KaS| 1976/sayi 2



iCiNDEKiLER

Sayfa
3 MUHALEFETSIZ PARLAMENTARIZM ~ Prof. Bahri SAVCI
8 TOPLU Ig UYUSMAZLIKLARININ
TARIHSEL KOKENINE BiRr BAKIS Dr. M.Fatih GUMU§
12 OVME SUCU -DGM- VE BIR BRNEK . Av. Halit CELENK
16 ANAYASAYA AYKIRI KANUNLAR KONUSU Faik Muzaffer AMAC
19 "SUCSUZLUK ILKESIN" DE GERIYE '
DONDUS ‘Av. Orhan Izzet KOK
22 - SIKIYONETIM YASASI HAKKINDA :
RAPOR _ . ’ ' \
26 HABERLER
"DGM Dosyas1i Kapanirken
"Adalet Bakanligi .
Savcilar Uzerinde
Baski Kurmaya GCalisiyor :
"Ankara Barosu Disiplin ]
Kurulunun Meslegin |
Bafimsizligini Yaralayan
Bir Karar: : '
*TOB-DER'i Kapatma ' _ E
Cabalari Bagarili
Olamadi
"Halit Celenk Hakkinda
Sorugturma Acildi
"Baro Secimleri ,
‘Dernegimiz Demokratik
Direnig Yapan Igcileri
Destekliyor
37 ORNEK KARARLAR

Yazi Kurulu |

Halit GELENK
Niyazi AGIRNASLI
Zeki TAVSANCIL

MUHALEFETSIZ PARLAMENTARIZM
Prof. Bahri SAVCI

Demokrasinin tiirli tanimlari yapilabilir. Bunlarin cofu, iil-
kiisel agidandir. Teorik bakigi deyimlerler. Felsefesel &zii
yakalamaya ugragirlar. Oyle yapmalari da gerekir. Cilinkii de-
mokrasi; daha adil, daha egitc¢i, insan ve toplum onuruna daha
tistlin bir diizey saplama amacindaki bir {ilkiye yone1m1§ ve bir
felsefi 6z {izerine kurulmug bir teorik yapidir.

Ama bir de somut siyasal toplum icinde yagiyoruz. Onun somut
siyasal iligkiler diinyasinda demokrasi denen cevheri hemen
gérmemiz, iglerligini algilamamiz da "idrak etmemiz de" gere-
kir. Bu, siyasal insan dofasinin vazgecilmez gereksinmesidir.

iste demokrasiye, bir de bu acidan bakinca, kanimizca, onun
en belirgin somutlupu, surada toplanir: Siyasal iktidar olay:
iligkilerinde, herzaman ve herzaman, siirekli olarak iktidari
etkileme hususunda kuvvetli bir bigimde igleyen 8rgiitlii bir
muhalefetin var olmasi.... Ve de, ona, gelecekte iktidar olma
olanaklarinin tiim kapilarinin ardina kadar agik olmasi.

Siyasal rejimler ve devlet sistemleri bilimi acisindan bakin-
ca, yukarida gosterdifimiz soyut ve somut demokrasi kavramla-
rinin tiirld Sgeleri oldufunu - gdriiriiz. Ama bugiinkii konumuz bu
degil. Bununla beraber, bir kez genel olarak demokrasi kavra-
mini ele aldik. Madem ki, belki asil konu olarak belirtmek
isteyecepimiz boyutu da daha iyi aydinlatir diye, bu &geleri,
yalnizca ad olarak belirtmekte yarar vardir.

Evet soyut demokrasi kavraminin Sgeleri vardir:

Bir kez, bunun,amag 8fesi vardir: Daha iistiin, daha dopru, da-
ha glizel bir diinya kurmaktir bu... Icinde insan iligkilerinin

-daha &zgiir, daha egit, insanlik onuruna daha layik ve ciinkii

daha glivenceli ve adil oldupu bir diinya.

Oyle ise, bu soyut demokrasinin &teki Speleri, bu soyut Ofeyi
belirtirken, kendiliginden ortaya ¢ikmig oluyor: Ozgiirliik,
egitlik, glivence, adillik gibi..

Bu batili demokrasiyi kuran,batili burjuv331n1f101du2u icin,
burjuva yagaminin temel tagi olan bir 8feyl de buna hemen ek~
ler: Mulklyet

Bdylece, demokrasi; iginde, miilkiyetin saglandifi; insan cani
ile birlikte giivenceye kavustugu; miilkiyet sahiplerinin, kan-
soylulugundan ve saraya yakinliklarindan, tahta hizmetlerinden
gelen kiling soylulupu kargisindaki egitligin gergeklestipij



bu egitligi, giivenceyi, miilkiyeti, herkese kendi sorumlulugu
altinda ve kendi bireysel girigimleri ile saglama olanagini
veren dzglirliigliin igledigi; bdylece, pireyler—birey gruplari-
toplum arasindaki uyumun adillegtigi bir yapaidir, demokrasi..

Buna, bir de sunu eklemiglerdir: Yoénetim; ozglirlik —egitlig—
giivence miilkiyet - adillik dpelerini, dzlerinden ve kdklerin-
den 1srarli bir bigimde, tamir kabul etmez dlciilerde bozdufu
ve tanimadifi zaman "zuliim" vardir; "bask1" vardir.Ve o zaman
iste bu zulme ve baskiya direnme de, bu klasik demokrasinin
bir &gesi olur.

le sbylerler demokrasiyi kuran ve igleten teoriler,

vasalar.....

Iste bdy

Bu soyutun, bir de somut siyasal jlkesi vardir. Siyasal ikti-
darin secgimden gikmasi; onun kargisinda da, gene ayni segimj
den ¢ikan bir muhalefetin dikilmesi; her ikisinin de, bglil
siireler sonunda, "ulus" denen tiizel kigilifie hesap vermesi...

Bu ilkenin en yaygin . mekanizmasi da, demokrasinin ana yurdu
olan Britanya Adalari ve Comman Welth ile kita -Avrupa'da .uy-
gulanan parlamenterizm ile, kuzey Amerika'da uygulanan Bagkan—
11k Hiikimet sistemidir. (Burada, demokrasinin bir siyasal me-
kanizma olarak Birlesgik Amerika-iiriinii oldufu sylenecektir
belki. Ama, bu diigiin, dogru degildir, Demokrasi, kita Avrupa'
va, Ronesans'i izleyen, Gzellikle 18. yiizyilda pek geligmig
olan "Aydinliklar Gagi"nin iriinidiir.Fransa devriminden 13 yil
tnce bugiinkii Birlesik Amerika'da bir devrim olmasij; daha ¢ok,
Amerika'da, 1Ingiliz Tahti'nin .uyguladifi koloni ve sémiirge
sisteminin, bigafi kemife daha Once dayamasindan- dogmugtur.
Diisiin hazinesi ve:.-dayanagi ile, ve ona dayali sosyo —politik
© bir olay olugu ile, demokrasi devrimi, daha gok, kita Avrupa
{iriintiddr. Onun kaynafi, gene o bdlgenin Britanya'sindaki 1215
tarihli Magna Carta'sidir.) -

Evet, onun ig¢in, batili demokrasinin en yaygins mekanizmasi

olarak Britanya adalari ile Comman Welth'de ve kita Avrupa'da
~uygulanan parlamenterizmi,géste;mgk, daha uygun qlur._

Simdi, somutlar diinyasina.inip bu demokrasinin en yaygin me-—

 kanizmasi olarak parlamentarizmi ele aldifimiz zaman, bunun
geligim ¢izgisi ile Tiirkiyemizi kabaca karsilagtirmakta yarar
vardir.

Parlamentarizm,kendi icinde su gizgiyi izlemigtir, kanimizca:
.Klasik parlamentarizm — Modern Parlemantarizm:

Her ikisinin de tiirlii evreleri vardir. Bdylece, fazla tasnif-
cilik fantazisine diigmekten korkmaz isek, diyebiliriz kij; il-
kel hali ile paglamentarizm-geligmig hali ile parlemantarizm
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gelir dnce..Bu ikisi, klasik parlemantarizmin gercgevesi igin-
de kalir.

Sonra, modern parlamentarizm gelir. Bunun da tiim evreleri,
Conmensiis (Consensiis—oydasma,ya da, onagmd) parlamentarizmin-
de sona erer, gimdilik.

B6ylece, bir ddrtliiden, daha dofrusu begliden stz edebiliriz.
S6yle ki: _ :

Bir kez en genel ve en dofru tanimi 1ile, parlamentarizm,. si-
yasal karari genel tartigmadan gikarma sistemidir. :

Klasik parlamentarizm; siyasal karar alma yetkisini - kraldan
koparip ulusa-yani ulusu deyimleyen ve temsil eden meclise—
mal etme big¢imidir. ‘

Bunun, Snceleri, bir ilkel durumu ve evresi vardi: Bu evrede
kral, biitiin yetkilerin sahibi, kullanicisi ve wuygulayicisi
idi. Kralin yaninda, ancak, bir danigman kurul bulunurdu. Bu
kurul, giderek, o zaman var olan sosyal tabakalari ve kuvvet-
leri temsil ettifi sawini ileri siirdii. Bu ufurda, krala karsi
bir savag agti. Ve yasama yetkisini, bu merkezsel kraldan ko-
parip aldi. Kralda, yalnizca, ylirlitme glicii kaldi. :

Ve o zaman,klasik parlamentarizmin ilk evresi bagladi: Yasama
ile yiirlitme arasindaj; birinin, yetkisini genigletme, Stekinin
de kendi yetkisini koruma savagi oldufu... ’

Ama gittikge, kral, yani yiiriitme geriledi. Parlamento, her-
geyin egemeni olmaya dogruldu.

Fakat bu evreyi de,hemen, klasik parlamentarizmin asil gelig-
mis evresi izledi: '

Yiiriitmeden yetki koparma savasi ve evresi bitmigti.lkisi ara-

- sinda bir egitlik-barig-bagimsizlik-ve denge evresi baglamig-—

ti. :

- Gene klasik parlamentarizmin bu evresinde, her iki organ, nii-

fuzca, agirlikca, birbirine egittirler. Aralarinda yetki sa-
vagi yoktur. Her birinin, kendi alaninda, kendi yetkisini ba-
gimsiz olarak kullanmasi vardir.

Béylece, bu niifuz ve afirlik egitligi, herbirinin  bagimsiz
gbrev gdrme ydntemi, bu suretle birbirlerini dengelemeleri,
Bzglirliilklerin garantisi sayilmigtir.

Fakat parlamentarizm,siyasal karari, tartigmadan g¢ikarma idi.
Tartigma, siirlip giden bir catigmaya déniiglirse,bir mutlu siya-
sal karara ulagilamazdi. Onun ig¢in, yeni bir tiir sayilabile-
cek olan modern parlamentarizm dogdu. '



Modern parlamentarizm; &nceleri, yasama ve yiiriitmeyi bir ig-
birligine ulagtirdi. Gene, klasik &rnekte oldugu lizere, yasa-
mayi, parlamento yapacakti. Yiiriitmeyi de, hiikilimet, kabine de-
nen. yiriitme organi yapacakti.

Fakat bunlarin aralarina bir duvar cekilmeyecek idi. Yasama
organi; ayni zamanda, kendi yapisinin Szelliklerine gdre, bu
yapinin elverdiginde,bu yapinin sagladipi olanaklarca, yiliriit—
meye de katilacakti,

Kabine de; yiiriitmeyi yaparken, gene kendi.yaplslnln.olanaklarl
icinde, yasamaya katilacakti. Bdylece ikisi arasinda bir ig-—
_blrllgl slireci uygulanmig olacakti.

Fakat bu isbirliginin icinde ayni zamanda bu iki organ, bir-
birlerini frenleyeceklerdi.

Fakat, 1igte bdyle bir igbirligi siirerken, ve onun sagladifi
"her organin kendi ki@ili?ini korumasi temel kurali ve nite-
1igi" yiirliylip giderken, "siyasi parti" denen bir afacan orta-
ya c¢ikti.

Bu afacsnin ilk igi, yasama organini adeta, iggal etmek oldu.
Yani siyasal parti yasama organindaki ¢ogunlufu tesgkil ederek
tim yasama organini iggal etmig durumunu kazandi. Burada da
kalmadi1 yasamanin kargisinda, siyasal karar alma siirecinde

pariamentoyu gerektigi =zaman durduracak kadar etkileyen bir.

kuvvet olarak yer alan yiiriitmeyi de iggal etti. Eskiden siya-
sal karar alinirken 8zgiirliikler i¢cin gerekli olan garantiyi,
yasama organi ile yiirlitme organi arasindaki bir ikilik sagli-
yordu. , .
Simdi ise .siyasal parti yoluyla, yani siyasal parti iginde
olmak {izere bu iki or?an arasinda b1r biitiinlesme meydana gel-
mig oldu.

Artik,bir igbirligi icinde olmakla beraber, bir yanda yasama,
bir yanda yiiriitmeden kuruilu olarak var olan bir ikiliyi ileri
siirmek olanagi kalmamigti. Bu ikilipin birbirlerini frenleye-
rek, Ozgiirliikklerin dokunulmaz kalmasini saglamalari sdzkonusu
edilemezdi. Giinkii,birkez daha yineliyelim siyasal parti yolu
ile,siyasal parti yapisi icinde, siyasal parti. ideolojisi te-
meli {izerinde olmak iizere bir "yasama—yurutme biitiinlegmesi"
meydana gelmisgti.

Bu yﬁzden,yasama ayri bir iglev, yiiriitme bir iglev ve birbir-
lerini frenlemeleri ayri bir olay olmaktan g¢ikmigti. "Yasama-
.yiiriitme, iglev birligi" meydana gelmisgti.Bu yiizden de, "gligle-
rin birbirlerini frenlememesi" olgusu yiiriirliige girmigti. Bir
bagka deyimle, ortada tek gdrev, tek iglev kalmigti: "Yasama-
yiirlitme iglevi". Ve bunu yapan tek 8rgiit, tek organ, tek giig
halinde de bir "Yasama-yiiriitme biitiinlegmesi" ....

Ozgiirlik diizeni ise, klasik burjuva toplumunda ve onun demok-
rasisinde ancak bir ikilegme iginde, bir ikilik ig¢inde wvar
olup, geligebilirdi.

Bunun da yolu bulundu: Iktidar-muhalefet ikilifi....

Bu ikilik, evvelce parlamento ile hiikiimet arasinda var olan
ikiligin gdrevini yiiklenmis oldu.

0 kadar ki,kita Avrupa Parlamentarizmi - hatta diinyanin biitiin
burjuva demokrasisi ydntemleri ve hiikiimet sistemleri - belli
bir siire i¢inde, ve belli bir siire igin olsa da, kendi ¢izgi-
sinden ne kadar saparsa sapsin, ne kadar yoz1a§1rsa yozlagsin
orada, iglerlik iginde bir muhalefet varsa, orada, gene de,
bati1 Ornefi bir demokrasi bulundufu savini ileri siirmekten
kimse vazgegmedi.

s

Fakat sol akimlar, bu tiir bir ikilikten, bundan g¢ikan bir
dengeden pek birgey anlamadilar:

Parlamentoyu, c¢opunluk kural:i yardim: ile, gene de, bilinen
geleneksel bir akim- ya da bir iki geleneksel bir akimin koa-
lisyonu- iggal etmekte devam ediyordu. Hiikiimeti de gene onlar
kurup yiiriitliyorlardi.Bu nedenle hiikimet de gene onlarin igga—
1i altinda olmug oluyordu.

Hatta muhalefeti de, genelnxgeleneksellerln tegkil ettigi go-
riiliyordu. Ve bunlarin karsisindaki sol akim, bu tir bir bii-
tiinlegmeler doLaylslyla kuvvetlenen gelenekseller karsisinda
etkisizlesmisg, yani gligslizlegmis oluyordu.

Fakat zaman, sol akimlar i¢in caligta.

Devam1 Gelecek Sayida Yayinlanacaktir.



TOPLU IS UYUSMAZLIKLARININ
TARIHSEL KOKENINE BIR BAKIS
Dr. M. Fatih GUMUS

Doga sonsuz bir biitiin. Dogadaki sayisiz sistemlerin her biri
gibi insan da bir biitiin. Gerek insani olugturan Srgenlerin
(orgaglarln) gerekse onlari yapan milyarlarca gdzelerin (hiic-
relerin) herbiri gene bir biitiin. Atomlar da 8yle, elektromlar
dg..Ne var.ki bu sayisiz mikro ve makro biitiinler arasinda de-
vinim, degigim ve geligim bi¢iminde belirlenen diyalektik sii-
reglere.dayall drgensel baglantilar var ve doga yasalari ya-
§§msa1 iglevlerin tiimiini kesintisizce diizenleyerek bitimsiz
biregimlere kaynak olmakta

Kugkusuz bilimler de bdyle. Higbir bilim dali onu besleyip
yeserten toplumun gvdesinden koparilarak yagatilamaz. En bi-
reysel gdriinen bir olgu bile aslinda ¢ok derin bir toplumsal
kokten gelen bir icerikle yiikliidiir.Simdi gu beg milyar yasin-—
dakl.dﬁnyamlza kisaca bir g8z atalim. Bu 8yle bir diinya ki
gecmis gaglarda oldu@u gibi yeni biregimlerin, yeni bir yaga-
min dogum agrilari iginde. :

Bilimsel bulgulara gdre,daha yiiksek srgenliklerin (organizma-
larin) bakterilerden ayrimlasmasi ikibuguk milyar yil &ncesi-
ne uzaniyor. Bitkilerle hayvanlarin -ortak atalari birbuguk
m}lyar y1l, bdceklerle omurgalilarin ortak atalari ise bir
milyar yi1l kadar uzaklarda(I)

O}u§gmun geciglerine kaynaklik edebilen ilk yagam bigimlerini
bitkiler gerceklegtirmig. Bundan 350 milyon yi1l kadar Once
yeryliziindeki kara parcalari ormanlarla Ortiildiiglinde artik hay-
vansal yasgamin yolu da agilmis (2). Anlasildigina gore diinya-
Qa omurgaS}zlar yaklagik 500, baliklar 400, siiriingenler 250,
}1k memglller 200, (3) maymunlar 50 ve insanimsi yaratiklar
ise 30 milyon yil kadar &nce ortaya ¢ikmiglardir {4). Giinii-
miizden asagi yukari besmilyon yi1l 8nceye gidince asil insanin
akrabalarlyla karsilasiyoruz. Bundan iki milyon y1l &ncesinde
biz heniiz insan sayi1lmazmigiz, ama bir milyon yil &nce insanm
lagma siirecinde bir hayli yol alarak ategi kullanan ilk yara-
t}k olmusuz ve adimiza homo erectus (ayaga kalkan insan) de-
m1§1er.(5)'Bundan sonra gelen Neandertal insanin bir kolundan
@a yarim milyon ya da ikiyiizbin yil 8nce Homo sapiens (akilli.
}nsan) adiyla biz iiremigiz (6). Maymunlardan ayrimli olarak
insanin dik durmasinin ilk sonucu yiyeceklerini elleriyle ko-
parip parcalamasi ve dolayisiyla geneye diisen igin azalmasi
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Ornegin,yabancil hayvanlar arasina d

olmugtu. Bdylece gene kiiglilmeye ve beyin de biiylimeye bagladi.
Geligen beyin elleri daha siki bir denetim altina aldi. artik
insanin iki ana 8zelligi olan alet kullanma ve konugma belir-
gin bir diizeye ulagmigti. Bu sonucun fizyolojik kokeni el
ile beynin kosut iglemesine dayaniyordu. (7)insanin kullandifi
aletlerde bazi degigiklikler yapmasi elinin daha iistiin bir bi-

yolojik yapiya ulagtigini ve zellikle ellerl devindiren beyin
Szek'inde (merkezinde) geligmeler oldugunu gbstermekteydi. (8)

ilkel insanlar yagamak icin dev mamutlarla ¢arpigip onlari al-
tetmek zorundaydilar. Ama bunu nasil bagaracaklardi? Bu dev-
lerin her bir ayapi nerdeyse bir ton ve derileri de celik
zirhlardan ayrimsizdi. Gene de ilk avcilar bu acimasiz savag-
lari kazanmasini bilmiglterdi,glinkil amaglarina varmak ig¢in or-
taklasa caligmayi, is boliimi yapmayi, kullandiklari aletleri
geligtirmeyi say1siz deneylerle 8prenmig bulunuyorlardi (9).
Toplumsal iligkiler af1 iginde insanin harcadig1l emek ya da
yaptigi caligma bir yandan onun gziini yopururken Ote yandan
da bilincini 1siklandiriyordu.

Galigmanin niteligi: Beslenmek, giyinmek, barinmak, diigmandan
korunmak, cocuklari koruyup epitmek, eylenmek gibi amaglarla
insan caligmak zorundadir.(10) Toplumsal pratik'in temel bi-
cimi olan galigma amagli bir etkinliktir ve Marx'in deyigiyle
insan ile doga arasindaki bir siliregtir. Dogadaki nesneleri
amacina gdre elde etmek ig¢in insan bedensel giiclerini devini-
me gegirir. BOylece dofayi etkileyip  doniiglime upratirken o
kendi iginde uyuklayan giicleri de geligtirir ve bu gligler ara-
sindaki etkilegimi kendi denetimi altina alir (Marx) (11)

Emek konusunun kilit noktasini elbette onun toplumgal olusu
simgeler. Yakin zamanlara defin dofrudan dogruya igglidisel

" olduklari sanilan bircok davraniglarin kkenlerinde toplumsal

olduklari artik. ortaya glkarl}mlgtlr.

Canlilar arasindaki toplumsallagma gereksinmesinin yofunlag-
mas1 evrimin en Onemli belirtilerinden biridir. Toplum digin-
da kalan bir canlinin toplum iginde geligtirdigi yetenekler

hizla yokolmaktadir.

{ismig kurt-gocuklar ylirii-
mek, konugmak gibi insana Szgii en geligmis yeteneklerinlnblle
yeniden elde edilemeyecek bigimde yitirmekted1r1er.(12) Ozet-

lenirse, 'Yeni doga kogullari ile catigma, yeni beslenme ve
savunma olanaklarinin aranmasl,

biitlin canlilarda....kdkli ya-
pisal degigikliklerin, tzellegmelerin Oz

nedenini kogullar.
Yani, defigim ve ddniigiimlerin, gereksinmeler sonucu olugtufu
bilinmektedir! (13)



Ekonomi politik¢ilerin dedikleri gibi emek sadece tiim zengin-
liklerin kaynafi olmakla kalmaz, ayni zamanda o tiim insan
varliginin temel koguludur. Bu anlamda insani yaratanin emek
oldufunu belirtmek gerekir. (Engels) (14)

Peki ama neden bu denli yiice bir etkinlik olan calisma ve onu

vapan iggiler caglar boyu en afir sdzlerle agapilanmislardi?

Sonra nasil oluyorda 1isgi kendi emeginin i{irlinlerine Sylesine

vabancilagmaktaydi? Bu konu insanlik tarihinin son derece il-
“ging bir dykiisiidiir,

$imdiilik su kadarini vurgulamak gerekir ki caligmanin &ziine
iligkin evrensel gergek sonunda toplumcularin bilime ve insan—
lifa onur veren calismalariyla aydinlifa cikarildi.Ve bdylece
hem emek hem de emek¢iler kendilerine yaragan iistiin saygiya
kavugturulmug oldular. Ornepin, 'Marx'in teorisinde, emekci
sinif yiiksek - ve kahramanca bir role atanmigtir. Marx sdyle
yazmaktadir: 'Proletarya, evrensel nitelikteki 1zdirabinin
sonucu olarak, evrensel bir nitelik de tasir. ...Ayni zamanda
toplumun biitlin &teki gevrelerini kurtarmadan, kendini kurtar-
masi mimkin olmayan tek gevre proletaryadir.' (15)
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OVME SUCU-DGM -VE BIR ORNEK
Halit CELENK |

Tiirk Ceza Yasasinin 142. Maddesi; bir yandan diiglince, bilim
ve sanat ozgiirliigii, dte yandan da demokrasi miicadelesi alan-

larinda yikici etkilerini siirdiirmektedir. Egemen siniflarca

diigiin ve sanat yagantimiz {izerinde bir baski araci olarak kul-
lanilagelen bu madde demokratik rejim {izerinde bir Demokles
kilici gibi sallanmaktadir. Yurdumuzda bilylik sermaye gevrele-
rinin egemenligi ve diktasi siirdiikge de,bu maddeler yliriirlik-
te kalacafa benzemektedir. ‘

Gerek 141. ve gerekse 142. Maddenin nitelikleri, kdkenleri,
uygulamada her tiirlii yoruma elverigli olmalari iizerinde ¢ok
vazildi ve belgeler yayimlandi. Biz burada maddelerin bu ydn-—
lerini bir yana birakarak 142. maddenin 4. fikrasi ile diizen-
lenen "Svme sucu" ve bir Srnmek karar lizerinde durmak istiyo-
ruz. Bu karar, Adana DGM'si tarafindan verildifi ve Yargitay
9. Ceza Dairesince de onaylandifi ig¢in, 12 Mart iirtini olan bu
mahkemelerin hukuk ve adalet anlayisini gdstermesi bakimindan
ilgi gekicidir.

OLAY

falatya'da yapilan Agik Mahzuni gecesine bilet alip dinleyici
olarak giden ve orada genel arzu iizerine saz galarak #i¢ siiri
tiirkii halinde okuyan C.I. adindaki bir halk ozani hakkinda,
okudugu bu tiirkiilerden &tiirii komiinizm propagandasi yaptigi,
savi ile dava acilmigtir. Davayl gbren Malatya AEir Ceza Mah-
kemesi, okunan tiirkiilerde dvme sugu gdrmeyerek ozanin beraa-~
tina karar vermistir. Verilen bu karar Yargitayca gdrev yo-
ninden bozulmug ve dosya Adana DGM'sine gonderilmigtir. Bu
mahkeme, ii¢ sayfadan fazla yer kaplayan tiirkiilerden birisinde
yer alan "Yiiksek algak tepelere kizil bayrak gekecefiz" sbz-
lerini propaganda nitelipginde gdrerek, ozanin dért yil iki ay
siire ile agir hapsine karar vermistir. Iki iye, tilirkiiniin pro-
paganda niteliginde olmayip Svme nitelifi tagidigi gerekgesiy-
le mahkumiyet kararina karsi oy kullanmiglardir.

DGM kararlarini temyiz yolu ile incelemek igin 12 Mart ddne-
minde kurulan Yargitay 9. Ceza Dairesi de mahkumiyet kararini
onamigtir. '

DEGERLENDIRME

1. Dergimizin sayfalar:i elverigli olmadifi igin tiimlini yayin-
layamadigimiz tiirkiiler; tilkemizde demokratik ilkelere sayg:
gosterilmediginden yakinmakta, fagizan tutumlari ve baskilari
vermektedir. {iclincii tiirkiinlin sonunda da "yliksek algak tepele-
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re kizil bayrak cekecegiz' misrai yer.alméktadlr.

Tiirkiilerin biitiinii ile incelenmesi,ozanin propaganda ya da ov-—
me kasti ile hareket etmedigini gdstermektedir. Tirkiilerdeki
sézlerde; sosyal bir sinifin &teki sosyal siniflar tizerinde
egemenlik kurmak yada bir sosyal sinifi zorla ortadan kaldir-
mak amaciyla propaganda yapildifini gdsterir bir nitelik go-
riilmemektedir. Bu agidan tiirkiilerde maddenin Sgeleri gercgek-
legmemigtir.

TT. Ozanin saz ¢alarak sbyledigi tiirkiilerde gegen ve yukariya
alinan misrain propaganda olarak kabul edilip edilemeyecegini
saptayabilmek igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komis-—
yonu sdzciisliniin konuya iligkin agiklamasini buraya aktarmakta
yarar goriiyoruz. :

142. maddenin son degigtirisine iligkin TBMM toplantisinda
Adalet Komisyonu sdzciisli propaganda ile Svme suglari arasinda-
ki farka sdyle agiklamigtir:

"Komisyon, propaganda ile ©vmeyi su sekilde tefrik etmigtir:
Propaganda, muayyen bir ideolojinin cemiyet icinde yayilmasi-~
n1, bu fikir ve kanaatlerin - kdklesmesini temin maksadiyla ve
bu gayenin tahakkukuna matuf olarak ve her tiirld maddi ve ma-
nevi vasitaya bagvurarak telkin ve tegvikte ve tesirde bulun-
maktir. Beyanat, hitabeler, nesriyat vesair vasitalarla yapi-
lan taaruz ve hamlelerdir.Toplu olarak, miimferit olarak temas
ve ihtilat edilerek tevessiil olunan hafitevi ve taarruzi hare-
ketlerdir. Nihayet, muhataplarinin fikirlerini degigtirmek,
kendi noktai nazarina iltihak ettirmek igin kasta makrun bulu—
nan fiillerdir. Ovme ise, arzettipim 2nasirin haricinde kala-.
bilen sair bilumam hususat ve ahval diye diiglinilmiigtiir. Her
ne kadar, iki mevzuda zahiren bir mnevi metedahil vaziyet mii-
gsahade edilmekte ise de; hadiselerin vukuu tarzina gdre pro-—
paganda ile Bvmenin tefrik ve tayini,hakimin takdirine mevdu-.. .

" dur. Liizumu halindeve mudil mesailde ehlivukufun miitalaalari-

na dahi miiracaat edilmesi derkardir.Propaganda, dofrudan dof-

‘ruya gazete ile olur, muhabere ile olur ve meydanlarda hitabe

iradetmekle olur. Ve bu misaller copaltilabilir.Ovmek de, bu-
nun haricinde kalan fiilleri ifade eder. -Meseld stz arasinda
Komiinizm'in faydasindan bahsedilir ki; bu suretle propagan~
da mevzgﬂﬁgficindékélan;faaltyetidahitézaland;gplg oluruz. .

Komiinizm SAgtiyetini her “ceffieden . ve tamame “Bnlemek icid, . M
= yr p . ¢ y - ¥ . - -?vnf., : ! g ?

propaganda‘haricinde kalan ahvalde dahi miisamahakar kalmamak
icin bu esas kabul edilmigtir."

Adana DGM'sinin propaganda olarak niteiedigi sbzler,bir yazi,
bir makale, bir konferans bigiminde olmadifi gibi bir taarruz
bir hamle nitelipi "de tagimamaktadir. Meclis goriigmelerinde
‘Adalet 'Komisyonu. sbzciisii tarafindan yapilan aciklama ~ kargi-
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sinda bu sdzleri propaganda nitelifinde kabul etmek olanaksiz-
dir. -

ORNEKLER

Adana DGM'sinin ve Yargitay 9.Ceza Dairesinin tiirkiide Komiinizm
propagandasi bulan gdriigii,Yargitay Ceza genel kurulunun ve 1.
Ceza Dairesinin 8teki kararlari ile de ters diismektedir.

YARGITAY I.C.DAIRESINDEN BIR ORNEK

Komiinizmi tel'in ig¢in yapilan bir m1t1ng1 s6z konusu eden bir
vatandas gu sOzleri sSylemigtir:

"...Ben bu mitingi tasvip etmiyorum. Mitingde konuganlar para
ile tutulmug serserli ve zirtapoz kimselerdir. Hayvan gibi ba—
giriyorlar. Bu memlekette sosyal adalet yoktur. Memleketin
anasini, avradini s.k. eden partilerdir. Memlteketin bir parti
ile idare edilmesi lazimdir.Ben komiinistim. En iyi idare- eden
komiinizmdir. Sosyal adaletin temini 1g1n bu memlekette komii—
nizmin yerlegmesi lazimdir."

Hakkinda agilan dava {izerine bu kigi, komiinizm propagandasi
sucunu igledigi kabul edilerek T.C.K.'nun 142/1.maddesine gi-
re cezalandirilmistir. Yargitay I.Ceza Dairesi bu mahkumiyet
kararinil asagidaki gerekce ile bozmugtur: 4

"Propaganda, muayyen bir fikrin, bagkalari tarafindan da be-
nimsenmesini ve kdklegip yayilmasini —faydalarlndan ve dayan—
d1g1 pren51p1er1ndenbahsetmeksuretlyle—onlaratelkln ve bunu
;emln i¢in yapilan faaliyetler toplulupunu ifade eder.

Hadisede ise sanik; kendiliginden bir ve31le' bularak komii—.

nistligin prensiplerinden ve ne gibi faydalar temln edecegin~ =

den bahsetmeden ve komiinistlifin benimsenmesi’ mevzuunda muha~-
taplarina telkini ifade eden herhangi bir faaliyette bulunma-
dan, komiinizmi kargi olduklarini konusmalarindan Sgrendigi bu
sahislara, kendi inandigi fikri telkin ve onlari ikna etmefe
 imkan olmadigini da anlayarak lafa karigip; 'ben bu mitingi-
tasvip etmiyorum...." Bu memlekette sosyal adalet yoktur.Mem-
leketinin anasini avradini s.k. eden partilerdir. Memleketin
bir parti ile idare edilmesi lazimdir. En iyi idare komiinist-
liktir. Sosyal adaletin temini ig¢in, bu memlekette komiinist-
ligin yerlegmesi lazimdir..." seklinde sarfettigi s&zlerin,
komiinizmi Svmek mahiyetinde kaldigi diisiiniilmeden, 142/4 iincii
madde yerine 142/1. madde ile ceza tayini yolsuz'dur.

YARGITAY CEZA GENEL KURULUNDAN BIR ORNEK

Bir Sgrenci, okulun hela duvarina "Ey Komiinizm senden glizel
sey var m1, yaga varol" s&zlerini yazmigtir. Hakkinda agilan
dava sonunda verilen beraat karari bozulmus, direnme iizerine
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dava dosyas1i Yargitay Ceza Genel Kuruluna-gﬁnderilmi§tir.Gene1
kurul olay hakkinda su karari vermigtir:

"Sanigin, okulun helasi duvarina kursun kalemle vazdigi (Ey
Komiinizm senden giizel gey var mi yaga varol) yazilarin mahiyet
ve medlulleri itibariyle komiinistlik lehinde propaganda mahi-
yetinde oldugu agikar iken, umumi bir yere yazilmig olan bu
yazilarin, Sgrencilerin pek ¢ogu tarafindan okunacafi diigiiniil-
meksizin bazi miitalaarla beraat karari verilmesinin yolsuzlu-
gundan dolayi Birinci Ceza Dairesince bozulan hiikme kargi vaki
israr iizerine Ceza Umumi Heyetince:

"Sanigin, mektep helasinin duvarlarina komiinizm lehinde yazi-
lar yazdifi toplanan delillerle siibuta erigmig ve bu itibarla
fiilin propagandaveya dvme olup olmadiginin arasgtirilmasi ik-
tiza etmig ve bozma varit bulunmug iken, bazi miitalaalar ser-
diyle beraat kararinda israr edilmesi yolsuz gbtriilerek hiikiim
bozulmugtur. (Yar.C.Genel K. 6/10/952 T. 1/102-74)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu karari, sSylenen sézlerin ko-
miinizmi Svme nitelifinde degerlendirilmesi geregine igaret et-
mektedir.

Bu Orneklerle Adana DGM'nin karari kargilagtirildigfi ve bu ka-
rar sbzii gegcen Adalet Komisyonu s&zciislinlin agiklamalari igi-
ginda 1nce1endlgl takdirde DGM'nin verdifii kararin ve Yargitay
9.Daire gbriisiiniin yasaya ve uygulamaya aykirilifi ve yanlisgli
g1 ortaya c¢ikmaktadir.

"Ey kominizm senden giizel sey var m1? Yaga Varol"  sbzlerini

‘sByleyen ve "Ben komiinistim,en iyi idare komiinistliktir.Sos-

yal adaletin temini igin bu memlekette komiinistlifin yerleg-
mesi lazimdir." diyen kigiler genel mahkemelerce "dvme" sugu-
nu iglemis kabul edilerek bir yil yada 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilirken, saz ¢alarak tiirkii sdyleyen ve sdyledigi ii¢
tiirkiiden birinin sonunda, bir cilimle halinde "Yiiksek Alcak te-
pelere kizil bayrak gekecegiz" sdzlerini styleyen halk ozani-
na bu ciimleden &tiirii 4 y11 iki ay agir hapis ve ayrica siirgiin
cezasi verilmesi DGM'lerin tutumlarini ve kurulus amaglarini-

sergilemektedir.

Halk ozani genel mahkemelerde yargilansaydi, biiyiik bir olasi-
likla, beraat edecek~ Nitekim Malatya afiir ceza . Mahkemesi
dosya DGM'ye gelmeden Once sanik hakkinda beraat karari ver-
migtir- yada 10 ay hapse mahkum edilecekti. 12 Mart {iriinii DGM
ve Yargitay 9. Dairesinin kurulmasi, olay tarihinde de gbrev
baginda olmasi, halk ozanini suglu duruma diigiirmiis ve layik
olmadig1 bir ceza ile cezalandirilmasina neden olmugtur. Bu

. 8rnek, DGM'lerin niteligini ve hangi amaglarla kuruldugunu

ortaya koymaktadir.



ANAYASAYA AYKIRI
KANUNLAR KONUSU

Faik Muzaffer AMAC

Anayasa mahkemesi'nin gSreve bagladifi 28 Afustos 1962 glintin-

de yiirlirliikte olan kanunlarin Anayasaya aykirilifi iddiasiyla
dava agma hakki, Anayasanin Gegici 9. maddesine gbre, ancak
alt1 ay siirmiis; bu hak 28 Subat 1963 giinii diigmligtiir. Bu alt:
aylik siire iginde, binlerce kanunun taranmasi ve Anayasaya
aykiri her hiikmiin saptanmasi olanagi bulunamadifindan eski ka-
nunlar iginde Anayasaya aykiri pek ¢ok hiikiimler Anayasa Mah-
kemesi'nin denetimi diginda kalmistir. '

Anayasaya aykiri olduklari halde, yetkili mercilerin siiresin-
de iptal davasi agamamis olmalari yliziinden iptal edilememis
olan hiikiimlerin yasama organinca ylirlirliilkten kaldirilmamasi
halinde bunlardan kurtulmak igin tek yol vardir. O da sudur:
Bakmakta olduklari davalarda uygulayacaklari kanun hiikiimleri-
nin Anayasaya aykiri bulundufu siiphesine diigen mahkemeler ko-
nuyu Anayasa'nin 151. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gdndermelidirler. :

M: wvar ki, uygulamada bu yolun kargisina cofunlukla gu ~iki
engel cikiyor: '

1- Mahkemeler, taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik
iddialarini, cok kez, '"ciddi" gdrmeyerek konuyu Anayasa Mah-
kemesine gdndermiyor. Oysa, Mahkemelerin, kendilerini Anayasa
Mahkemesi yerine koyup, Anayasaya aykirilik iddiasini deger-
lendirmeye yetkileri yoktur. Anayasaya aykirilik iddiasi zi-
hinlerde bir giiphe yaratiyorsa iddianin Anayasa Mahkemesine
gbtiiriilmesi gerekir. : o

2- Itiraz yolu, bu engeli agsabilip konu Anayasa Mahkemesine
gonderilirse, kimi kez, orada da ikinci bir engel baggSsteri-
yor. Giinkii bu Mahkeme kimi davalarda bigimsel hukuk kurallari-
na gereginden cok dnem verdipinden, 8ziinde hakli olan itiraz-
lari, sadece bigimsel kaygilarla reddediyor.

51 ya§;nétbasmi§ olan Ceéa.Kanungfmuzun 434,
bir, hiikkmiin bSyle . bigimsel kaygilarla iptal edilmemig olmasi

yiizlinden .ortaya g¢ikan cok.garip ve adaletsiz bir durumu :bu.-

yazimizda gdzler Oniine; sermek istiyoruz. .

Olay Sudur: -

Siran ilcesinde bir kadiﬁ; ré§iﬁ':bimaYaﬁ;bir'Erkegiﬁ erkegin

rizasiyla gehvet hissi veya 'evlenme maksadiyla alikoymugtur.
C.savcisi; kadin hakkinda ceza kanunu'nun 430/2 nci maddesine

G-

maddesindeki,'

e P—

gbre kamu davasi agar. Giinki bu maddede, "Her kim, regit ol-
mayan bir kimseyi alikoyarsa” denmekte; alikoyanin erkek,ali-
konulanin kadin olmasi sarti aranmamaktadir. Kadin hakkinda
kanuna uygun olarak agilmig olan bu davanin durugmasi
sirasinda taraflar resmen nikahlanirlar. Kadinj ceza kanunu'-=
nun 434 nci maddesi uyarinca davanin ertelenmesini ister.Mah-
keme, bu istegi yerine getiremez. GCiinki 434 ncii madde gbyle~-
dir:

Kagirilan veya alikonulan KIZ VEYA KADIN ile sanik arasinda
evlenme olursa KOCA HAKKINDA kamu davasi ertelenir. -

Goriildiigi gibi,davanin ertelenmesi igin alikonulanin k1z veya
kadin olmasi gerekir. Bir kadinin bir erkefi alikoymasi ha-
linde bu madde uygulanamayacaktir. Kadin; alikoydugu erkekle
evliendigi halde cezasini gekecektir. Davanin yahut cezanin
ertelenmesine,434 ncii maddede biiyiik harflerle yazdigimiz "Kiz
veya kadin" ve "Koca hakkinda" kelimeleri engel olmaktadir.
Maddeden bu kelimeler c¢ikarilirsa kadin ve erkek egitligi saf-~
lanmig olur. Anayasamizin 12. maddesinde "Herkes cinsiyet gd-—
zetilmeksizin kanun Oniinde ‘egittir." diye yazili bulundufuna
gére 434 ncii maddede kadin ve erkek arasinda kanun Oniinde
egitsizlik yaratan bu kelimeler Anayasaya aykiridir. Iptali
gerekir. ’

Siran C.Savcisi da bdyle diiglinir. Asliye Ceza Mahkemesi de
Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi buldufundan konu Anayasa
Mahkemesine gdnderilir.

Oztinde ¢ok hakli olan buitiraz Anayasa Mahkemesinin 22.3.1973
giin Esas: 1973/10, Karar: 1973/12 sayil: kararinda gu gerekge
ile oygokluguyla reddedilir:

"Olayda kag¢irma sugunun sanifi kadin; kagirilan erkekle ev-
lenmis ve bu nedenle kamu davasinin ertelenmesi istenmigtir.
Tiirk Ceza Kanununda erkek kaciran bir kadinin o erkekle ev-
lenmesi halinde kamu davasinin ertelenmmesini saglayacak hig
bir kural yoktur.Evlenme nedeniyle ertelemeyi diizenleyen 434.
maddede yalnizca sanifin erkek ve mafdurun kadin olmasi hali
6ngdriilmig ve sart kogulmugtur.Kagiranin kadin ve kagirilanin
erkek_oldugu bir davada bt maddenin uygulanma yveri bulunmadifi
ortadadir. Mahkemeye diigen;Tiirk Ceza Kanunu'nda kacirilan er-
kekle evlenen kadin sanik hakkinda kamu davasinin ertelenmesi-
ni Sngdren bir kuralin olmadifi gerekgesiyle istemi reddetmek
olacaktir. Hakim bu davada Tiirk Ceza Kanunu'nun 434. maddesi-
ni gdzden gegirebilir. Ancak gu tutum hicbir zaman o kuralin
bakilmakta olan davada mahkemece uygulandifi veva uygulanacak
oldugu anlamini tagimaz. (...)

"Sonug: itiraz konusu kurali, mahkeme bakmakta oldufu davada
uygulama durumunda olmadifindan Anayasanin 1488 sayili kanun-
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la degi§?k 151 nci maddesine uymavan bagvurmanin, bagvuran
mahkemenlg ygtklsizligi yoniinden reddine (....) oygokluguyla
karar verildi." (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt:1l,
S: 182)

Itirazi, itiraz eden mahkemenin yetkisizligi ydniinden red-
dedenler sunlardir: 1) Bagkanvekili Avni Givda, 2) Uye Fazli
Uluocak, 3) Uye Sait Kocak, 4) Uye Nuri Ulgenalp, 5) Uye Sahap
Arig, 6) Uye Ahmet Akar, 7) Uye Abdullah Uner, 8) Uye Sevket
Miiftiigil. : -

Bu karara kargi olanlar da sunlardar: 1) Bagkan Muhittin Tay-
1ani 2) Uye Ihsan Ecemis, 3) Uiye Halit Zarbun, 4) Kani Vrana
5) Uye Muhittin Giirtin, 6) Uye Liitfi Omerbag, 7) Uye Ahmet H.
Boyacioglu. '

Itirazin, bagvuran mahkemenin yetkisizligi bakimindan reddine
karg: olanlarin goriigii gudur:

"Her ne kadar, Tiirk Ceza Kanunu'nun sz konusu olan 434 ncii
maddesinde,bir erkegi kagiran kadinin onunla evlenmesi halin-
de kamu davasinin bu nedenle ertelenmesini saflayan bir kural
yoksa da davayi gdren mahkeme, yapilan istegi bu maddeye daya-
narak reddedecek, yani bu maddeyi ~ olumsuz yonden uygulamig
olacaktair.

"Demek ki ceza uygulamasinin bzelligi sonucu olarak,bdyle du-
rumlard? b}r ceza kuralinin olumsuz y®dnden uygulanmasinin da
inayasa n1n‘151 nci maddesinde gegen (uygulanacak) deyiminin
apsamina girdiginin kabulii gerekmektedir." (Ayni Dergi,say-
fa: 183-184) ' 7 N

Bu kararda gogunlugu saflamig olanlar;'Uygulanacak kanun hiik—

mi" deyimini ¢ok dar bir bigimde yorumlamakla Ceza Kanunumuz-

da Anayasaya aykiri oldupu agikca gdriilen bir hiikmiin yiiriirliik—
te kalmasina sebep olmug bulunuyorlar.Kanimizca, bicimsel hu-
kuk kurallarinin b&ylesine dar yorumlanmasi yiiziinden Anayasa-
ya aykiri hiikiimlerin yiiriirliikte kalmasina sebep olmak Anayasa

Mahkemesi'nin kurulug nedenine aykiridir. Giinkii, Anayasa Mah-

_kemesinin kurulug nedeni:Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini Ana-
yasaya aykiri hiiklimlerden olabildigince ayiklamaktir.

e B

"SUCSUZLUK iLKESI'NDE

GERIYE DONUS

Av. Orhan Izzet KOK'

Sucsuzluk (masumluk) karinesi, ceza hukukunun temel ve evren-
sel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye gbre, hakkinda ceza kara-
r1 verilinceye ve bu karar kesinlegsinceye = kadar sanik sugsuz
masuym sayilir. ‘

"Bu karinenin anlamini kavramak igin aksini diiglinmek kafidir.
'Bir kimse masum oldupunu ispat etmedikge sugludur' yolunda
bir karine mevcut olsa idi, her insan siirekli bir tehdit al-
tinda bulunmug olurdu, ¢iinkii itham eden organin keyfi hare-
keti agir sonuglar dopurabilecekti' (F.Erem, Tiirk Ceza Hukuku
144) :

Sanigin suc¢lu oldufunun kanitlanmas: kamu davasinin amacini
olugturur ve burada ispat ylikii, itham eden organa " (saveiya)
diiger.Genel ilke, kendi iradesiyle.gelmemis bulunan saniktan,
masum oldupunu kanitlamasi istenemez. Ceza yargilamasi, sani-

“ gin suglu olup olmadifini aragtirir ve sugu kanitlayabilirse

ceza verir. Kanitliyamazsa; onu aklamak zorundadir. Zira 'bir
kimsenin masum oldufunun anlagilmasi sgart degildir, suglu
oldupunun anlagilmamrs olmasi kafidir.... Bu, usiil hukukunun
ferde tanidipi bir teminattir ve bu teminati en iyi ifade eden
masumluk karinesidir. Iste bu sebeptendir ki bazi memleketler
anayasalarinda (mesela Italyan Anayasasi 27) masumluk karinesi
agikca bildirilmigtir" (F.Erem, age.)

Tiirk Ceza Hukuku agisindan bu ilke, bir siireden beri, biiyiik
8lciide anlam ve iglevini yitirmigtir.Gergekten de, 1412 sayi-
11 Ceza Yargilama Usiilii Yasasina 1973 yilinda eklenen ek 2.
madde ile ceza hukukunun bu temel ilkesi ters cevrilmig ve
dehget verici bir uygulamaya kapi ag1lmigtzr.1696 Sayili yasa
ile usiil yasasina eklenen ek 2. madde aynen g6yledir:

"Kanun digi viicuda getirilen veya kanuna aykiri faaliyetleri
sebebiyle yargi mercilerince kapatilan dernek veya siyasi par-
ti gibi kuruluglara {iye olunmasi sug sayi1lan hallerde, bu ni-
telikteki bir kurulugunm, :

1. Bir gbrevlisi gibi hareket eden, :

9. Adina bir emir veya tavsiyede bulunan veya bildiri gikaran
veya deme¢ veren yahut haber tasiyan,

3. Yararina herhangi bir kimseye aidat veya diger bir nam al-

tinda yardim eden veya yardim taahhiidiinde bulunan,
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. bir yargilama

gérevlisi glbl hareket ‘eden’
- hitkme dayanak yap1lab11ecek ve- savunmayl stizra-

4. Yardim veya yardim taahhiidi toplayan,

5. Bir komitesi, kolu veya hiicresinin blrkag toplantisina ka—-
t1lan veya orada hazir olan kimse, aksini ispat edemedikge
(altini ben ¢izdim) o kurulun iiyesi say1lir" (Resmi Gazete
15.3.1973)

Maddenin hiikiimet gerekgesinde ise gdyle denilmektedir: "ek 2.
maddede sayilan eylemler, kiginin {iyelifi konusunda bir nevi
kanuni karine tegkil etmektedir. Maddede sayilan eylemler,
kiginin kanundigi kuruluglarla olan iyelik iligkisinin tipik
srneklerini teskil etmektedir.Bunlardan birinin varligi sabit
oldugu taktirde kiginin kurulug tiyesi oldugu kabul edilecek-
tir. Ancak bu eylemlerden birini yaptifi- sabit olan kigi, her
tiirli siibut vasitasi ile, eyleme ragmen kanund1§1 kurulugun

- iiyesi olmadlginl 1spat etmek hakklna sahl tlr.

;a Pygage
ﬁ & e

e 3 b L

Gorildigii glblﬂgerekge, sugsuzluk-masumluk 11ke51n1 kaldlrdl—
gini1 ve onun yerine '"sugluluk ilkesi"ni getirdigini, ceza hu-
kukunda kiyas'i gecerli kildifini inkar etmemektedir. Sanik

sugsuzdur ilkesi,sanik su¢ludur ilkesiyle yer degistirmigtir. .

Artik saniktan, sugsuz oldupunun (gizli Orgiit liyesi olmadifi-
nin) ispati istenecektir. Cilinkii dava siijelerinin yeri teérs

‘cevrilmigtir.

anayasanin 2. maddesine gire
devletidir. Bu hiikiimde gecen "insan haklari", baglangigtaki
temel ilkeler, insan haklari evrensel bildirisi ve hukukun
temel ve {istiin kurallari bir biitiin olugturmakta ve bu biitiinliik,
Anayasa Mahkemesinin birgok kararlarina yansimig bulunmakta-
dir. Hi¢ kuskusuz -yasalar ve onlarin Ongdrdiigii -uygulama, bu

biitiinliige aykiri olamaz.Kaldi ki Anayasa, ayrica 8. maddesiy-

le,yasalarin anayasaya aykiri olamiyacagini a§1k11k1a bellrt—

- migtir.

Sugsuzluk ilkesi, &ziinde bir anayasa 11ke51d1r. Gergekten de
bu ilke, kaynafini, -anayasanin "kanunsuz su¢ ve céza olmaz"

hitkmiind - getlren 33, maddesinden almaktadir.. Ote. yandan, ilke~

miz aglslndandayasal bir defier tasiyan InsanHaklari Evrensel
Bildirisinin "“bir su¢ iglemekten. sanik herkes, savunmasi ig¢in

kendisine - gerekli- biitiin ‘tertibatin. saglanm1§ bulundu?u aglk'
ile suglu oldugu .saptanmadikca’ - masum saylllr '
geklinde belirlemen 11. maddesi,- anayasanin - sozkonusu madde—.

siyle butun1e§mekted1r._

Bu gergeve ic¢inde baklldlﬁlnda, ek 2. madde’ itle getlrllen hii- "~
simgelemektedir. "Kurulugun: bir .
Vdeyinii, son. derece- ‘tutarsiz, her .

kiim, ortag¢af hukokuna donﬁ§ﬁ“

bir' hitkiimdiir.’ Nelerln yasak-oldugunun. bilihmesi,
temgl haklarldlr. Bu ‘hak saglanacaktlr ki k1§11er yasak.olani
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Tiirkiye Cumhuriyeti bir hQRUk'

. indirgeyen - -
kisilerin

T

yapmaktan kacinmak-¢ekimmek, yasak olmayani da korkusuzca
vapmak olanafini bulabilsinler..Genel ilke olan sugsuzluk il-
kesinden ve kiyas yasafiindan kaynaklanan bu gereklilik, ek 2.
madde ile ortadan kaldirilmigtir.

Bu anlamda madde, savunma hakkini da ortadan kaldirmaya ydne-
1lik bulunmaktadir. Anayasanin 31. maddesiyle giivence altina
alinan savunma hakki, bununla ilintili susma hakki ve "giiphe
sanik lehine yorumlanir® ilkesi, -ek 2. maddenin getirdifi hii-
kiimler kargisinda, biitiin anlam ve Snemini yitirmektedir. Zira
saniktan, gizli Srgiit iiyesi olmadiginin (olumsuzun) ispat:
istenmekte ve bu ilkeler, daha bagindan yok sayilmaktadir.
"Bir kimsenin sug¢suz oldufunu ispat etmesi kural olarak miim—
kiin degildir. Fiilin iglendifi sirada olay yerinde bulunmadi—
gin1 ispat bigimi diginda olumsuz delil getlrebllmek, olayla-

$ AR gggynda maddecaa.rmkanSLZQ%r" (Mapz1%§, III+295) AR

Ote yandan’ konu, yargiglar aglslndan guglukler getlrmekte ve
bununla ilgili olarak anayasanin 132. maddesine aykiri bulun-
maktadir. S&zkonusu maddeye gdre,"Hakimler anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gdre hitkiim verirler.'" Samik
olumsuzu (sugsuzlugunu) ispat edemiyecegine gbre,bdylece yar-—
gicin "vicdanina gSre" karar verebilmesi olanagida kalmamrsg,-
olmaktad:ir.

Ek 2. madde, biitiin bu anayasal ilkelerdem yararlanmayi &nle—
mekte ve boylece, anayasanin 12. maddesiyle ongorulen egltllk
ilkesinik de ihlal etmektedir.

Konunun, ivedi olarak Anayasa Mahkemesine gdtiirtilmesi saglan-
mali ve bu ilkel uygulama Snlenmelidir.
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Slk1y6netim Yas_a81 Hakkinda Rapor

Tiirkiye Barolar Birligi ylirlirlikkteki SikiyOnetim Yasasi'nin de-—
gistirilmesi amaciyla bir rapor hazirlamig ve rapor bir yaziyla
Cumhurbagkanllglna, Basbakanlipa, Meclis ve Senato Bagkanlikla-
rina, siyasal parti bagkanliklarina, Yiiksek Hakimler Kuruluna,
Yiiksek Savcilar Kuruluna ve O&teki yliksek mahkeme.bagkanliklari-
na gonderilmigtir.

Temel hak ve Szgiirliikleri yakindan ilgilendiren bu rapor ?akkln—
da {iyelerimize ve okuyucularimiza bilgi vermekte yarar goriliyoruz.

Avukat Faruk Erem imzasiyla ya211an yazida sdyle denilmektedir:

"Bilindigi {izere memleketimiz ,allnma51 isabetli olacakt}r
yakin bir gecmigte fasilalarla Bugiin bilimde "demogr3511erde
sikiydnetim dSnemi yasamigtir. sikiybnetim" ayrica incelenen,

Sikiybnetim uygulamasinin, bu
arada 6zellikle sikiydnetim mah-
- kemelerinin iglemlerinin bazi
tenkitlere maruz kaldigi bilin-
mektedir. Sikiy¥netimin, ardin-
da daha agir sorunlar birakmak-
s1zin sona ermesi gerekirdi.
Savunma meslefinde olanlar bu
sorunlari daha somut g&rebil-

mektedirler.
‘Bu nedenle, TBB. Genel Kurulu

10.1.1976 tarihli toplantisinda
etkili caligmalar kapsami igin-
de yeralan yeni bir 31k1yonetlm
kanun tasarisi ilkelerini ha-
zirlamak gdrevini Yonetim Kuru-
lumuza vermigtir.

"Tiim anayasal haklari ortadan
kaldirma olanafini iktidarlarin
keyfi takdirlerine birakan" yii-
riirlikteki sikiydnetim kanunu
'yerine ayn1 sorunlari yaratmaya-
cak yasal

tadir.

.zun 2.10.1976

tedbirlerin gimdiden-

dzglirlilklerle kisitlamalar ara-
sindaki dengeyi, demokratik dii-
zeni zedelemiyecek bicimde sap-
tayan aragtirmalara rastlanmak-

Baz1i gercgekler, Anayasa Mahkef
mesine, Yargitaya ve  Askeri
Yargitaya intikal eden dosyalar-

"la kanitlanmig ve yiiksek mahke-

melerimizin kararlari ylrlirliik—
teki yasanin demokrasiyi zede-
leyen ydnlerini saptamiglardir.

Bu nedenlerle "sikiy®netim sis-
temimizin demokratiklegtirilme-
si" zaruretini,nedenlerini, bir
dereceye kadar da ¢&ziim yolla-
rin1 kapsayan iligik raporu tak-
dirlerinize, Yonetim Kurulumu-
tarih ve sayil:i
karar uyarinca, sunarken, bu
konuda emir buyrulacak c¢aligma-
lara Birlik olarak katilmaga
amade oldugumuzu da arzederiz."

Raporda, yliriirliikte bulunan Slklyonetlm Yasasi'nin, Anayasamizin
hukuk devleti ilkesine aykiri hiikiimler tagidifi ileri siirtildiik-
ten sonra; sikiydnetimin ilanina iliskin Bakanlar kurulu karari-
nin idari yargi denetimine tabi tutulmasive karar TBMM'?ce onan-
diktan sonra da Anayasa Mahkemesi yoluyla yargi denetlm;nden ge—
¢irilmesi geregi iizerinde durulmaktadair.

22

Raporun "Haklarin Oziine

Dokunulmazlik" b&liimiinde, Yasa'da temel

haklarin &ziine dokunuldugu aciklandiktan sonra:

"Yasanln 3. maddesi-alabildigi-

ne genis ve 8lciisii kagirilms.

bir tedbir ve yetki katalogu ile
6l¢tililiik, ilkesine degil,fakat
8lglislizliik  ilkesizligine uygun
‘diigsmektedir.Nitekim bu maddenin -
uygulama denemesi, bu teshisi'
agikca dogrulanm1§t1r"(Serdzan

s.7). Yarginin da bu "teshis"i

sapLadlgl gdrilmiistiir. "Kanunun

16/1. maddesinde gdsterilen si-

kiyonetim Komutanliklarinca ve-

rilen emirleri dinlememek sucu-

nun tekevviini ic¢in emrin kanu-
nun 3. maddesindeki yetkiye da-

‘yanilarak verilmis olmasi ge-

reklidir. (as.Yg.3.8.1971, 388/

332)." denilmektedir.

Raporun "Slklyonetlm Mahkemeleri" bSliimlinde de §oy1e denilmekte~

dir:

"Sikiybnetim Mahkemeleri kurma
yetkisi (1402 S.K.11), Milli
Savunma Bakanlifina taninmigtir.

Bu konuda bazi duraksamalara
rastlanmaktadir: Sikiydnetim
Mahkemesi kurma yetkisinin Ana-
yasal . dayanagi var midir? Bu
mahkemeler Anayasal kurulus de-
g§il iseler, yargilamalar Askeri
Mahkemelerde mi, genel Mahkeme-
Jlerde mi goriilecektir?

Konu, sadece sikiydnetim mahke-
meleri hakimlerinin atanmasi ve
bu mahkemelere iliskin sorunlar
degildir.As1l konu sudur: Siki-
yonetim Mahkemesi kurmaga anaya-
samiz olanak tanimig midir?Ana-
yasamizin 124/3, maddesi Siki-
y6netim Kanunun yapilacagindan
s6z etmekte ve bu kanunla diizen-
lenecek konulari 'genel deyim~
lerle de olsa) tek tek saymak-
tadir.
genel deyime girmeyecek - kadar
kendine &zgli bir kavramdir .

(Kargilagtiriniz:Anayasa m. 124,

136)

Anayasamizin Sikiydnetim Mahke-
mesi kurmak yetkisini tanidipi-
n1 farzetsek dahi olaylar ve fa-
illeri belli olduktan sonra,
idari emirle hakimlerin tayini,

niden askeri

"Mahkeme kurmak'" hig bir .

- mahkemeler belki

degigtirilmesi bicimindeki uy- -
gulamanin Anayasaya uygun oldu-
gu stylenemez.

1. Askeri Mahkemeler:Anayasami-

zin depigik 138/3.maddesine g&-
re "Askeri mahkemelerin.. siki-
yonetim hallerinde hangi suclar
ve hangi kigiler bakimindan yet-
kili oldupu kanunla gdsterilir,"

a) Bir fikre gbre bu hiikiim yeni
mahkeme kurulmasini defil, mev-—
-cut askeri mahkemelerin g6rev1i
klllndlﬁlnl gbsterir.

"Anayasanin 138. maddesinin 3.

fikrasi,sikiy6netim halinde ye-
mahkemeler kurul-
masini dngdrmedifi,mevcut aske-
ri mahkemelerin kigi ve suc ba- -
kimindan gdrev ve yetkisini dii-
zenledigi i¢in, Anayasa Mahke=
mesinin pratik zorunluklar ge-

rekgesine katilamiyoruz. Gorev
ve yetkili Onceden belirtilmis
mahkemeler olduklari icin bu

olaganiistii ve
tabii hakim ilkesine aykiri mah-
kemeler degildir. Fakat herhal-
de Anayasanin 138.  maddesine
aykiridirlar. Bu nedenle, siki-
yonetim ile ilgili suglar da
mevcut askeri mahkemelerce yar-
gilanmalidsr (Bilgen, s.12)
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2. Sikiydnetim Mahkemeleri: Si-
kiybnetim Mahkemeleri Anayasanin

138. maddesi anlaminda askeri

Mahkeme olamamiglardir. Sikiyd-
netimin ilan sebebi agiklanma-
sindan sonra sikiydnetim karar-
gahlnln kurulmasi 1ile birlikte
"s1kiydnetim mahkemeleri''nin
kurulmasi, hakim sinifindan ol-
mayan bagkanin segilmesi, hakim-
lerin bazi dlglilere gdre tayini
gerek esas, gerek gekil agisin-—
dan "tabii hakim'" ilkesine ayki-
r1 diigmektedir.
Anavasakoyucusu 1izahsiz tutar-—
s1zlik i¢indedir.
‘Mahkemeleri 138 bmaddede gBste—
rilen Anayasal kuruluslardan
degildir. Buna karsi Anayasanln
gecici 21, maddesinde "'sikiyd-

netim mahkemeleri''nden s&z edil-.

mektedir. Anayasanin biinyesinde
varolmayan bir kurulugtan "geci-
ci'" maddelerde nasil sdz edilir?
Maksat, dolayli yoldan bu mah-
kemelere Anayasal nitelik ver—
mektir.

Konuyu sdylece agiklamamie miim—
‘kiindiir: -
Sikiytnetim sona erdikten sonra
da bu mahkemelerin yetkisinin
- glirecegini ©®ngdren 23. madde,
Anayasa mahkemesince iptal edil-
migti (16.2.1972, e:1971/31, k.
972/5). Anayasaya eklenen 21
madde ile "sikiydnetimin kaldi-
r11d1g1 tarihte sikiySnetim mah-—
kemelerinde goriilmekte bulunan
davalar sonuglandirilincaya ka-
dar bu mahkemelerin gOrev ve
yetkileri devam eder." Bu "ge-
cicinin "bir defaya mahsus" ol-
dupu kesinlikle anlagilamamakta-
dir. O halde gegici bir madde-
den faydalanarak bu mahkemeleri
"Anayasal kuruluglar''dan sayan
bir anlayis isabetli olamaz.

3]
B

SikiySnetim.

3. Tabii Hakim: Bu mahkemelerin
hakim iiveleri 1ile savcilarinin
1402 sayila Kanunun 11. madde-
sinde belirtilen kurulca, subay
sinifindan olan liyelerinin genel
kurmay bagkaninca se¢ilmeleri ve
atanmalarl onlara bir ‘'yasal
giivence" getirmemigtir. Anaya-
sa Mahkemesinin hakim liyelerin
"Hakim teminati''na sahip olduk-
lari yolundaki kararina katilmak
miimkiin defildir. Kaldi ki subay
iyenin hig¢bir teminati yoktur.
Subay iiyenin "Bagkan" olusunun
etkileri uygulamada biiyiik sakin-
calar gdstermigtir.'Bu mahkeme-—
lerin iive ve savcilarinin son—
radan atanmasi, bagimsizlik ve
teminat bir yana, kamu oyunda

~bu yargig¢larin tarafsizliffz ko-

nusunda glipheler uyandlrmakta—
dir." (Bilgen, s.14)

Uygulama agikca gdstermigtir ki
sikiytnetim mahkemeleri idari
emrin etkisi altina alinabilmig-
tir.Hakim iiyelerin atanmalarin—
da, dava devam ederken gOriiniir
sebep olmaksizin, degigtirilme-
lerinde ayni yetdeki birden zi-
yade mahkemenin kaldirilmasinda
ciddi kuskular duyulmugtur. Ta-
rafsiz hakimlerin se¢ildifine
5rnekler az degiidir. Buna Bi-
1irkisi se¢imindeki suistimalle-
rin eklenmesi olaya daha afir
bir nitelik kazandirmaktadir.Bu

hususta Askeri  Yargitayimizin
suistimalleri teghis eden ka-
rarlarina rastlanir (Srnefin A.
Y5, 26.2.1973, 14/20)

L. Gbrev: Sikiydnetim komutani-
nin "mahkemelerin gdrevi''ne sa-
hip kilindifaz bir donem olmug-
tur (3832 sayila drfi idare K.63
1402 Sikiydnetim K.15) '

Hatta ceza genel kurulu gdyle

=30== VP —=X

diisiinmiistii: "Sikiydnetint komu-

. taninin benimseyerek kamu dava-

sinin sikiySnetim mahkemesinde
gdriilmesi istemine kargi mahke-
menin gdrevsizlik karari verme-
si komutana verilen yetkinin
bagka bir organca yetki. disz
kullanilmasi sonucunu dogurur'

. (CGK.27.9.1971, 375/292). Fakat

Anavasa Mahkemesi (16.2.1972,
31/5) bu anlayiga gdylece son
verdi: Mahkemelerin vazifesi
ancak kanunla belirlenir, Komu-

tanin .takdiri ile gdrev sapta-
namaz. Co T :

SONUG:

Yukarida genel ¢izgilerle isaret
edilen nedenlerle SikiySnetim
yasasinin yeniden ele alinmasi
ve "demokrasi ilkeleri''ne uygun
yeni bir yasanin hazirlanmasi
gereklidir.Bu nedenle, bir &n
caligma niteligindeki Raporumu-
za yetkili makamlara ve Kamuoyu-
na saygi ile arzederiz."
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HABERLER

DGM DOSYASI
KAPANIRKEN

1773 Sayili Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Yasasi. 11.7.1973
tarihinde 14591 sayili Resmi
(Gazetede yayimlandi ve o ta-
rihte yiiriirliige girdi. O giin-
den buyana siiren demokratik ve
siyasal miicadele ise 11.10.1976
aksami noktalandi.Anayasa Mah-
kemesinin 11.10.1975 giinli ip-
tal karari, bir yil sonra bdy-
lece yiiriirliige girerken,tarih-
sel bir gergek bir kez daha ve
gorkemli bir gekilde dogrulan-—
di: halkin ve onun devrimci-
demokratik ®rgiitlerinin karsi
oldugu bir yasanin, uzun Omiir-
1ii olmas1 miimkiin degildir.Ger-
cekten « de Devlet Glivenlik
Mahkemelerine kargi {i¢ yildan
beri yiiriitiilen miicadele, dev-
rimci giiglerin 8nderlik ettigi
kitlesel direnig agisindan
parlak bir sinav oldu ve Onii-
miizdeki antidemokratik girigim—
ler icindlgiiniteligi kazandi.

Bagbakanin ve hiikiimete ortak
diger parti liderlerinin, DGM

Yasasinin yeniden ve mutlaka
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¢cikarilacagina iligkin  siiriip
giden beyanlarina rapmen, sodz-
konusu yasanin bundan  sonra
¢ikarilmasinin kolay olmayaca-
g1 bir gergektir. En koti ola-
si1likla bu bagarilsa bile sonug
yine defisik olmayacaktir.Top-
lumsal dinamiklerin glintimiizdeki
niteligi,kitlelerin ve onlarin
devrimci-demokratik Srgiitleri-
nin direnci,bu yarginin gliven—
cesini olugturmaktadir.

Yapilan saptamalara gore kuru-
lugu—dan buyana Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde, toplam olarak
659 dava gdriildii. Bunlardan
233'ii Ankara, 159'u Adana, 138
i Tzmir ve 129'u Istanbul Dev-
let Giivenlik Mahkemesine ait.
DGM Savciliklarinda, hazirlik
agamasinda bulunan ve heniiz da-
va agilmamig sorugturma dosya-
lari bunlarin disinda...

Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
goriilen davalarin nitelifinden
s6zederken, bir noktayi agik-
"1ikla vurgulamak gerekli. Bag-—
bakanin sik

sik ve biiyiik bir

rahatlikla iddia ettiginin.ak-‘
. sine,

bu davalarin hepsi ig¢i
sinifina ySnelik ya da onunla
ilgili siyasal davalardir. Ve
boyle olmas: dogaldir. Giinkii
Devlet Giivenlik Mahkemeleri,
basindan beri sinif mahkemele-
ri olmakniteligini korumustur.

"Devlet Giivenlik Mahkemelerin-

de higbir 1ig¢l yargilanmamis—
kin" s&ziiniin - ciddiye alinir
bir yani yoktur.Bu mahkemeler—
de iggiler ve onlarin drgiit yo-—
netieileri ‘yargilanmigtar.
DISK"in "genel yas"la ilgili
eylemi de, = eger gdrevi sona

ermemi§ olsaydi bu mahkemeler—

de yargilama konusu olacaktz:.’
- Kald: ki, bir mahkemenin simif-
mahkemesi niteligi, sadece ki- -
gi olarak iggilerin yargilanmig -
olmasiyla belirlenemez. bnemli-

kurulus yasasinin hangi =~

olan,
sinifin gikarlarini hedef aldi-
g1 ve pratikte hangi sinif bi-
limi ve bilincinin yargllandl-

- gadir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin

‘baglica yargilama konularini -

olugturan' ve . basta - 141-142.
maddeler olmak uzere Tirk Ceza
Yasalarinin 159, 311 132 146,

maddelerinin ‘hangi 31n1f aley—:
hinde igletildigini bilmek, bu:
daha ba—-

konudaki tartigmayi,
sindan anlamsiz kilmaktadir..

Son olarak, bir noktaya daha
deginmekte yarar vardir. Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri Yasa-
s1 yeniden g¢ikarilabilirse,ha-
len gbriilmekte olup genel mah-
kemelere devredilen dava dos-
yalarinin,kaldigi yerden devam
edilmek iizere yeniden DGM'lere
gonderilecegi konusunda sSylen—
ti ve tartigmalara rastlanmak—

tadir. Bunun, evrensel hukuk
ilkeleri bir yana, bugiinki ya-—-
sal durum agisindan bile geger-
1ik tagimadifi ve miimkiin bulun-
madigi bir gergektir. Sayet
‘Devlet Glivenlik Mahkemeleri ye--
niden kurulabilir ve bu sagla-
nabilirse bunlarin gérevleri;
ancak kurulugtan sonraki. sug—
larla sinirli olmak zorundadir.
Aksine uygulama,hukuk dilinde,
'm3kable ademi -glimul" diye bi-.
linen, yasalarin geriye yiirii-
yemiyecegi ilkesini ters gevir-
mek olur ki,12 Mart Hukuku'nun
bile buna giicli yetmemig ve sa-
dece bunun tehdidini savurabil- -
migtir. Devlet Giivenlik Mahke-

‘melerinin sona ermesiyle genel-

‘malikemelere g&nderilen- davalar
orada sonu¢landirilmak zorunda-
dir. ve bunda kugku yoktur.

DeM dosyasi gimdilik kapanmig—

" tir.Ama mucadele bltm1§ degll--’

dlr.

A.P. GOZUBUYUK'TEN TURKES'E

Gegtigimiz ay ortasinda, gaze~
telerde biiyiik bir haber yayim-
landi; Haber, Yargitay 8. Dai-

-’ resi Bagkani -Abdullah Pulat Go— .-
' ziibiiyiik "iin,
'Alpaslan Turke§ e bayram kut-. .
“lama ‘yazis: ile. 1Ig111yd1 ve

MHP -Genel- Ba§kan1-

8. Ceza Dairesi Bagkanl, kut-i.m
lama kartinda aynen §oyle dl-_.f-
yordu: - -

Pek Sayin A. Tiirkes,
Bagbakan Yardimcisi

Tarihi,kalbi dostluk, ayni iil-
kii ve ayni Tiirkciiliik iistiin duy~
gulari ile miibarek bayraminizi
candan kutlar, saglik ve sela~-
met dileklerimle saygi ve sev—
gilerimi sunaraim.
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.ve MHP'de. gorgy.
:-hickimsenin. bigs diyecegi ola-.:

i

" Not: Fizik¢i gence degerli il-

gilerinize ¢ok tesgekkiirler.

Hi¢ kuskusuz, kigiler arasinda

-belli giinlerde yapilan kutlama

yazigmalarina kimsenin bir di-
yecegl olamaz. Ancak bu yazig-
ma, toplum hayatinda belli go-
rev ve iglevlere sahip kigile-
rin niteligini ortaya koyoyor-
sa, olay ®nem kazanir. Bu agi-
dan,olaya basinin verdigi nem
yerindedir ve yarar saglamig-—
tir.

" Habere konu kutlama karti, 8.
‘Ceza Dairesi Bagkaninin diiglince

yapisini ve kigiligini garpici
bicimde ortaya  koymaktadir.
Goziibiiylik Tiirkeg'le ayn: #lkil
ve Tiirkc¢iiliik anlayisini paylag-—
t1gini ilan etmektedir. Aslin-
da‘yurttag Goziibliylik'iin duygu-
larinin pek Onemi yoktur. Ama
ceza dairesi Bagkani Goziibiiyik,
gdrevi geregi sik sik siyasal
davalarda bozma yada onama ka-
rari veren bir kurulugun bagka-
n1 bulunmaktadir.Nitekim habe-
rin basinda yayimlanmasindan
birkag giin 6nce, Teori Yayin-
lari Yonetmeni Saffet Riigtii
Tekin hakkinda, 142. maddeyle
ilgili bir beraat kararinin bo-—

zulmasina iligkin daire ilami- -

nin altirda Gdziibliyiik'iin imzas1

- bulunmaktadir.

Bu gergek,hukuk bilimi ve onun

vsayglnllgl agisipdan dehget ve-

rici bir 6zellik tagimaktadir.
Gozubuyuk Yargitaydan ayrilir

maz. Ancak. bir yargi¢ olarak

gérevi bitmigtir. 8. Ceza Dai-

resinin bundan sonrasi karar-
lari, icinde - G@ziibliylik'iin im-

.zas1 -bulundugu siirece giivensiz-

likle kargilanacaktar.
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alarsa bunaw

Géziibiiyiik gdrevinden cekilmeli
ve hukuku hukukgulara birakma-
ladir.

DUNYA KAMUOYU VE ISKENCELER

"_..Insan Haklari Stzlegmesine
gdre sistematik igkence yasak-
tir. Ben, Uluslararasi Siyasal
Af Orgiitiine (AI) iiyeyim. Ve bu
orgutun genellikle dogru bilgi
verdigini biliyorum. Ancak ke-
sin ve gecerli bilgilerin elde
edilebilmesi i¢in  Tiirklere,
mutlaka Insan Haklari Komisyo-

nuna bagvurulmasi gerektigine
inaniyorum."
Bunlari, 10 Ekimde Tiirkiye'ye

gelen, Bat1 Avrupa Birligi Si-
yasal Komitesi Bagkani Helmut
Sueglerschmidt .sdyledi.

Ekim = Ay1 Baglarinda AI bir
aciklama yaparak $ili, Iran ve
Tiirkiye'deki siyasal tutuklu.ve
hiikiimliilere yapilan baski ve
1§kencey1 ‘kinadi. Agiklamada,
Sili'de halen 8000 civarinda
tutuklunun yogun igkence altin-
da bulundugu,iran’da ise siya-
sal tutuklularin sorgusuz ve

yargilamasiz kurguna dizildigi-

belirtildi. Ayni bildiride,
Tiirkiye'deki 20 51yasa1 tutuk-
lunun Srgiitge
alandigi duyuruldu.

Qte yandan, Turklye deki. 11er1—

ci“kuruluglar ve siyasal tutuk—

lu ve. hiikiimliiler {izerindeki

sklvelgkenceyl protesto et-
uak ‘{izete,6 Ekim.Gargamba. -glinii
Bonn' da, Turklve ‘Basin ve Oz—
glirlilk  Komitesince bir. basin

. toplantisi duzenlendl. Toplan-

tiya, Tiirkiye Uzmani Alman Ga-
zeteci Jirgen Roth, AI. tem31l—
cisi Lothar.Bischoff,SPD Geng-

"himaye" altina’

e T RER

1ik Kollari (JUSO) adina, M.Mil
ler ve Alman Metal-Ig (IGMetall)
sendikas: katildilar. AI bu
toplantida,Tiirkiye'deki siste-
matik iskence ydntemleri konu-
sunda ayrintili bir belge-rapor
hazirlandigini ve yakinda ya-
yimlanacagini agikladi.

Adalet Bakanligi
Savcilar Uzerinde
Baski1 Kurn?aya Calisiyor

Son gilinlerin hukuk yoniinden
iizerinde durulmasi gereken
olaylarindan birisi de Adalet
Bakanliginin C.Savcilari iize-
rinde bask:i kurma C. Savcila-
rina gonderilen bir genelge

ile, "Nur risaleleri" hakkinda

dava acilmamas: istenmisgtir.
Buna karsi, Cumhuriyet Bagsav-—
c1s1 Kazim Akdogan tarafindan
C. Saveciliklarina bir genelge
gonderilerek, Yargitay Ceza
Genel Kurulunun ve 9. Dairenin
nurculuk {izerine kararlari ha-
tirlatilmig,nurculuk faaliyet-
lerinin su¢ oldufu, bu eylem-
lerin izlenmesi gerektifi bil-
dirilmig ve Adalet Bakanlifinin
C.savcilarina adli gdrevlerine
ve yetkilerine karigmaya hakki
bulunmadigi belirtilmigtir. Bu
kez Adalet Bakani C. Savecilik-
larina yeniden bir genelge gon-—
dererek bagsavcilik genelgele-
rinin igleme konulmamazini ve
geri gonderilmesini istemisgtir.
Konu ile ilgili olarak bagsav-
c1 Kazim Akdogan ile Adalet
Bakani tarafindan demegler bir-
birini izlemisgtir.

Adalet Bakaninin, yarginin ba-

hedef alan, par-—
amaglarda

gimsizlifini
tizan diiglince ve
gonderdigi genelgeler  hukuk
cevrelerinde ve kamu oyunda
tepki ile kargilammigtir. Yar-—
gltay Ceza Kurulu ile 9. Daire
nin kararlarina ragmen nurcu-
luk faaliyetlerinin geligmesine
olanak verecek dogrultuda ge-
nelgeler yayinlamasi ve buna
karsi ¢ikanlarin su¢lanmasi
bu partizan tutumu sergilemek-—
tedir. Medeni Kanun'un 50. yi-
11, ile ilgili galismalara Ada-
let Bakaninin davet edilmeme-
si, sbzii gecen tepkilerin bir
sonucu olmusgtur.

Bugiine kadar oldugu gibi, bun-
dan sonra daj; yarginin bagim—
s1zligl ve hukukun istlinligi
ilkesine bagli GAGDAS HUKUKGU-
LAR DERNEGI, cumhuriyet savci-
lari tlizerinde kurulmak istenen
her tiirlii politik baskinin kar-
sisinda olacaktir.
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Ankara Barosu Disiplin
Kurulunun Meslegin
Bagimsizligin1 Yaralayan
Bir Kararn

Ankara barosu Disiplin kurulu,
Avukat Ismet Erdemoglu hakkin-
da kinama cezasi verdi. Bu ce-
zanin verilmesinin gerekgesi
"eretsiz dava almayi alisgkan-
11k haline getirmek".

Avukat Ismet Erdemoglu hakkin-—
da uygulanan avukatlik yasasi-
nin 163.maddesi,aslinda licret-
siz dava almayi yasaklamak igin



konmus olmayip, tersine iicret-—
siz dava alma halinde, bundan
dogabilecek ©&rnegin mali so-
nug¢lardan avukatin sorumlu tu-
tulmamasini saglamak i¢in kabul
edilmigtir. Ancak Ankara Baro-
su bu maddeyi, "meslegin onuru

adina'" parasiz 1is yapmak gek-
linde kabul etmisg ve - avukati
cezalandirmistir.

Oysa anayasanin g¢alisma Szgiir-
liigi ve genel olarak Bzgiirliik
ilkesi avukatin meslefini tam
bir bagimsizlik icinde yapma-
sin1 gerektirmektedir. Avukat-—
11k hizmeti bir kamu hizmeti-
dir. Bu hizmeti yapanlar, 1136
sayili yasaya gdre avukat mes-
leki gdrevini yaparken tamamen
bagimsizdir. Galismalarinda bu
bagimsizlifi korumakla yiikiim-
lidiir. Avukatin bapgimsizligini
koruma, Barolarin da gdrevleri
arasindadir. Avukatin bu iki
niteligi, yani bagimsizligi ve
kamu hizmeti yapmasi, meslek
galismalarina da zorunlu olarak
yansiyacak ve etkilerini avu-~
katlik icreti konusunda da g&s-—
terecektir. Avukatin her igi pa-
ra kargiligi izleyecegi geklin-
de bir kural yoktur. Avukat
kendi takdir edecei hallerde
parasiz dava da izleyebilir.
Kaldi ki avukatlik yasasinda
- parasiz dava alinamiyacafina
iligkin bir hiikme yer verilme-
migtir. "Yasaklanmayan her ey-
lemin caiz olmasi" kurali kar-
si1sinda parasiz dava alan avu-
kati suglamak insanlik ve mes-
lek kurallari agisindan Uziicli-
dir.

Avukatlik yasasi,avukatin, ka-
zandigi para Olclisiinde onurlu
sayilacagi, kazandifi paraya
gbre basgarili goriilecegi konu-
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sunda bir hiikiim getirmemistir.

Bdyde bir anlayig, meslegimize
ve meslek geleneklerimize ya-
bancidir. Bu tiir bir degerlen-
dirme, bir tiiccar ya da bir isg
adami ig¢in gecerli olabilir.
Ama avukat tiiccar degildir.
Tiiccar ig¢in gegerli olan bdyle
bir kuralin avukata uygulanma-
s1 meslegimize onur kazandir-
maz. Aksine bdyle bir tutum
avukatin vakarini yaralar.

Bu karar, Ankara Barosu Disip-
lin kurulunun daha 8nce avukat
Halit Celenk ve Nevzat Helvaci
haklarinda verdifi kararlara
da ters diigmiigtiir. Adi gegen
avukatlar hakkinda ayni neden-
le daha once agilan sorugturma-
lar sonunda disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina

Bu karar, Ankara Barosu Disip-
1in kurulunun daha 8nce avukat
Halit Gelenk ve Nevzat Helvaci
haklarinda verdifi kararlara
da ters diigmlistlir. Adx gegen
avukatlar hakkinda ayni neden-
le daha 6nce a¢ilan sorugturma-
lar sonunda disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina,
karar verilmigtir.

Disiplin kurulunda yapilan du-
rugmada, avukat Ismet Erdemop-
lu'nu 30'u agkin meslekdagi
savunmug, Gagdas  Hukukgular
Dernegince de Ankara Barosunun
bu tutumu elegtirilmig ve avu=
katlik mesleginin bagimsizligi-
na aykiri bulundupu belirtil-
migtir. Karar hakkinda avukat
Ismet Erdemoglu Tiirkiye Baro-
lar Birligine bagvurarak iti-
razda bulunmustur.

| rm—
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TOB-DERI
KAPATMA CABALARI
BASARILI OLAMADI

TOB-DER Genel Merkezi,1.10.1976
glinli, Ankara Valilipi'nce faa-
liyetten alikonularak miihiirlen—
di. Dermegin miihiirlenmesinden
Dernek binasinda ayrica
arama da yapildi. Bu arama si-
rasinda faaliyetten alikoyma ve
arama kararlari, Dernefin yd-
neticilerine ve avukatlarina
gosterilmedi. Ancak ayni giin
Ankara Valiligi'nce basina ya-
pilan agiklamada, yvasaklama
kararinin, Dernekler Kanunu-
nun 45. maddesine gére verildigi
ve "ama¢ digicalismalar" nede-
nine dayandigi belirtiliyordu.
Dernekler Kanunu'nun 45, “mad-
desinde,Derneklerin faaliyet-
lerinin yasaklanmas:i nedeni
gosteriliyordu. T8b-Der icin
ileri siiriilen neden, bu madde-
nin kapsamina girmiyor, Kanu-
nun 35. maddesini ilgilendiri-
yordu.

Ankara Valiligi'nin  karari,
I¢igleri Bakanliginca bir genel-
ge ile biitlin illere duyuruldu
ve TOB~Der'in 600 i agkin su-
Ankara Valiligi'nin
kararina dayanilarak Icisleri
Bakanlifi'nin genelgesi uya-
rinca mihlirlendi.

TOB-DER'in avukatlari tarafin-
dan, Valiligin iglemi alevhine
Danigtay'a bagvurularak iglemin
iptali ve ylirlitmenin durdurul-
mas1 istendi. Danigtay 12. Da-
iresi,istefi hakli gdrerek yii-
riitmenin durdurulmasina karar
verdi, Kararin  tebliginden

sonra,Ankara Valiligi, bir sii-
re karari uygulamadi.Bu arada,
Danigtay'in yiliriitmenin durdu-
rulmasina dair kararinin uygu-
lanmasi,Valiligin yeni bir is-
lemini gerektirmediginden,Der~
nek ydneticileri tarafindan mii-
hiir acilarak Dernefe girildi
ise de; Emniyet 1. Sube memur-
lari, mihiirin fekkedildipgini

ileri siirerek Dernek binasini
eniden mithiirlediler ve Dernek
yéneticilerini de g8z altina
aldilar.Yeniden miithiirleme icin
bir yazili emir bulunup bulun-
madif1l sorusuna bir cevap ve-
rilmedigi gibi, bbyle bir emir
bulunsa bile, bu emrin "kanun-
suz" olacagi, Dernepi miihiirle-
yen memurlarin "kanunsuz emir"
eylemlerinin s8z konusu olacagi
kendilerine hatirlatildi. TOB-
DER y6neticileri hakkinda sucg-
iistii olarak, T.C.K.'nun 274.
maddesine gbre dava agildi, -
sorgulari yapilarak serbest bi-
rakildilar.

Ankara Valiligi, ylirlitmenin
durdurulmas1 kararinin kaldi-
rilmasi ig¢in Danigtay'a bagvur-
du ise de, istek reddedildi.
Bunun {izerine, gene Emniyet 1.
Jube memurlari, bu kez Dernegi
acmak igin bir daha geldiler.
Ve TOB-DER on iki giinliik bir
siireden sonra acildi.

Ayn1 giinlerde, Ankara Belediye
Bagkani Vedat Dalokay'da gére-
vinden alindi. Islem aleyhine
agilan davada, Danigtay 5. Da-
iresi de yliriitmenin durdurul-
masina karar verdi.

130. bin {iyesi bulunan THB-DER
ve secimle gelinen bir gdrev
yapan Dalokay ile ilgili olay-
lar kamuoyunda Snemle izlendi.
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CAGDAS HUKUKGULAR DERNEGI, hu-
kuka aykiri ve anti-demokratik
her iki olay hakkinda tepki
gostermig ve Genel Bagkan Avu-
kat Halit Celenk tarafindan
basina yapilan agiklamalarda
su hususlar belirtilmigtir:

"Son glinlerde bagta iggi sini-
fimiz olmak {izere, Gfretmenle-
rin,memurlarin, teknik eleman-—
larin,saplik personelinin, &6f-
rencilerin,kisaca tiim ilerici-
lerin fagist baskilara karsi
siirdiirmekte olduklari tutarli
ve etkin miicadele, egemen giig-
leri caresizligin wverdigi bir
hir¢inligin i¢ine sokmus bulun-
maktadir." (6 demokratik kuru-
lug ile birlikte, 2.10.1976
giinii basina yapilan agiklama)

"Demokratik tiim ilkelerin aski-
ya alindig1i 12 Mart ddneminde
cikarilan Dernekler Yasasi,
yargl organlarinin yetkilerini
valilere ve kaymakamlara ver-—
mis,derneklerin kaderini idare
amirlerinin keyfine terketmig-
tir. Dernek kapatma yetkisi,
bapgimsiz mahkemelerden alinarak
siyasal iktidarin  emrindeki
partizan yoneticilere veril-
mistir. Bugiin, 12 Mart'ta yli-
riirliige konulan, Anayasa'ya ve
kisinin temel haklarina ve Or-
glitlenme dzglirliigiine temelden
aykiri,anti-demokratik Dernek-—
ler Yasasi'na gire polis me-
murlari her an mahkeme karari
olmadan derneklerin ydnetim
yerlerine girebilmekte, arama
yapabilmektedir. Milkiye amir-
leri, derneklerin faaliyetini
durdurabilmektedir.  Faaliyet
durdurulduktan sonra her ne ka-
dar yargi organlari ige el ko-
yabilmekte ise de 1ig 1igten
gecmekte siyasal iktidar, kisa
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vadede amacina ulasmis olmakta
ve bu anti-demokratik hiikiimler,
dernekleri ve yoneticilerini
apir maddi ve manevi zarara
ugratmaktadir.'" (Genel Bagkan
Avukat Halit Celenk tarafindan
5.10.1976 giinli basina yapilan
agiklama)

"Ankara Valisinin, Téb-Der'in
141.maddeyi ihlal ettipi iddi-
as1, siyasal amaglarla ileri
siirtilmiis temelsiz bir iddiadir.
Bu iddia,12 Mart kalintisi bir
zihniyetin eseridir. O ddnem
cok gerilerde kalmigtir.Bafim-
siz yargl organlari,hukuk dev-
leti ilkesinin hige sayildifi
gliniimiizde, bu tiir siyasal ve
maksatli iddialarla suglanan-
larin tek glivencesi olarak kal-
maktadir." (Genel Bagkan'in
8.10.1976 gilinlii agiklamasi)

| prm—

Halit Celenk Hakkinda
Sorusturma Ac¢ildi

Dernefimiz genel bagkani avukat
Halit Gelenk hakkinda Adalet
Bakanliginin talimati ile An-
kara basin savcilifinda sorug-—
turma acilmigtir. ‘Emniyet bi-
rinci sube gdrevlileri tarafin-—
dan basin savcilifina davet
edilen Halit Celenk'in C.Savci
yardimcisi Orhan Demirburun
tarafindan ifadesi alinmisgtir.

11 demokratik kurulugun 13/7/
1976 giiniinde ortaklaga diizenle-
dikleri basin toplantisinda DGM
ler iizerine Halit Celenk tara-
findan yapilan agiklamalar ko-
nusunda acilan sorugturma sir-
mektedir.

Halit Celenk yapilan sorgusun-—

-

- mahkemelerdir.

da sunlari sdylemigtir:

Gagdas Hukukgular Dernegi ola-
rak biz DGM yasa tasarisina
kargi Stedenberi bir miicadele
veriyor ve bu mahkemelerin iil-
kemizde yerlegmemesi igin ga-
ligiyoruz, Glinkii kurulmak is-

- tenen bu mahkemeler, siyasal,

- 6zel ve olaganilisti nitelikte
m L Anayasanin,
mahkemelerin  bagimsizligi",
"hakim gilivencesi", "dopal ha-
kim''ilkelerine de aykiri olan
bu mahkemeler, genel mahkeme-

" lere gﬁYensizligin bir ifade-
' sidir. Insan haklari Evrensel

Bildirisi'nin yargi'ya iliskin
ilkelerine de ters diigen bu
mahkemelerin halkimiz {izerinde
bir baski araci olarak kulla-
nilacagina inaniyoruz. Derne-
gimiz bu konuda "Devlet Giiven-

- 1lik Mahkemeleri nig¢in kaldi-

rilmalidir?" adi ile bir de ki-
tap yayinlayarak DGM'lerin hu-
kuksal ve siyasal niteligini
ortaya koymustur.

Biz hukukgular olarak,1972 yi-
linda D6M'ler heniiz tasari ha-
linde iken baglattifimiz bu mii~
cadeleyi sonuna kadar siirdiire-
cegiz. Bunu bir gbdrev sayiyo-
ruz. Galigmalarimiz tamamen
yasal cerceve iginde yiiriitiil-
mektedir.

BARO SECIMLERI

Oniimiizdeki Aralik Ayinda, An-
kara Barosu secimleri var. Beg
kadar bagkan adayinin bulundu-
gu sdylenen secimlere, "lfleri-
c% Avukatlar Grubu'", Av. Niya-
zi Agirnasly 1ile giriyor. 26

-yildan beri Ankara Barosunda

avukatlik yapan Agirnasli,mes-
lek yasaminin bagindan beri
siyasal ve "fikir sugu'ma ilig-
kin davalarda siirekli miidafilik
yapan bir hukuk¢u. Antidemok-
ratik,antifagist ve antiemper-.
yalist savagin hukuk kesiminde
Agirnasli'nin eski ve saygin
bir yeri var.

Bilindigi gibi Ankara Barosu,
Tiirkiye'nin ikinci biiyiik baro-
su olarak dnemli bir konum ta-
siyor. Ankara'min bagkent olu-
su,bu baronun iglevini daha da
arttiriyor. Bu bakimdan Ankara
Barosu'nun, c¢agdag toplum ve
hukuk bilincine sahip, etkin
ve tutarli bir y6netimin elin-
de bulunmasi “biiyik dnem tagi-
yor. 12 Mart ddneminden Ankara
Barosu'nun bagarisiz bir sinav-
la c¢iktifi henliz unutulmadi.
Sckaklarda adam .61diiriiliirken,
kendi iliyesi avukat ve hocalarin
da iginde bulundugu yiizlerce
kisi "Rehin" alinip cezaevleri-
ne konurken,son yiizyilda ender
gbriilen yogun ve toplu bir ig-
kence uygulamasi doruga ulag-
misken ve arka arkaya antide-
mokratik yasalar ¢ikartilirken,
Ankara Barosu'nun hi¢ sesi du-
yulmamigtir.Cezaevlerinde avu-
katlara hakaretler edilmis,
goraplarina kadar aranmig, sa-
vunma ve dosya inceleme olanak-=
lari kisitlanmig, ama baro hep'
susmugtur. Daha sonra, sikiyd—
netim mahkemelerinin yerine
kurulan antidemokratik ve si-
yasal nitelikte 6zel mahkemele-
rin-Devlet Gilivenlik Mahkemele-
rinin gilindeme getirilmesinde ve
bu mahkemelerin caligmalari si-
rasinda da bdyle olmugtur. Ne
zaman ki Barolar Birligi, ce-
sitli barolar ve genig halk
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kitleleri DGM'lere karsi yofun
bir miicadeleye girmiglerdir ve
Anayasa Mahkemesi DGM Yasasini
iptal etmigtir, ondan sonra ve
yasak = savma anlaminda, ciliz
karsi ¢ikmalarda bulunmustur,
Sikiydnetimde ve Devlet Giiven-—
lik Mahkemelerinde,siyasal ey-
lemlerinden &tiirii yargilanan
bazi saniklarin davalarini iic-
retsiz aldi'diye iiye avukatla-
ra disiplin cezalari bile veren
Ankara Barosu, bir baski grubu
ve ilistelik hukuk kurumu olarak,

higbir zaman etkin ve canli bir
yonetime sahip olmamigtir.

" fte yandan Ankara Adliyelerinin
durumu konusunda bugiline kadar
higbir etkin g¢aba,barodan gel-
memigtir. Adliye binalarinin
eskiligi, daginikligi, caligma
gartlarinin gligliigi,stajyerle-
rin aciklu durumu, adliye me-
murlarinin sorunlari, yargig-—
avukat iligkileri, cezaevleri-
nin c¢agdigi niteligi, sosyal
sigortalarda avukatlara ydnelik
aleyhte ayricalik(konut kredi-
si verilmemesi) gibi konulara,
baro hi¢ ilgi duymamigtir.Amacg,
yonetimin hep belli bir grubun
elinde kalmasi olmug ve kabul
etmek gerekir ki bu, bagaril-
migtir. Kugkusuz,salt iyiniye-—
te dayali kigisel istisnalar bu
kuralin diginda kalmigtir.

Bu yilin baro segimleri, bu
agidan biiyiik Snem tasimaktadir.
Gecen yil Halit Celenk'le, bu
yil da Niyazi Agirnasli ile
secime giren "Ilerici Avukatlar
Grubu''nun se¢im bildirgesinin,
Sniimiizdeki giinlerde yayimlana-
" cafi vemeslekdaslara dagitila—-
cagl bildirilmektedir.
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Dernegimiz Demokratik
Direnis Yapan
[scileri Destekliyor

-Gafjdag Hukukgular Dernegi, DGM'

ye kargi demokratik direnis gds-
terdikleri ic¢in 1isten atilan
DISK'e bapgli iggilere yardim
karari almig ve karari iyeleri-
ne ve kamu oyuna duyurmusgtur.

Bu konuda Dernek Genel Merkezin-
den yapilan acgiklama gdyledir:

Anavasal haklarini kullanarak
DGM'ye kargi demokratik direnisg

‘gdsteren DISK iggileri patron-—

larca isten c¢ikarilarak aglifa
mahkum edilmiglerdir. Sermaye
cevrelerinin baski araci ve bir
sinif malkemesi olan DGM'lere
kargi c¢ikmak ve direnisgte bulun-—
mak her vatandag gibi isgg¢inin
de hakkidir. Bu anayasal hakki-
n1 kullanan DISK'e bagli iggi-
ler ezilmek istenmekte ve bu
saldirilar temelde  demokratik
rejimi hedef almaktadir.

Bu saldirilar karsisinda demok-
rasiden yana tiim yurtsever glic—
lerin dayanigmasi zorunludur.
Kendi iiyelerimizi ve tiim hukuk-
gulari patronlarca isten ¢ika-
rilarak sefalete mahkum edilen
DISK igcilerine yardima cagiri-
yoruz. Bagislar dernegimizin,
Ankara Kizilay Ziraat Bankasi
Subesinde 630/1082 sayili hesa-
ba vatirilacaktair.

KURULAN SUBELERIMIZ

Dernefimizin Orgiitlenme g¢aligmalari baglamig ve yapilan calig-
malar sonunda Izmir, Zonguldak ve Konya gubelerimiz kurulmus-
tur. Ayrica dernek genel merkezine bir ¢ok illerden bagvurma-

lar olmakta ve sube kurma istemleri bildirilmektedir.

Kurulan gubelerimizin gegici
adlarini yayinliyoruz:

1ZMIR SUBESI

Bagkan
Sekreter
Sayman

Avukat Giiltekin Kgktiirk Suvarli
Avukat Metin Cengiz
Avukat Yahya Aydin

ZONGULDAK SUBESI

Bagkan
Sekreter
Sayman

: Av.Zeki Colakoglu

Av.Haydar Topay
Av, Giilseren Demir

KONYA SUBEST

Bagkan

Sekreter :
: Av.Saban Uc¢lusoy

Sayman

Av.M.Kemal Deger
Av.Bahattin O.Acar

bagkan, sekreter ve saymanlarinin
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BUROLAR -SUBELER

Dernegimiz, tiiziigiimiiziin 20/g maddesi gere@ince biiro kurma c¢a-
ligmalarini yapmigtir. Kurulan biirolar ve iiyeleri gsunlardir:

BASIN, YAYIN VE ARASTIRMA BUROSU

Bagkan : Av.Halit Qelenk

Uye : Av.Sekibe Celenk
Uye : Av.Orhan Izzet K&k
Uye : Av.Omer Agan

Uye : Av. Ergen Sansal

ORGUTLENME VE UYELERLE ILISKILER BUROSU

Baskan : Av.Cengiz Sabanci

?ye : Av.Minir Erceltek
Uye : Av.Giizin Andag
Uye : Av.Muzaffer Ataman
Uye : Av.Aysel Erol

Uiye : Av.Ismail Cevik
Uye : Av.Mehdi Bektag

DEMOKRATIK KURULUSLARLA ILISKILER BUROSU

Bagkan : Av.Nezahet Giindogmus

Uye : Av.Glilten Sabanci
Uye : Av.Ergen Sansal
?ye : Av.Semra Kiragli
Uiye : Av.Ayse Arisoy

Kurulmasi diigiinilen &teki biirolar da kurulmak iizeredir.
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ORNEK KARARLAR

Manisa C.Savcilig:
Karar Tarihi: 11.3.975
Esas_No : 975/312
Karar No: : 975/160

- Bitlis Asliye Ceza Mahkemesi

Karar No: 24.9.1976
976/46 D.is.

O/(1: Takipsizlik Karari

T6B-DER  Genel  Merkezi  ta-
rafindan Ankara C. Savcilifina
ve wvaliligine wverilip alinda
belgesi alindiktan sonra yayin-
lanan bildiri, bagka il ve il-
celerde dagitilirken yeniden
o yer savcllifina ve valiligine
verilmesi gerekmez.

" .. Her iki bildirinin Ankara
Valiligine verilmig oldufu,6.3.
1975 tarihli 22418-22417 sayili

cevab1 yazilarindan anlagilmig

“olup Ankara C.Savcilifinim 3.3.

1975 tarihli 6/3508 sayil:i ya-
z1s1 ile kardegler baslikl: bil-
diri icin 6.2.1975 sayili 75/42
say1li alindi belgesinin veril-
digi, Halkimiza baglikli bildi-
ri igin 24.1.1975.tarihli 1975/
2% sayili alindi ‘belgesi veril-
digi Ankara C.Savciliginin 3.3.

1975 tarihli 6/3506 sayili ya-
zasindan anlagilmigtair.

Bsylece TOB-DER Merkez Yonetim
kurulu tarafindan  bastirilip
yayini yapilan ve dagitilan bil-
diriler icin 1630 sayila Der-
nekler Kanunun 39/3.maddesinde-
ki kogulunyerlnegetlrllmlg ol-
dugu anla§11m1§ olmakla bu bil-
dirilerin Manisa'da dagitilmasi
i¢in ayrica memuriyetimizden
alindi belgesi gerekmedigi gibi
Manisa Valiligine de belgi ve-

rilmesi gerekmedigi."
.

0/(1: T6B-DER'in (yada benzeri
derneklerin) DGM'lerin kurulma-
sina karsi ¢ikmasinda Dernekler
Yasasina aykiri bir y&n yoktur.
DGM'ler &zel mahkemelerdir.

. .Demekki, Tﬁrkiye'ae Devlet
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Glivenlik Mahkemelerinin kurul-~
masi konusunda Tiirkiye'nin en
biylik Ofretmen kurulusu olan
TOB-DER'in kendi {iyelerinin en
azindan sosyal ve &6zliik hakla-
rini korumak ydniinden konu ile

ilgilenmesi tiiziifiine aykiri de-

-gildir. Bunun yaninda Yukardan
beri agiklandig:i gibi yapilan
konugmalarin Dernek adina degil-
de Dernek iginde iiyelerin kendi
aralarinda kigisel gdriiglerinin
agiklanmasi ve tartigilmasi ni-
teligindedir. - Bununda Dernegin
tliziigliile ilgisi olmadigi agik-
tir. Kigilere yukarda aciklanan
Anayasanin verdigi bir hak ve
ozglirliiktir.

Kaldi ki,Yasalarain ¢ikariligin-
da Tiim Demokratik iilkelerde uy-
gulama Kamuoyu yoklamasi Devlet

Radyo ve Televizyonlarindan iz-

ledigimiz gibi Ulkenin birgok
demokratik kurulugsu tarafindan
yapilmig tartigilmigtar. Bu
yontem yasalarin daha iyi, daha
saglikly "Milli Iradeye" daha
uygun bir bi¢imde ¢ikmasini sag-
lar.

Valiligin yukarida anilan yazi-
sinda bildirilen Dernekler Ya-
sasinin 45/21. maddesinin bu
olayda gerceklesmedigi de agik-
tir. Bilindigi gibi Devlet Gii-
venlik Mahkemeleéri 1970 ddnemi
sonrasi ¢ikarilmis $zel Kanunla
kurulmug G6zel bir mahkemedir.
Bundan Once de wve bugiin oldugu
gibi Tiirk Devletinin gereginde
Ulkesi ve Milleti ile Biitiinliizi
Milli Giivenligini, Kamu diizeni-
ni ve Genel . ahlakini koruyacak
bagimsiz yargi organlari gorev
yapmigtir. Ve hi¢ bir surette
yukarda acgiklanan ilkeler zede-
lenmemigtir. Bu sebeple Devlet
GﬁvenlikMahkemelerininkurulmug
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Yargitay 4. Ceza Dairesi K.

‘Karar Tarihi: 20.12.1967

Esas No: 5429
Karar No: 6861

olmasina karsi ¢ikmak bu madde
kapsamina belki ters diismez,
tersine bu mahkemelerin kurulma-
s1 durumunda belli siyasi cevre-
lerin Anayasa ile kurulmug bulu-
nan {i¢ organdan birine Yarg:
Organina giivensizlik sdnucu yu-
karda sayilan ilkeler zedelenmisg
olur."

0/0): Bir kez bir olay hakkinda
ileri siirlilen diiglince "siyaset-
le igtigal™ kabul edilemez."Si-
vasetle igtigal"de siireklilik
dgesi aranmalidir,

".... Bir bakanin iddia edilen

beyanina kargi bildiride izhar
edilen ve bi claya miinhasir ka-
lan bildirideki diiglincenin,der—
negin siyasetle istigali kasdi-—
na miisnet bir eylem ve hareket
niteliginde bulunmadigi nazara
alinmadan yazili gekilde hiikiim
verilmesi yolsuzdur."
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