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SUNUS

ALTI YIL SONRA

Tiirkiye'de bir 12 Mart Dénemi yasanmistir. 12 Mart 1971 giinii veri-
len bir “muhtira” ile baglayan ve Ekim 1973 secimleriyle “resmi anlam-
da” sona eren bu donemle ilgili olarak yeterli arastirmalar heniz ya-
pilmug degildir. Belirgin niteligi, yurdumuzdaki ilk acik fasist uygula-
ma olma ozelliginde toplanan béyle bir donemin, hic kuskusuz tarihsel,
sosyal, sinifsal ve ekonomik nedenleri vardir ve bunlarin, yetkin kisi‘ :
ve kurumlarca incelenerek yerli yerine »oturtulmasikagllmlma'z bir go-
revdir. Bu gorev yerine getirilmedigi siirece 12 Mart {izerine sOylenip

 yazlacaklar, soyut sdylevlierden, agit ve yakmmalai‘dan oteye gecme-

yecektir. - i
Aradan su kadar yil gectikten sonra déniip baktigimzda, bu terér,
baski ve kan dénemini daha sogukkanh degerlendirebiliyoruz. Toplu

“6ldiirmeler, rehin almalar, diinyay: ayaga -kaldiran iskenceler, genig

halk kitlelerine kars: yapilan baski ve ‘“‘operasyonlar”, o dénemin be-
lirgin 6zeligini olugturmaktadir. 12 Mart uygulamalarimn, hukukla ve
hukuk devleti ilkeleriyle ilgili hichir gerekceye sigdirilmasi miimkiin de-
gildir.

1961 Anayasasimn kismen sagladigi temel hak ve ozgiirliikler ile
fasist ve antidemokratik girisimlere engel goriilen hiikiimleri, 12 Mart
déneminin ilk hedefi olmus ve ilk kez bunlara elatilmistir. 12 Martin
“hukukeu” bagbakam, daha mubfiranmin ilk aylarinda bu Anayasanin
“liiks” oldugunu ilan etmis ve Anayasa, 1971 ve 1973 de olmak iizere:
iki kez, 12 Mart usiilii “‘operasyon’ a ugramustir. Béylece Anayasa, de-

" mokratik 8z ve iglevini bilyiik 6lciide yitirmistir. Tek Sosyalist Partinin

kapatildig1, biitiin demokratik ve devrimei kuruluglarin kiymm altinda
bulundugu bu donemde, muhtirayr hukukdisi bularak cekilen iktidar
partisi ile “orta sol” muhalefet partisi, bagta Anayasa olmak iizere di-
ger antidemokratik yasa degisikliklerinde  ittifak icinde olmuslardir.

Orgiitlenme olanaklarmm kisitlamak iizere getirilen Dernekler Yasa-
s1, uzantilar1 bugiin devam eden antidemokratik uygulamalarin kayna-
g1 olmug, kamu gorevlilerinin direnis ve greve bile kapali olan sendi-
kal haklar ellerinden alinmig, sikiyonetim yasasi, hukuktan bagka her-
seye acik bir kimlikle yeniden diizenlenmistir. Savunma hakkimmin yok
denecek kadar kisitlandig: sikiynetim mahkemelerinde atamayla ge-
len yargiclar gorev yapmistir. Anayasaya aykirilik itirazlari arka ar-
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kaya reddedilmistir. Samik avukatlari yogun bask: altinda tutulmus,
barolar bu uygulamaya seyirci kalmislardir. Gézaltina alinan, tutukla-
nan, hatta iskence edilen avukatlarla ilgili olarak barolarin olumsuz
tavri, ibret verici bir belge halinde ilgili hukuk tarihimize gecmistir.
Hukuk kurumlarimn bu ilgisizligi ve tepki gosterebilecek hichir de-
mokratik kurulusun bulunmamas: nedeniyle emniyet ve hazirlik sorus-
turmalar: tam bir keyfilik icinde yiiriitiilmiistiir. Bask: tarihinin gérdii-
gl en yogun iskenceler, bu dénemin simgesi olmustur. ‘“‘Sayin muhbir
vatandaslara” c¢ok is diisen bu dénemde, bunlara dayamlarak acilan
ve samklar: icin 6liim ve agir hapis cezlar: istenen bircok davada, “12
Mart Mahkemeleri” dahi toplu beraat kararlari vermek zorunda kal-
mlglardlr '
* Tiirk Ceza Yasasimn 146. ve 141-142. maddeleri alabildigine islemis-
t1r ‘Evlere yapilan baskinlarda tic¢ kisiyi bir arada bulmak ve birkag
sol kitap ele gecirmek, 15 yila kadar uzanan ceza taleplerinin gerekce-

si yapilmig, banka soyan ya da silahla yakalananlar igin 146, madde,

iddianamellerin konusunu tegkil etmistir. 146. maddenin bicim ve igerigi-
né-yonelen, dgelerini tartisan itirazlar reddedilmigtir.

- 12 Mart, sikiydnetim sonras: hesaplariyla. Devlet Giivenlik Mahke-
lerini de yasalastirrus ve bu yasa, donemin bitmesinden cok sonra
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Olaganistii mahkeme kavra-
mr, 12 Mart ile doruguna ulasmistir. Ote yandan, genel yargiya giiven-
sizligi simgeleyen ve yargt birligi ilkesini altiist eden bir girigimle, yiik-
sek idare mahkemesi sayis1 ikiye cikarilmg, Damstay’in disinda Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesi olusturulmustur.

Ceza Yargilama Usiilii Yasasma eklenen 2. madde, 141. maddenin

uygulama olanagim genisletmis, bu suglamayla sokaktan adam topla- .

ma imkam yaratilmistir. Bu degisikligin yarattifi antidemokratik teh-
like, halen gecerligini korumaktadir.

TRT’nin kismen varolan demokratik ve yansiz niteliginin yokedil-
mesi, 12 Mart déneminin boy hedeflerinin basinda gelmistir. Gerek ya-
prlan ‘kiyimlar ve gerekse kurulus yasasinda dngoriilen degisiklikler ile
bu kurulusun halen icinde bulundugu hukukdisi karmasa, o dénemin
tortularmni teskil etmektedir.

- Universite ise biitiin yanlariyla birlikte tersyiiz edilmistir. Demok-
rat bilim adamlar: ya tutuklanmis ya da .tasfiye edilmis, iiniversiteye
pelisin izinsiz olarak girmesi yasalagtirilmig, 6zgiir bilim ve arastirma
olanaklar1 yokedilmis ve {iniversiteler yasasina, sonradan Anayasa
Mahkemesince iptal edilen bircok antidemokratik hiikiim eklenmistir.
Yeni girecek bilim adam adaylar icin, gizzli emniyet: sorusturmas: gi-
bi kisitlamalar 6ngoriildiigi gibi, doktora yapmamis aday alinmamasi-
na iliskin hiikiimle bu kapi, yoksul halk cocuklarina kapatilmistir.

Ekonomisiyle diga bagiml, sosyal yapisi azgelismis ve demokratik
prgiitlenme olanaklar: baski altindaki ilkelerde 12 Mart’larin giindeme
gelebilmesi her zaman miimkiindiir. O nedenle, ge¢mis deneylerden ge-
rekli derslerin cikarilmasi ve halkimizin, onun siyasal, ekonomik ve
demokratik 6rgiitlerinin ve bu arada gercek hukuk kuruluslarinm, sii-
rekli bir duyarlik ve gelisim icinde olmalar: kacinilmaz bir zorunluk ol-
maktadir.

CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI YAYINLARI : 1

DEVLET GUVENLIK MAHKFMELERE NICIN
KATLDIRIEMATLIDIR?
HALIT CELENK

Fiat1 : 5 lira
®
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Sikiyénetim Mahkemeleri

AVURAT
FARUK EREM

12 Mart bir konuyu acikca ortaya koydu. Sikiyonetim mahkemele-
ri beklenen huzuru saglayamamaktadir. O halde bunun nedeni aragt-
rilmalidir,

Bu konuda baz1 duraksamalara rastlanmaktadir. Sikiyonetim Mah-
kemesi kurma yetkisinin Anayasal dayanag var mudir? Bu Mahkeme-
ler Anayasal kurulug degil iseler, yargilamalar Askeri Mahkemelerde
mi, genel mahkemelerde mi goriilecektir?

Konu, sadece sikiyonetim mahkemeleri hikimlerinin atanmasi ve
bu mahkemelere iligkin sorunlar degildir. Asil konu sudur : Sikiy6ne-
tim Mahkemesi kurmaga ‘Anayasamiz olanak tammig mdir? Anayasa-
mizin 124/3. maddesi uyarinca sikiyénetim Kanununun yapilacagindan
s6z etmekte ve bu kanunla diizenlenecek konulari (genel deyimlerle de
olsa) tek tek saymaktadir. “Mahkeme kurmak’ hi¢ bir genel deyime
girmeyecek kadar kendine 6zgii bir karamdir (Karsilagtirimiz : Anaya-
sa m. 124, 136).

Anayasamizin Sikiy6netim Mahkemesi kurmak yetkisini tamdigim

farzetsek dahi olaylar ve failleri beli olduktan sonra, idari emirle ha-
kimlerin tayini, degistirilmesi bicimindeki uygulamanin Anayasaya
uygun oldugu sdylenemez.

1 — Askeri Mahkemeler : Anayasamizin degisik 138/3. maddesine
gore ‘‘Askeri mahkemelerin,.. sikiyonetim hallerinde hangi suclar ve
hangi kigiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir”.

a) Bir fikre gore bu hiikiim yeni mahkeme kurulmasim degil mev-
cut askeri mahkemelerin gorevli kilindigim1 gosterir.

“Anayasanmin 138. maddesinin 3. fikrasi, sikiyonetim halinde yeni-
den askeri mahkemeler kurulmasm ongérmedigi, mevcut askeri mah-
kemelerin kisi ve su¢c bakimindan gorev ve yetkisini diizenledigi igin,
Anayasa Mahkemesinin pratik zorunluklar gerekcesine katilamiyoruz.

Gorev ve yetkileri dnceden belirtilmis mahkemeler olduklar igin bu-

mahkemeler belki olaganiistii ve tabii hdkim ilkesine aykiri mahkeme-
ler degildir. Fakat her halde Anayasanin 138. maddesine aykiridirlar.
Bu nedenle sikiy6nefim ile ilgili suclar da mevcut Askeri Mahkemeler-
de yargilanmalidir (Bilgen, s. 12).

2 — Sikwdnetim Mahkemeleri : Sikiyénetim Mahkemeleri Anaya-
samin 138. maddesi anlaminda Askeri Mahkeme olamamislardir. Siki-
yonetimin il4n sebebi agiklanmasindan sonra sikiyénetim karargahinin
kurulmas: ile birlikte ‘“‘sikiyonetim mahkemelerinin kurulmasi, hakim
simfindan olmayan baskanin segilmesi, hdkimlerin bazi 6lciilere gére
tayini gerek esas, gerek sekil acisindan “tabii hadkim” ilkesine aykir:
dusmektedlr

Anayasa koyucusu izahsiz tutarsizhk icindedir. Sikiyénetim Mah-

- kemeleri 138. maddede gosterﬂen Anayasal kuruluglardan degildir. Bu-

na karsi Anayasanin gegici 21. maddesinde ‘“‘sikiyonetim mahkemele-
ri'nden sdz edilmektedir. Anayasanin biinyesinde varolmayan bir ku-
rulustan “‘gecici” maddelerde nasil séz edilir? Maksat, dolayll yoldan
bu mahkemelere ‘Anayasal nitelik vermektir.

Konuyu -goylece aciklamamiz miimkiindiir.

Sikiy6netim sona erdikten sonra da bu mahkemelerin yetkisinin
slirecegini 6ngéren 23. madde Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir
(16.2.1972 e. 1971/31, k. 972/5). Anayasaya eklenen 21. madde ile “siki-
yonetimin kaldirildig: tarihte sikiyonetim mahkemelerinde goriilmek-
te bulunan divalar sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev
ve yetkileri devam eder”. Bu “gecici’'nin “bir defaya mahsus” oldugu
kesinlikle anlasilamamaktadir. O halde gecici bir maddeden faydala-
narak bu mahkemeleri ‘‘Anayasal kuruluslar”dan sayan bir anlayig
isabetli olamaz.

3 — Tabii Hikim : Bu mahkemelerin hakim iiyeleri ile saveilari-
mn 1402 sayili Kanunun 11. maddesinde belirtilen kurulca, subay smi-
findan olan iiyelerinin genel kurmay baskaninca secilmeleri ve atan-
malari onlara yasal bir *‘giivence” getirmemigtir. Anayasa Mahkeme-
sinin hakim dyelerin “Hakim teminati”na sahip olduklar yolundaki ka-
rarina katilmak miimkiin degildir. Kald1 ki subay iiyenin hi¢ bir temi-
nati yoktur. Subay tiyenin “Baskan” olugunun etkileri uygulamada bii-
yik sakincalar géstermistir. “Bu  mahkemelerin iiye ve savellarinin
sonradan atanmasi, bagimsizhk ve teminat bir yana, kamu oyunda bu
yargiclarin tarafsizlifi konusunda siipheler uyandlrmaktadlr” (Bilgen,
s. 14).

Uygulama acik¢a gdstermistir ki “sikiybnetim mahkemeleri idari
emrin etkisi altina alinabilmistir. Hakim lyelerin atanmalarinda, di-
vaya devam ederken goriiniir sebep olmaksizin, = degistirilmelerinde
aym yerdeki birden ziyade mahkemenin kaldlrﬂmasmda ciddi kugku-
lar duyulmustur. Tarafsiz hakim yerine gériilecek davanin konusu su-
cun fikirce karsisinda oldugu bilinenlerin secildigine ornekler az de-
gildir. Buna bilirkisi secimindeki suistimallerin eklenmesi olaya daha
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agir bir nitelik kazandirmaktadir. Bu hususta Askeri Yargitayumzin
suistimalleri teshis eden kararlarina rastlamr (6rhegin A. Yg. 26.2.1973,

14/20).

. T
4 _ Gorev : Sikiyonetim komutanmmn ‘“‘mahkemelerin - gorevi ne

sahip kilindig: bir dénem olmustur (3832 sayih orfi idare K. 6: 1402 S1-
kiyénetim K. 15). ‘

Hatta ceza genel kurulu séyle diistinmiistii: “SikiySnetim komuta-
mnin benimseyerek kamu davasmin sikiyonetim mahkemesinde goriil-
mesi istemine kargi mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi komuta-
na verilen yetkinin baska bir organca yetki disi kullanilmasi sonucu:
nu dogurur”’ (CGK. 27.9.1971, 375/292). " Fakat Anayasa M.ahkenTem
(16.2.1972, 31/5) bu anlayisa soylece son” verdi: Mahkemelerin vazlfe—
si ancak kanunla belirlenir, Komutanm takdiri ile gbrev saptanamaz..

Kisisel inancimiz sudur: Sikiydnetim mahkemeleri Anayasaya her
bakimdan aykiri diismektedir.

MARY EMGELS
DOGU
SORUNU
[TURKIYE]

SOL YAYINLARI
Zater Cargisi, 26
Yenisehir — Ankara

12 MART TAHAKKUMU...

UGUR MUMCU

Yazarhik ustas: Aziz Nesin, 12 Marti “Yakin tarihimizin en yaglika-
ra ilkesi” diye tanimhyor. En dogru, en kestirme tanim da bu herhalde
“Yagh kara leke”.

12 Martin yild6niimlerini yagiyoruz. Bu yildoniimleri, biz devrimei-
ler, dokiilen kanlarin, yapilan iskencelerin belleklerde taze tutulmas:

. igin amyoruz. Ya onlar? Onlar anabiliyorlar m?. Anamiyorlar. Madem

bu 12 Mart, memleketi biiyiikk ucuruma diismekten kurtards, oyleyse
torenler diizenlenmesi, sdylevler verilmesi gerekmez mi?.

Utanglarindan olsa gerek, toren de yapimiyorlar. Bir garip tarih
oldu 12 Mart. 31 Mart gerici ayaklanmasimin Cumhuriyet tarihinde,
bagka kosullarla, baska goriintiilerle yinelenmesi belki de. 31 Martta
“aydin diismanhg”, okumus diismanhg vard:, 12 Martta da, kitap
diigmanhgi, devrimei diigmanligi, aydin diismanlhig yok mu?

Var, hem de Cumhuriyet tarihimizde gérillmemis bicimde...

12 Mart, bir stmfsal catismanin odak noktasidir. Toplumsal simf ve
tabakalarin her kesiminde tiirlii adlar ve yénetimlerle siirdiiriilen kav-
gann, 12 Mart muhtiras: ile biisbiitiin durdurulmas: olast midir? Degil-
dir dogal Kki.,

12 Mart, devrimeci kesimin, “gecici” bir yenilgisini vurgulamakta-
dir. Toplumun her kesiminde bir hesaplasma vardi. Bu hesaplasmanin,
su ya da bu ¢oziimle sonuclanmasi kacimilmazdr. Bu ortamda, birguk
yamlgi, bu “yenilgiye”, yol acan etkenleri de beraberinde getirdi.

Bu yenilgi ve yanilgi, 12 Mart yildoniimlerinde yeniden degerlendi-
rilmeli ve devrimci y6ntemler saglikhh bicimde saptanmahdir. 12 Martm
belki bu yarar: vardir.

12 Mart’s hukukea tammlarsak, elimizde ¢ok elverisli bir 6lciit var:
sosyal bir simfin, 6teki sosyal simiflar {izerinde tahakkiimii... 12 Mart,
ozuyle, soziiyle bir ‘“‘tahakkiim’ bicimine biiriinmiistiir. Bir siniffin &te-
ki simfi ezmesi, ancak silah yoluyla olabilir. “Siddet” olmadan, “ta-
hakkiim’ kurulmaz.

12 Mart bir “simf tahakkiimiiniin “adidir. Egemen smiflar, tiirli
gerekcelerle kurdurduklar1 ‘““tahakkiimii’’ smifsal ve siyasal araclar-.
la siirdiirmiisler ve buna uygun bir hukuk diizeni de getirmislerdir. 12
Mart Hukuku, bdylece hukuk diinyamiza sokulmustur.
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12 Mart ne icin yapilmstir? Kim icin yapilmustir? Kiminle yapil-
migtir? Kiminle siirdiiriilmiistiir? Bu sorularmn yamifi, acik secik orta-
ya konursa, bu “tahakkiimiin’” amag¢ ve yontemi de gbzler oniine beli-
rir.

Evet, 6yle diyoruz: 12 Mart kagimlmazdi. Toplumun her kesiminde
siirdiiriilen hesaplagma, bir tarafin zaferiyle sonuglanacakti. Oyle de
oldu. Fakat, “yenilgi’’ kalci degil, geciciydi.

ileriye doniik saghkli sonuglar cikarmak istiyorsak, 12 Martin “ka-
hicr” ve ““gecici” 6gelerini iyice dlglip tartmamz gerekir...

12 Mart zorunlu bir takvim yapragidir. Bu yapragm, birkez daha
cevrilmemesi i¢in, devrimei kesim, bilyiik sorumluluklarla karsy karsi-
yadir. ,
Tiirlii gerekcelerle “simf tahakkiimii” siirdiirenlere karsi, baris,
bzgiirliik ve demokrasi, basta isci simfi olmak iizere, tiim ilerici simf
ve tabakalarin ortak hedefleridir.

KONGRELERINI YAPAN $UBELERIMIZ

Konya, Zoguldak ve Izmir subelerimiz kongrelerini yapmiglar-
dir. Konya subemizin kongresi hakkinda daha 6nce okurlarimiza ay-

rintili bilgi verilmigtir.

Zonguldak subemiz tarafindan yapﬂa,n Genel Kurul sonunda.
Sube Bagkanlhgina Avukat Haydar Topay, Sekreterlige Avukat Zeki
Colakoglu ve Saymanhfa da Avukat Giilseren Demir segilmislerdir.

Izmir subemizce yapﬂan Genel Kurul sonunda da Sube Bag-
Kanh@ina Avukat Kasim Sénmez, Sekreterlife Avukat Vahap Aydin
ve Saymanhga da Avukat Esen Yiicel secilmiglerdir. ‘

Sube yoneticilerimize gorevlerine basarilar dileriz.

TURK DEVRIN
[/
{0 1ART HORORD

M. EMIN DEGER

1971 yiimin 12 Mart giinii, TRT (saat 13.00) &gle haberleri biiltenin-
de, Tiirk Silahh Kuvvetleri adina dért orgeneralin imzasi ile, Parlemen-
to ve Hiikiimeti suclayan bir muhtira yaymlandi. “12 Mart Muhtiras1”
denilen bu tarihsel belge, yetkilileri ve gorevlileri (1) Tirk toplumunun
cagdashk iilkiisiine ulagma 6zlemini kosteklemek ve Anayasa’nin 6ngor-
diigii reformlar1 uygulamamakla sucluyordu. ‘Buna gore, “Silahli Kuv-
vetler'in gozetimi altinda” Anayasa’yr uygulayacak “kuvvetli ve inan-
dirici bir Hiikiimet” (1) kurulacakti.

Haber, baz ileri cevrelerde de, ilk anda olumlu karsilandi. Ancak
ilk giinlerin heyecam gecince, muhtira iizerine dikkatle egllenler, on-
ce bir burukluk duydular, daha sonra da carpildiar. Muhtira, bu ce-
liskiyi yansitiyordu. Suclanan, sorunlari ‘‘Atatiirkcii bir tutumla ele
almayan Parlemento” ya gorev veriliyordu. Hem de, Anayasa’nin 6n-
gordiigii reformlar: yapma gorevi. (!)

Bir ay sonra, sikiyopetim geldi, aydnlar ve Devrimci gugler topar-
land, zindana atildi. Ve ardindan, Anayasa’da degisiklik onerileri gel-
di. Anayasa'ya gére ve “Atatiirk’cii bir tutumla reformlar1 yapmakla
yitkiimlia “Kuvvetli ve inandirici (1)’ Erim Hiikiimeti, reform yapma-
dan 6nce Anayasa’y1 degistirmek istiyordu. Anayasa Tiirk halki igin
“Liiks’ idi. :

Anayasa degisikligi nereden cikmisti acaba? Bir sagkinhk yaratir
bu haber.

12 MART"wn GERCEK HEDEFI

Ancak, olaylarin sonraki gelismeleri ve varilan sonuglardan sénra,
ilkk giinlere doniilebildi. '

Muhtiranin gercek amacim yansitan, ama dikkatleri cekmeyen Kkii-
ciik bir haber yaymnlanmsti, 14 Mart 1971 giinlii bir gazetede. 12 Mart
Muhtirasinin yarattigl heyecan icinde gozden kacan bu habere gore,
Cumhurbaskamna gonderilen ve 12 Mart Muhtirasmna iliskin bir mek-
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tupta, Anayasanmn temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili hiikiimlerinde degi-
siklik isteniyordu. Bu haberle, muhtirali dénemin, “Kuvvetli ve Inandi-
ric1 Hilkiimet” Bagkam Nihat ERIM’in Fransiz Televizyonu'na verdi-
gi (1972 Haziran ayinda aciklanan) demecin, “eger yiiksek Komuta’nin
benim iizerimdeki baskisindan stz edilebilirse, bu yalmz Anayasa’nin
mimkin oldugu kadar kisa bir siire icerisinde degistirilmesi ve yeni
kanunlarin cikarilmasiyla ilgilidir”’ (Cumhuriyet 7 Haziran 1972) sbzle-
ri arasinda bag kurmak gerekecektir.

Ote yandan, Org. TAGMAC'n, Anayasanin degistirilmesinden ve
sosyal olaylarin, ekonomik olaylar1 asmamasi icin de, yasalar cikaril-
masindan yana oldugu biliniyordu. 5 Mart giinii Hava Kuvvetleri Ka-
rargdhinda yaptigi konugma basma yansimis ve bu-goriisii kamu oyuna
da aciklanmig idi.

12 Mart'mn ilk giinlerde gozlerden kacan, gercek, hedefi iste bu idi.
1961 Anayasas;m degistirmek ve yeni yasalarla, yeni bir diizen kur-
mak...

1961 Anayasasina o tarihlerde sahip glkah ve onu bir 6l¢iide kendi
eseri sayanlarin hem de 27 Mayis Hareketi'nden gelen kadro icindeki
TAGMACn 1971 lerde, bu Anayasa’y1 tartisma konusu yapmasi, ger-
cekten lizerinde durulmaga deger hir konudur. Bu tarihe kadar Silahh
Kuvvetler Komutanlarinin her firsatta savunduklar1 1961 Anayasasina
kars: bu tutum degisikligi acaba nereden kaynaklaniyordu?

Sosyal olaylarin yasalari, bu olaylarin birdenbire ortaya cikmaya-
cagim gosterir. Su halde, AP nin 1961 lerde baslayan “Anayasa’ya Ha-
yir” kampanyasi, “Bu Anayasa ile iilke yonetilmez” sloganlari m1 et-
kisini gostermig idi. Daha, 1969 yilinda Celal BAYAR'n affiyla ilgili
konuda, Anayasaya sahip cikan ve cok sert bir tutum takinan Org.
Memduh TAGMAC hangi nedenlerle, 1971 de, 1961 Anayasasasi’nin bu
olclide degisikligini istemekte idi. Ve istemekle kalmamms, 12 Mart’in
muhtirali doneminde Genelkurmay Bagkani olarak bu degisikliklerin
yapllmaslm saglamig idi.

DICKSON RAPORU ve ANAYASA

Bugiin artik bir CIA ajam tarafindan verildigi kabul edilen Dickson
Raporu 1965 yii Tiirkiyesini emperyalizmin goziiyle elestiriyor ve yerli
isbirlikcilerin tekelci Kapltahzmle el ele vererek yapacaklar:i hareketin
esaslarim belirtiyordu.

Ancak, bu raporun gercek hedefleri o giinlerde gbzlerden kacty.
Raporun {i¢ énemli hedefi vardi. |
Birincisi goyle belirleniyordu.
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“Cetin ceviz beklendigi iizere eskiden yaptif1 gibi, Atatiirk’tin Milli
Politikasi, Ikili Anlasmalar, iisler vs. gibi. Can stkici sorunlar: tek-
rar ortaya atmaya calisarak hiikiimete karsi entrika ve tecaviizle-
rini arttirmaktir.”
“Bu sebeple, herkes miittefiktir ki; bu tehlike, muhalefetin tedrlcl
'§ek11de parcalanmasim ve biitiin arzulanmayan sonuglariyla birlik-
te sol ve sol egilimlerin benzeri bir birlik yaratmasim onlemek iize-
re bogulmasim tahrik eder ve hatta bizi buna zorlar.”
Gériilityor ki, ilk hedef Muhalefetin ve solun birlik yaratmasim on-
leyecek bir planin uygulanmasi idi. -
Ulusal siyasa istemek, ikili anlagmalara karsi cikmak, ABD iisle-
rini tartismak dogru degildi. Gergekten 12 Mart donemi, SikiyOnetim
Saveilarmin diizenledigi iddianamelerde, ABD aleyhtari mitinglere ka-
tilmak su¢ sayilmisti. A
Ve, goziimiiziin oniindeki, somut gercek odur ki, Sol gercekten par-
calanmistir. ' '

Ikinci Hedef :

“Rejime sadik olmayan devlet memurlar: ve Subaylardan en teh-

likelilerinin bir program dahilinde tasfiye edilmek iizere tesbit edil-

mesi’’ idi.

Bu amac¢ da gerceklesmistir. Bunlarin hedef olarak gosterilmesi,
Tirk Devrim Hareketini baltalamak idi kuskusuz.

Raporun {iciincii hedefi géyle belirtilmis idi :

“97 Mayis'in getirdigi Anayasamn baz maddeleri, Tabil Senatorluk

Miiessesesi ve benzeri diger problemler gibi, kanuni sistemin bazn

hukuki ayrliklarinin diizeltilmesi usul ve imkanlari da, rejimin ge-

lecekteki emniyetini garanti edecek bir tedbir olarak diisiiniilmek-
tedir.”

Boylece ABD emperyalizminin de ,1961 Anayasasimi hedef oldig1
anlasilmaktadir. Rapor, Tiirk Kamu oyuna 1966 yilinda aciklanmstir.
Ama toplumlarin, (6zellikle kendi kaderlerini kendileri ¢izmede, dis et-
kilerden kurtularak hareket etmede tam bagimsiz olmayan toplumla-
rin) kaderi bizi de bulmustur, ve biz bu raporu degerlendiremedik.

Ciinkii, 1945 lerde baslayan ABD etkisi 1950 lerden gelerek tiim bii-
rokratik kanallari tutmus, Amerikan askeri ve ekonomik yardimi adi
altinda bizim, hem asker, hem sivil biirokratik kesimimizde, bagimsiz
ve kendi irademizle karar alma olanaklarimzi elimizden almist. ’

1961 Anayasasimn getirdigi yeni ve ileri diizen hem ABD nin, hem de
yerli igbirlikcileriyle CIA biirokrasisinin isine gelmiyordu. 12 Mart Anaya-
sa degisikligi, ve aym paraleldeki yeni yasalar ile yeni bir diizen geti-
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rilmek isteniyordu. Bu yeni diizen, 1961 Anayasasinin, Prof. Saymn SOY-
SAL1in deyimiyle, “kendi dialektiginden” c¢ikacakti. Ve bu yeni diizen,
elbet emperyalizme ve yerli igbirlikcilerine karsi bir toplum yarata-
cakta.

1961 Anayasasinin yaratacagl bu yeni diizenin elbet yeni bir huku-
ku da olacakti.

Tiirk Devrimi bu yeni diizenle gerceklesecek, toplum olarak &zlem
duydugumuz cagdaslasma siirecine girecektik. Halbuki 12 Mart done-
minde Anayasadan baslamak iizere yasalarda yapilan degisiklikler ve
veni yasalarla, Tiirk Devrimi duraksatimak istenmistir.

DICKSON RAPORU’nun amaci kisa siire ig¢in gergeklesm1§t1r 12
Mart, Anayasadan baglayarak oteki yasa gah§ma1ar1yla Hukuk Diize-
ni'ni alt iist etmis ve kendi diizen anlayisina uygun bir Hukuk yaratmis-
tir. Bﬁylece, 12 Mart kendi hukuk anlayisini egemen kilmak istémek-
tedir topluma.

icinde yvasadigimiz olaylar, bu yeni diizen anlayisinin toplumun ic
dinamizmi ile ¢eliskisinin sonucudur

TOB — DER YAYINLARI
HUKUK YAZILARI
HALIT CELENK
Fiaty : 20 lira
o
ANKA YAYINLARI
141 - 142 UZERINE
HALIT CELENK

- Fiats : 35 lira

TRT SECIM KURULU
ve
KARARI

ORHAN iZZET

TRT Kurumu ve onu diizenleyen yasa, 12 Mart Déneminin, Anaya-
sa’dan sonra ilk elattifi konularin bagsinda gelmistir. TRT’nin kurulu-
sunu diizenleyen 359 Sayih Yasa geriye dogru degistirilmis, meveut
kadro biiyiik olgiide tasfiye edilmis, kiyimi yasallagtirmak icin “Ozel
Koruyucu Giivenlik Talimaty’’ yururluge konmus ve bu talimat etkin bi-
cimde kullamlmstir.

359 Sayii Yasada, 1972 de yapilan degi§ik1ikle TRT Secim Kurulu
getirilmistir. Bu konuyla ilgili olarak, 359 Sayih Yasamin 1568 Sayih
Yasa ile getirilen ek 1. maddesine gére :

“TRT Secim Kuruly, iiniversite rektérleri arasindan Cumhurbagkanin-

ca secilecek dért rektér ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterin-
den kuruludur.. Kurulu noplanti ve karar yeter sayis), iiye tam sa-
yisinin salt gogunlugudur..”

Ayni yasamn degisik 9. maddesi ise 4. fikrasinda su hitkmii getic-
mektedir :

!

“TRT’nin, Anayasammn ve bu kanunun Ongdrdilgii esaslara aykin ya-
_yin yaptig1 ve tarafsiziik ilkesinden uzaklaghifn veya genel miidiirtin
goreviyle ilgili olarak agir bir hizmet kusuru igledigi hallerde, Bag-
bakanin veya TBMM’de gurubu bulunan siyasi partilerden birinin ya-
zilh olarak TRT secim kuruluna bagvurmast ve bu kurulun olumiu g6~
rligiinii bildirmesi iizerine, genel miidiir, Bakanlar Kurulu karan ile
gorevinden alinir..”

Goriildiigi gibi, secim kurulunca genel miidiir hakkinda bagvuru
lizerine yapilacak iglem, bir anlamda yargilama niteligindedir ve bu
yanyla hukuksal bir 6z tasimaktadir. Genel miidiiriin yasalara gore ta-
rafsiz davranip davranmadiginin saptanmasi ya da agir hizmet kusuru
icinde olup olmadifi konusu, tiimiiyle bir hukuk incelemesini gerekli
kilmaktadir. Béyle olunca, rektér de olsa hukukla ilgisiz 6gretim iiye-
lerinin, 6rnegin elektrik ya da ziraat profesérlerinin ve bir generalin bu
konudaki yetkinlikleri her zaman tartlsllmaya acik olmak durumunda-
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dir. Ote yandan, amac TRT’'nin saglikh ve yurt yararlarina uygun ca-
lismasi saglamak, onu siyasal iktidarlarin keyfi baskisindan korumak
ve bu anlamda genel miidiirii denetlemek olduguna gore, kurul iiyele-
rinin, ‘‘yiiriitmenin basy’” durumundaki Cumhurbagskaninca secilmesi
de aym sakincayl birlikte getirmektedir.

Hic kuskusuz bunlar, yasamn antidemokratik 6ziinden ve ‘12 Mart
{irtinii”” olmasindan kaynaklanan elestirilerdir ve diizeltilmesinin yasal
degisiklik gerektirecegi kuskusuzdur. Giincel sorun, bu kurulun gegen
ay icinde aldig1 bir kararla ilgilidir. Bilindigi gibi TRT nin halen bagmn-
da bulunan genel miidiir hakkinda, taraflihk ve hizmet kusururu nede-
niyle CHP ve DP’nin yaptiklar1 bagvuru, yukarida nitelikleri belirlenen
secim kurulunca, yedi ay incelendikten sonra verilen karar, genis yan-
kilar uyandirmustir. Kararda bir iiye ¢ekimser kalmus, iki iiye genel
miidiiriin gdérevde kalmas1 ve diger iki iiye de gorevden ahnmasi yoniin-
de oy kullanmiglardir. Aciklamaya gére bu durumda, kurul bagkani olan
generalin oyu iki oy sayilmis ve bu suretle “genel miidiiriin gérevden
alinmasina gerek olmadi1” kararina varilmistir.

~ Hemen belirtilmelidir ki, karar hem bicim ve hem de 6z olarak
tam bir hukuki skandal niteligini tagimaktadir. Bu yargimin nedenlerini,
yogun tartismalar nedeniyle kamuoyu yeterince bilmektedir. Ne var ki
bunlarin yeniden ézetlenmesinde yarar vardir :

1). Bir defa,oylarin dagilis bicimi acisindan ortada verilmis bir ka-
rardan sozedilemez. Oziinde yargilama yapan bu tiir kurullarda “gekim-
serlik” kavram yoktur. Cekimser kalan iiyenin mutlaka oyunu belli et-
mesi gerekir. Kaldi ki bir oylamada ¢ekimser kalimp kalinammyacagi,
ilgili 'yasada acikca belirtilmedikce, yorum yoluyla cekimser- kalinabi-
lecegi sonucunu cikarmak miimkiin degildir. Konuyla ilgili- ek 1. madde
bu konuda aciktir ve karar yeter sayismn salt cogunluk oldugu, bu
maddede vurgulanmaktadir. Bu nedenle karar hukuken olugsmamustir,
gecersizdir.

" 2) Ote yandan, bundan sonraki mantik ve uygulama daha da il-
ginctir. Uyelerden biri “‘cekimser” kalinca ve geriye kalan oylar iki-
ser olmak iizere lehde ve aleyhde dagihnca oylamada ‘“esitilk” sonucu
cikarilmis ve bu durumda bagkanin oyu cift sayillmistir. Bu uygulama-
y1 hicbir yasal kilifa sokmak miimkiin degildir. Bir yargi kurulunda
baskanin oyu cift sayilmaz. Bagkan da diger iiyelere esit olarak bir oy
sahibidir ve bu.noktada genisletici yorum yapilmaz. Kaldi ki boyle bir
uygulama icin de yasada ag¢ik hiikiim bulunmasi gerekir. Uygulamamn
bu anlamda bir yasal dayanagt olmadig1 gibi aksine bunu reddeden bir
hiikkiim mevcuttur ve karar icin ‘“‘salt ¢ogunluk’ zorunlu kinmstir. Ka-
rar, bu acidan da “yok’ sayilmaya mahkémdur.
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. Bu iki neden, ‘“kararin” kendi teknigi acisindan sakat yanlarim
olusturmaktadir. Ne varki konunun, bunlarin disinda ve bunlardan on-
ce gelen ayri bir yani vardir. Bugiinkii TRT Genel Miidiirii, “megru”
degildir. Idari eylem ve islemlerde iist ve son derece yargi orgam olan
Damigtay, daha onceki genel miidiir Ismail Cem’in, gérevden alinma-
sina iliskin islemi iptal etmistir. Yerine Saban Karatas’in atanmasina
iliskin hiikiimet karari da ayni mahkemece iptal edildigine ve bu konu-
da bir kusku bulunmadigina gére, kurulun, basvuruyu inceleme ve bir
karar verme yetkisi esasen bulunmamaktadir. Damgtay kararlarindan
sonda baz ceza mahkemelerinin de Karatag’in genel miidiir olmadig:
yoniindeki dolayl kararlari ve mahkemelerin vekaletnameleri kabul et-
meme olaylari, kamuoyunun 6ntinde bu hukukdisi durumu daha da agir-
lastirilmis ve bu gelismeler, hiikiimeti yiice divanlik, genel miidiirii de
suclu durumuna diisiirmiistiir. Bu durumda, TRT Secim Kurulunun yap-
mas1 gereken tek sey, dosyay1 ve bagvuruyu da ekleyerek, dogrudan
dogruya C. Saveihigina bavurmak ve aradan cekilmektir. Kurul bunu
yapmamakla suca ortak duruma girmis ve agir bir sorumluluk yiiklen-
mistir. Zira Karatag’mn durumu, 6teden beri bazi yorumlarda savunul-
dugu gibi Tirk Ceza Yasasimn bazi maddelerini (252, 526, 228, 240..)
ihlal etmis olmak sinirlarim asmus ve hiikiimeti de igine alan bir Ana-
vasa sucunu olusturmustur. Ve TRT Secim Kurulu, aldigr “karar’’ ile
bu suca omuz vermistir. '

SiiR
GONDERDE BAYRAK

Ne ilmigin giinah var
Ne ii¢cayaklimin
Diigiin bi kere

Bayrak da
Zamam gelince
Cekilmiyor mu gondere

Stikreyle gene )
Ne hiikmii verensin
Ne de kul kile

Subutay HIKMET
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12 MARTTAN ANILAR

INFAZ GECESI ANILARTI

HALIT CELENK

6 Mayis 1972. Saat 0.30. Besevlerdeki evimin kapis1 calimyor. Esim

Sekibe ile birlikte kapiy: actyoruz. Kapinin oniinde, sivil emniyet gorev-
lisi olduklar: her hallerinden anlagilan iki kisi duruyor. Birisi telagh bir
sesle soruyor :

—- Avukat Halit Celenk siz misiniz?

— Evet. .

— Ankara Savcis1t Fazil Bey sizi bekliyor.

— Geliyorum. A

infazda bulunmak iizere cagrildigimi hemen anhyorum. Sekibe ile
bir an ‘“‘beklenen son geldi” der gibi bakisiyoruz.

Bu, beklenen bir giindii. Daha 6nce idam kararlar verilmis, Aske-
ri Yargitayca onanarak kesinlesmis, ilk tashihi karar istemi reddedil-
mis, Biiyiik Millet Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosunda yapilan gii-
riiltiilii goriismelerden sonra kararlarin yerine getirilmesi oy coklugu
ile-¥zararlastirilmistir. infazlarda hazir bulunmak iizere Avukat Miiker-
rem Erdoganla birlikte Ankara infaz Saveilifina bagvurulmus ve gecé
disar1 cikma yasagi nedeniyle infaz yerinde bulunmamizin saglanmasi
istenmistir.

infazlarmm yapilacagi giin gizli tutulmus, avukatlara bir giin dnce-
den bilgi verilmesi istendigi halde, bu yapilmamistir.

. 2 Mayis 1972, 3 Mayis 1972 giinlerinde idam kararlarma, tashihi ka-
rar ve infazin yerine getirilemeyecegi istemi ile yeniden itirazlar yapil-
mis ve 4 Mayis 1972 giiniinde de infazin geri birakilmas1 icin Askeri
Yargitay’a bagvurulmustur.

Yapilan itirazlara, yasal bagvurmalara ve itirazlarin heniiz karara
baglanmams olmasina ragmen icimde kugkular var. Ginlerdir, gecenin
gec saatlerine kadar giysilerim iizerimde, evimde bekliyorum. Gorevli-
ler kapiya geldikleri zaman beni hazir buluyorlar. Egimin uzattigi Bel-
lergal’i yutuyor ve sisesini cebime koyuyorum. Hemen cikiyoruz.

* Halit Celenk’in, yaymnlanmayan *infaz Gecesi anilari’ndan bir bolim
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Ankara’da gece sokaga cikma yasagl var. Sokaklar bombos ve ses-

‘siz. Kapmin Oniinde siyah, 06. AA 748 sayili resmi bir araba duruyor.

Nemli gecenin sessizligini yirtarak Besevier, Emniyet Sarayi yolu ile
Ankara Merkez Cezaevine dogru yol aliyoruz. Emniyet Sarayim izleyen
kavsagl gecer gecmez yolun iki tarafinda yaklasik olarak onar adim
araliklarla tomsonlu askerler bekliyor. Merkez Cezaevine kadar bu gii-
venlik 6nlemleri devam ediyor.

Bes yildan beri gozlerimin oniinden gitmeyen, Ankara Merkez Ce-
zaevinin kiiciik avlusundaki karakavak ve leyldk agaclari, bu gece 23-Z4
yaglarinda iic devrimeinin; Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan ve Deniz Gez-
mis’in idamim: seyredecekler.

Evet bu ii¢c genc adam; gozlerini kirpmadan, korku nedir bilmeden,
yiirekli adimlarla 6liimii selamlayacaklar, idam sehpasi altinda soylev-
ler vererek inanclarmi ve davalarm savunacaklar ve hayatlarim vere-
cekler. .

Resmi arabadaki gorevli, elinde telsiz, ‘404! 404! neredesiniz?”’
sozlerini yineleyerek anonslar veriyor ve kentin &ieki yerlerindeki em-
niyet gorevlileriyle iliski kurmaya calisiyor. Kisa bir siire once, 13
Martta Mamak Asker Cezaevinde yaptigimiz goriismede, bu yiirekli
6lim yolcularinin bana soyledikleri sozler bellegimde canlamyor :

— Mesele hukuk ve yasa meselesi degildir. Mesele tamamen siya-
si bir meseledir. Infazlar yapilacaktir. Bizler oliime hic korkmadan, en
kiiciik bir endise duymadan, seve seve gidiyoruz.

Aradan bes yil gecti. 12 Mart fagizmi “‘tarih” sayfalarina gecmek
iizere. Bu donemin ekonomik, sosyal ve siyasal nedenleri {izerine yazil-
maya, yaymlar yapilmaya baglandi bile. Devrimciler, toplum ve doga
olaylarina bilim acisindan bakanlar, “12 Martin teshisini daha basinda
koyduklar. Bu donemin meydana gelmesinde, hangi ekonomik ve sos-
yal etkenlerin rol oynadifini, olaylarin i¢ ve dis nedenlerini gordiiler.
Bugiin bunun belgelen yer yer aglklamyor ve gozler Oniine seriliyor.

Toplumumuz 12 Mart déneminde, gecmisinde rastlanmayan, gele-
neklerine yabanci uygulamalarla karsi karsiya kaldi. 20 bine yakin geng,
asker, 6gretmen, isci, koylii, aydin, sanatci, yazar, avukat, miihendis,
doktor, iskence ve ‘‘sorgulama’’lardan gecti. Generaller, albay ve yar-
baylar, iinlii yazarlar, sanatcilar, profesorler tutuklandi, maddi ve ma-
nevi iskenceye tabi tutuldu. Kontr-garilla denilen gayri resmi ve yetki-
siz gizli 6rgiitlerde, C 1 A merkezlerinde egitilmis gorevliler tarafindan
“sorgulamalar” yapﬂdl. Sorguya cekilenlere Elektro-sok’a varincaya
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kadar insanlik disi iskenceler uygulandi. Olenler, hastalananlar, sakat-
lananlar binleri buldu. Kizlar ve kadinlar, ahlak dis1 ve yiizkizarticl
davranmslarla karsi karsiya birakildidar.

Bu “‘sorgulama’” yontemleriyle alinan ifadeler, acilan davalara ve
verilen kararlara dayanak yapild.

Siyasal iktidarin sozciileri ve bu iktidarin dayandigi samflarin ¢i-
karlarim savunanlar; kamuoyunu belli bir yonde olusturmak icin biiyiik
bir kampanya actilar. “Son Tiirk devletinin ortadan kaldirilmak isten-
digi”, Anayanmn “‘tebdil, tagyir ve ilga” edilmekte oldugu, Biiyiik Mee-
lisinin gbrevine engel olunmak icin girisimler yapudigl soylenip yayildi.
Radyolar ve bir kisim basin kamuoyuna bu iddialar: yineleyip durdular.
Aylar ve yillarca kamuoyu bu gercek disi iddialarla uyutulmaya cali-
sildi. (*)

Anayasa ve yasa hiikiimleri ¢cegnerek, davalar1 gore nmahkemelere

telkinler yapildi. Zaten yasa acisindan bagimli ve hakimleri hiikiimetce
goérevlendirilen bu mahkemelerin, istenilen dogrultuda karar vermele-
ri icin gereken biitiin cabalar gosterildi. Karar1 begenilmeyen mshke
meler kapatildi, hakimleri dagitildr ve siiriildii.

Gercek Neydi?

Bu iddialar ve yaywmlar dogru muydu? Biitiin bunlar nicin yapili-
yordu? Gergek neydi? :

Bu sorularin yamtim verebilmek icin biraz gerilere gitmek, 12 Mart
oncesi gelismelerini animsamak gerek.

1968 yili”’ Tiirkiye’de 6grenci hareketlerinin yogunlastigi yildir. Bu
ve bunu izleyen yillarda yliksek 6grenim gencligi kendi sorunlarini or-
taya koymus ve bunlara c¢dziim bulunmasim istemisti .Universite genc-
ligi egitim ve Ogretim konularinda yeni diizenlemeler istiyordu, tiniver-
site y6netiminde s6z ve oy sahibi olmak istiyordu, yonetmeliklerde degi-
_siklikler yapilmaliydi, docent ve profesér ayirimi ve kiirsii agahi kal-
dirilmahydi. Egitim, ulusal cikarlara uygun yiriitiilmeli, 6zel tesebbiis-
lere kazanc¢ sagliyan kuruluslara kiralanmamaliydi.

Gencler bu ve benzeri sorunlarin ¢6ziimii icin calstilar, bu amacla
bildiriler yaymladilar, yiiriiyiisler yaptilar, ama sonuc alamadilar. Yol
tikanmsti. Bir cikmazla karst karsiya kaldiklarim gérdiiler. Bu kez

* Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararimn ayrisik oy yazisinda bu konuda séyle denil-
mektedir: “Giiniimiizde, olaylara ve eylemlere taktik ve hatta zahiren karakter degistirerek
ylritiilliip siirdiiriilmek suretiyle 146/1 madde ile Anayasay: ihlal acisindan istihdaf edilen ga-
venin disinda bir goriiniis kazandirilmaya cahsildigr ileri siiriilebilir. Ancak bu gibi durum-
larda giinah, unsur eksikligi sebebiyle maddeyi uygulamayan hakimin degil, kanunlar1 za-
maninda giiniin icaplarina ve ihtiyaclarina cevap verecek hale getirmeyenlerindir.”” (24/4/972
giin ve 972/28-30 sayili karar).
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boykotlara ve daha sonra da isgallere basvurdular. Yine bir sonuc ala-
madilar. Aksine coplandilar, déviildiiler, karakollarda iskence gordiiler.

Siyasal iktidar, dayandigi siniflarin cikarlarina aykir1 gordiigii bu
isteklerin hicbirisine ilgi gostermedi. Halkin uyanmasmdan, haklarma
sahip cikmasindan korkuyordu. Bindigi dali kesemezdi.

Gencler, bu gelismeler karsisinda, iiniversite ve egitim sorunlari-
nin bagimsiz sorunlar olmadifini, bu sorunlar: toplumsal diizenden so-
yutlamanin olanaksiz oldugunu, céziimiin temelde ‘Diizen sorununa”
baglh bulundugunu anladilar ve bunun bilincine vardilar.

Emperyalizmin etkisi alaninda, bakanliklarinda yabanci uzmanlar,
topraklarinda yabanci iisler, 40.000’e yakin askeri personel, kéylerinde
barig goniillileri ad: altinda casuslar, yeralti ve yeriistii servetlerinde
somiiriicii yabanci sermaye, yurdun bagimsizhgim tehlikeye diisiiren
ikili anlagmalarin hiikiim strdGgii yari-bagimh bir iilkede iiniversite
sorunu tek basma coziilemezdi. Yurt sorunlarinin ¢coziimii bir biitiindi.
Dava yalmz liniversite sorunu degil, bagimsizlik ve diizen sorunu idi.
Bunlar birbirine bagh sorunlardi. Bu bilinc asamasina varan genclik,
eylemini anti-emperyalist bir ytne dogrulttu, artik hedef bagimsizhkt;,
halktan yana bir devlet yonetimi, sOmiiriisiiz, hakca bir toplum diize-
niydi.

Boylece gencligin miicadelesi, iiniversite ve egitim sorunlarindan
yurt sorunlarina doniistli, artik amac tam bagimsizlik, halkin mutlulu-
gu, i¢c ve dis somiiriiye son vermekti.

Oysa iktidarda 27 Mayis Anayasasina diisman bir yénetim vardi.
Anayasa rafa kaldirilmigti. Reformlar askidaydi. Yargi organlarinin
kararlar: hice sayiliyordu. Anti-demokratik yasalar kiyasiya uygulani-
yordu.

Bu “manzara-i umumiye’ karsisinda yurtsever genclik, yasal hak-
larim kullanarak direnige gecti. Toplantilar, yiiriiylisler diizenlendi, bil-
diriler yaymlandi. Demokratik ve yasal eylemler birbirini izledi. Anka-
ra’da “Anayasaya Saygl’ yiiriiyiisleri yapidi. Istanbul’da ‘“‘Anayasa
ve Kanunlara Uyma” mitingleri diizenlendi. Miting alanlari “Anayasa-
ya Saygi, Bagimsiz Tiirkiye, Kahrolsun Amerika, ic ve Dis Somiiriiye
Paydos’ sloganlariyla cinladi.

Genclik yasal yollarla Anayasanin eksiksiz uygulanmasml reform-
larin yapimasin, Anti-Demokratik yasalarin degistirilmesini istiyor,
yurdu bagimh hale-getiren anlagmalarin ve uygulamalarin kaldirilma-
sin talep ediyordu. Tiirkiye Halkimin mutlulugunu ve yurdun bagimsiz-
Iigim bu diizenlemelerin yapilmasinda gériiyordu.

Bunlar1 istemek ve gerceklestirmeye calismak, kuskusuz oncelikle
siyasal partilerin géreviydi. Genclik orgiitleri bu alanda ancak yan bir
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giic olarak gorev alabilirdi. Ama gliniin sosyal ve siyasal kogullar1 ve
bu kosullarn olusturdugu ortam genclige bu yonde daha onemli grevler
yiiklemisti. . ) '

Toplumun e bilin¢li ve dinamik giicii olan gencligin, bu istekler
muoyuna ve yoneticilere duyurabilmek icin giristigi yasal eylemler, si-
yasal iktidarin en acimasiz baskisi ve terdri ile karsilasti.

O dénemin, goérevli emniyet memurlari, alanlarda, miting yerlerin-
de gencleri copladilar, dévdiiler, onlari Vkitl_e halinde karakollara ve
emniyet binalarina gotiirerek igkence yapfilar. Iskencelerden sakatlanan
ve hastalananlarin yamnda olenler de ‘oldu. Resmi aciklamalarda bunla-
rin “intihar ettikleri” sbylendi.

Kanlhi pazarlar diizenlendi. Camilerde vazlar tarafindan kigkirti-
lan gruplar, toplu halde yasal toplantilar: bastilar. Gengler oldiiriildi.
Olay yerindeki emniyet gorevlileri olaylara seyirci kaldilar. Kimi kez
de saldirganlara yardimci oldular. Kiskirtic1 ajanlar bu saldirilarda et-
kin gorev yapiyorlardi. '

Siyasal Bilgiler ve Hacettepe 6grenci yurtlarl emniyet gorevlilerin-
ce arama bahanesi ile basildi. Kiz ve erkek dgrenciler dovildi, cop-
land1. 32 dgrencinin dayak sonu aldig1 yaralar doktor raporlar: ile sap-
tand1. Raporlar ve deliller sorusturma dosyalarina girdigi halde suclu-
lar hakkinda hic bir yaptirim uygulanmadi. '

Bu ve benzeri saldinlar ve igkenceler sonunda: Hidir Altinay, Ve-
dat Demircioglu, Atalay Savas, Ali Turgut Aytag, Duran Erdogan, Meh-
met Dogan Kilan, Mehmet Cantekin, Mustafa Taylan Ozgiir, Mehmet

i ka-

Biiyiikseving, Battal Mehetoglu, Seref Aygin, Doktor Necdet Giiclii,

Yasar Yidirim, Mustafa Baylan, Necmettin Giritlioglu, Hiiseyin Cap-
kan, Hiiseyin Aslantas, Firuz Mehmedi, Nail Karacam, liker Mansur-
oglu, Serafettin Atalay adindaki gencler ve isciler pldiiriildii.

Cinayetlerin.cogunun failleri “mechul” kaldi.

18.2.1969 giiniinde Alpaslan Tiirkes 34 ilde 34 komando kursu acila-
cagm ilan etti. 6.1.1969 giiniinde CKMP Genel Baskan Yardimeist Y-
lalioglu ‘“‘komando genclerin metorize hale getirilecegini” soyledi. CHP
Merkez Yonetim Kurulu “fasist komando tertipleriyle yasalarm cignen-
digini” acikladi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi Basgkani,
siirekli komando baskinlari karsisinda ‘‘bundan sonra biz bir hiikiimet
kuvvetine inanmiyoruz, okulumuzu yurdumuzu ve canimzi kendi bile-
gimizle koruyacagiz”’ demek zorunda kaldi. lierici basin yaratian siya-
sal ortanun tehlikelerine dikkati cekti, gorevlileri uyardi.

Biitiin. bu baskinlar, adam sldiirmeler, iskenceler, komando tertip-
leri karsisinda, yapsan uyarilara ragmen, siyasal iktidar hareketsiz
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kaldi. Bunlar: onlemek icin io i
cin gerekli 6nlemleri almak s6
dirganlara cesaret verdi, arka cikt1. 2l stvle dursun, sak

I§te"bu z'orlay.lm kosullar altinda, hayatlarini her an tehlikede gb-
i'ien ve oplfermdekl yasal miicadele yollar1 da kapatilan devrimci 'gen -
k, kendini savunmayi silahlanmada buldu. d

12 Mart muhtirasimi verenler, devirdikleri hiikiimeti Ana asé
gula}ma.m.akla, anayasal reformlar1 gerceklestirmemekle Tursl; yé o
huriyetinin gelecegini agir tehlike icine dﬁ‘§ﬁrmekle y,urdumZ;u I?m
des kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine ’sokmakla suglaaclll:

Oysa, uygulama, muht Py -
cldular. , ranin 1g:er1g1ne~ ters diistii. Suclular giclii

Cumlﬁi{;};zl:iiin Su(;lllllar1: jn?. yvani Angyasay1 uygulamiyanlara, Tiirkiye
gerceklestirmeyegntleeizeggi( ea;glrk teélhkek icine diisiirenlere, reformlari
C S enlere, eyi kardes kavgasi ve sosyal ve eko ik
huzursuzluklar icine itenlere dokunulmadi. Bu su nonil
1ulstunde kaldi. Yillardan beri Anayasay: ve refjrrfllll;imsr;::riﬁ;rkaft
gimsizlik miicadelesi verenler, bu amacla yapilan toplanti ve iir',' "a-
lerde_ (?oplanan ve iskence gorenler; Anayasayl “tebdil, tagyi \317 1111yu’§‘:
ya girismekle suclandilar, tutuklandilar, Eimiir boyu ap“;,lr h;;l)li‘s :e gia -
cezalarina garptlrlldﬂar. Bu, ortili bir kars: devrim uygulamamyd(i -
Ial-ldBvugun 1% Mart'in Amefikap .istihbarat prgiitii CIA tarafindan plan-
2 181, yerli ve yabanci Oteki istihbarat orgiitlerinin bu planin uygu-
acrilr{rllasmda yardimci f)lduklarl ve caba gosterdikleri yetkili agizlarca
ciklanmaktadir. Bu donemde meydana gelen bircok olaylarin nasil ter-

tip ve tahrik edildigi, bu ola 0
, ylarda gorev al j i
e ortoa o g alan kigkirtier ajanlarmn ik-

Incelenmeyen Savunma

o 1Idamla sonuclanan davada" y'flrgllananlar ve avukatlari, 300 say-
y. geger‘l .sa.vunmalarmda, Tiirkiye’'nin ekonomik, sosyal ve siyasal
iehlg,melerlm mcel.('edil"evr_,' Siyasal Iktidarin; temsil ettigi simflarin ¢-
arlarina aykir1 gordiigih Anayasayl nasil rafa kaldirdigini, reformlajrl

nasil bir kenara ittigini ve giderek Anayasayi nasil ihlal ettigini acik-

layarak gercek suclularin, bu iktidarin basinda bulunanlar oldug

kamtlar1 ile ortaya koydular. Askeri savcﬂ;irca diizenlenen iddlilurgu
%nfelerde de, her nedense (!) sonuc olarak genglerih idam isteni or
idiyse de, olaylar1 inceleyen boliimlerde iktidar suclaniyor, olayl:;l;

neden olan siyasal ortamin ikti g
by bu iktidar tarafindan yaratildigi aciklani-

. Bu hakli, dayanakli ve 6nyargidan uzak tarafsiz, herkesi inandiri-
savunma karsisinda mahkeme, olayl bu acidan incelemiyor, savun-
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may1 karsilamiyor, sonucta adeta ‘“‘Sarth’ bir karar veriyor ve soyle
diyordu : ' T

“... Detayh elestiri ve iddialar hakkinda mahkememiz kigisel go-
riiglerini mahfuz tutmus, miiessese olarak hiikiim vermeyi kamu vic-
da;llna, tarihe ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin takdir ve yetkisine
birakmay: uygun gérmiistiir.” _

Boylece mahkeme, savunmanin bu 6nemli yoniinii incelemesiz bi-
rakiyor, idamlarin sorumlulugunu lzerinden atiyordu.

Mahkemenin bu kabul bicimine goére biitlin bunlar:i kendisi degil,
Meclis diisiinmeli, tarih diisiinmeli, Kamuoyu diisiinmeliydi.

Acaba bunlar1 hangi Méclis diiglinecekti? '

12 Mart Muhtirasiin sucladigi, “Cumhuriyetin gelecegini agir bir teh-
like icine diisliren’ meclis mi? ‘“Yurdu anarsi, kardes kavgasi, sosyal
ve ‘ekonomik huzursuzluklar icine sokan” Meclis mi? Hangi Meclis
diisiinecekti bunlari?

Acikt1 ki, mahkeme, gercekleri dile getiren, hakli ve inandirici bu
. savunmalar: karsilayamiyor, reddedemiyor, kabul de edemiyor ve boy-
lece sorun’un ¢dzlimiind “muhtira suclusu” o giinkii meclise ve tarihe
yiikliyordu.* )

Osmanli ve Cumhuriyet Adalet tarihimizde béyle bir karara rast-
lanamazdi. Cinkii hakim, oniine getirilen her anlasmazlif: gﬁzm_ekle,
her savunmay: kabul ya da reddetmekle yiikiimlii ve gorevliydi. Idam
kararlarmi veren mahkeme ise, bu gorevden kaciyor, onu meclise ve
tarihe yikliiyordu.

Evet, savunmalarin degerlendirilmesi Meclise birakiliyordu.

“Cumbhuriyetin gelecegini agir bir tehlike icine sokan” Meclise!

Gercek suclu, kendi davacilarim1 ve kurbanlarmi yaljgllayacaktl.

* Askeri Yar. Daireler Kur. Kararimn ayrigik oy yazisinda bu konuda soyle deniliyor:;
“...Boyle bir kabulii, (Siyasal ortamu hafifletici neden kabul etmeyi) vicdani bir denge mese-
lesi olan adalete daha yaklastirici buldugumuzdan mahkemenin, ortam hakkinda hiikiim ver-
meyi, (farife, kamu vicdamna ve parlamentoya) birakmasinda isabet gbrmemekteyiz.”
(24/4/972 giin ve 972/28-30 sayili karar).
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Ankara Tabip Odasi, AKD, Cagdag Hukuk-
gular Dernegi, DGDF, Halkevleri, IGD, IKD,
TMMOB, TOB-DER, Tiimas, TUM-DER, TUS-
DER, TMGT, PMD ve Tiited Bagkanlar1 Diizen-
ledikleri ortak basin toplantisinda 12 Mart ko-
nusunda, goriiglerini bildirdiler.

Basin toplantisinin metnj soyledir:

Emperyalizmle biitiinlegmig egemen giicler, artan bunalimlarim
gidermek, yiikselen sosyal muhalefeti bastirmak iizere 6 y1l once bu-
gin, 12 Mart fasizmini tezgahladilar. Bilindigi gibi fagizm en genel
tanimiyla; tekelei sermayenin en soyguncu, en séven, en kan dékiicii
kanadinin acik diktatérliigiidiir. Elbetteki bu olgu yani fagizm, her
tilkenin ulusal Gzelliklerine gore bicimlenir. 12 Mart muhtiras: ile iil-
kemizde de bu olgu gerceklestirilme yoluna gidilmis, ancak demokra-
tik giiclerin etkin direnci ile geriletilmigtir.

" Hatirlanacag gibi bu slirec icinde, binlerce yurtsever tutuklan-
mig, en canice igskencelere ugratilmis, 100’e yakin devrimei katledil-
migtir. Halkoyu ile kabul edilen 1961 Anayasasi halka damsilmadan
geriye dogru degisikliklere ugratimistir. Bu dénemde siirekli grev
yasaklamalari ile, fasizmin asil hedefinin igci sinifi oldugu kanitlan-
migtir,

Memurlarin sendikal haklarimn ortadan kaldirilmas, siyasi par-
ti ve kitle 6rgiitlerinin kapatilmasi, diisiince ve yayin ozgiirliiklerinin
darbelenmesi, yaygin kitap toplatma, yvasaklama ve yok edilmesi is-
lemlerinin yogunlastirilmasi, bu dénemin en belirgin uygulamalarin-
dandir.

Bu giin de 12 Mart benzeri fagist baski, terér ve uygulamalar siir-
mektedir. Siyasi cinayetler, igkenceler, yaymn yasaklari, demokratik
kitle orgiitleri iizerindeki baskilar yagsadigimiz giinlerin somut ger-
ceklerindendir. Egitimin fasistlestirilmesi, devlet dairelerine fasistle-
rin yerlestirilmesi, 6grenci O0gretmen-memur-teknik eleman kiyimimin
yogunlagtiriimas: giiniimiiziin 6zellikerindendir. Téim bu olgular gb6s- -
termektedir ki, egemen giicler yeni 12 Martlar pesindedir. Daha acik
deyisle acik fasist diktatorlik pesindedirler. T :

Ancak, égemen glclerin fasist baskilarmna karsi, basta isci sim-
f1 olmak izere tiim emekei halkimz kararh miicadelesini siirdiirmek-
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tedir. DGM ol~ay1nda, da goriildigi gibi devrimei-demokratik giiclerin
dayamgmas1 ve ortak miicadelesi, fagist baskilara kar§1n. sonu¢ ala-
bilmektedir. Tiim demokratik giicleri ve kuruluslar: fa.l.§1zn‘1.e ve bu
giinkii fasist baskilara kars: saf tutmaya cagiriyor ve tum ulke%erd.e
ve iilkemizde fasizme karsi miicadele de hayatlarini yitiren devrimei-
leri saygiyla aniyoruz. (11 Mart 1977.) :

SHR
YILDONUMLERINDE

Yiiredim yine agzimda
Nisan-Haziran arast
Kalabalik ortasinda

Ellerde flemalarda
Iskenceye giren ¢ikan
Bir genc kizin gézlerinde

Amita birakian cicekte
Coplarda inen kalkan
Meydamn orta yerinde

Subutay HIKMET
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BELGE. 1]

12 WART DONEMINDY ANTDEMORRATI

Kanun N. Kabul tarihi

1400

1402
1421

1422

1423

1475

1481
1488

1490

1576

. 1586

1590

1596

1602
1630
1632

27 Nisan 1971

13 Mayis 1971
39 Haziran 1971

5 Temmuz 1971
6 Temmuz 1971
25 Agustos 1971

8 Eylil 1971
20 Eylil 1971

28 Eylil 1971

17 Mart 1972
2 Mayis 1972

25 Mayis 1972
6 Haziran 1972

4 Temmuz 1972
22 Kasim 1972
23 Kasim 1972

FASOLARINDAN DRNERLER

Kanunun adi

Tiirkiye Biiyiik Millet Méclisi Uyelerine Verilecek Avans
Hakkinda Kanun.

Sikiyonetim Kanunu.

9.7.1961 Tarihli ve 334 Sayili T.C. Anayasasimii 56. ve
82. Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun.

654 Sayil Toplum Zabitast Hakkinda Kanunun 1. ve
3. Maddelerinin Degigtirilmesine Dair Kanun.

Tiirk Silahhh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 12.2.1963
Tarihli 172 Sayili Kanunla Degigik 69. Maddesinin (b)
Bendinin 3. Fikrasinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun,

13 Kanunu.
Asayige Miiessir Fiilerin Onlenmesi Hakkinda Kanun.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Baz Maddelerinin
Degigtirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkin-
da Anayasa Degigikligi.

Tiirk Ceza Kanununun Baz Maddelerinin Degigtirilme-
si ve Baz Maddelerine Fikralar ilave Edilmesi Hak-
kidna Kanun.

Deniz Gezmig, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inanin Oliim
Cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair Kanun.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun Bir Maddesinin De-
gigtirilmesi ve Bu Kanuna Baz Maddeler Eklenmesi
Haklinda Kanun.

353 Sayih Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Usuli Kanununun Bazm Maddelerinin  Degigtirilmesi
Hakkinda Kanun,

Agkeri- Yiiksek ldare Mahkemesi Kanunu.

Jandarma Genel Komutanligimn Yeniden Tegkilatlan-
masi,- Modern Sildh, Arag ve Gereclérle Donatilmas:
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1649

1654

1656

1696
1699

1700

1712
1728
1750
1758
1773

1774
1775

1780

1783

28

6

15

24

15

20

25

26

26
26

26

26

Aralik 1972

Subat 1973

Subat 1973

Mart 1973

Mart 1973

Mart 1973

Mayis 1973
Mayis 1973
Haziran 1973
Haziran 1973
Haziran 1973

Haziran 1973
Haziran 1973

Haziran 1973

Haziran 1973

Amaciyla icigleri Bakanligl Jandarma Genel Komutan-
ligina Gelecek Yillara Gegici Yiiklenmelere Girigme
Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun.

3201 Sayih Emniyet Tegkilat Kanununda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

15.5.1971 Tarih ve 1402 Sayili Sikiyonetim Kanununun
26. Maddesine Bir Fikra ve Bu Kanuna Gore Bir Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun 148. Maddesinin
(A) Bendinin Degigtirilmesine Dair Kanun.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Ba-

7z1 Maddelerinin Degigtirilmesine ve Bu Kanuna Ba-’

z1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun. :

T.C. Anayasasinin 30, 57, 136, 138 ve 148. Maddeleri-
nin Bazi Fikralarimin Degigtirilmesi ve 2 Gecici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun.

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Sec¢men  Kiitiikleri

Hakkinda 26.4.1961 Tarih ve 298 Sayili Kanunun Baz

Hiikiimlerinin Degigtirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ge-
cici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun.

13.7.1965 Tarihli ve 647 Sayil Cezalarin Infazm Hak-
kindaki Kanunda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun.

1402 Sayili Sikiydnetim Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun.

Universiteler Kanunu.

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 25. Maddesinin
Degigtirilmesine Dair Kanun.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun.

Kimlik Bildirme Kanunu.

2559.Say1h Polis Vazife ve Selihiyet Kanununda De-
gigiklik Yapimasina Dair Kanun.

15.5.1971 Tarih ve 1402 Sayill Sikiyonetim Kanununun
26. Maddesine Bir Fikra ve Bu Kanuna Gecici Bir Mad-
de Eklenmesine Dair Kanun.

Siyasi Partiler Kanunu Ile, Secimlerle 1igili Kanun-
larin Bazi Hiikiimlerinin Degigtirilmesi, Baz Hiikiim-

lerinin Kaldirlimas: ve Bu Kanunlara Baz Hiikiimler

Eklenmesi Hakkinda Kanun.
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WORYLAMIR

4 MART 1977 KINAMA
GUNUNDE AVUKATLAR
DURUSMALARA
GIRMEDILER

Yargi orgaplarinin kararlarina
uyulmamasi, hukukta gittikge ciddi-
yet kazanan bir sorun olma Onemini
koruyor. Konunun kamuoyunda ya-
rattigi tepki, kamu kuruluglarimn da
direniglerine neden oluyor.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Sa-
karya’da toplanan Genel Kurulunda,
yargl organlarimin kararlarina uyul-
mamasi sebebiyle, durusmalara bir

giin girilmemesi geklinde bir kinama

yapimast kararlagtirilmig, kararn
hangi tarihte uygulanacag ise, T. B.
B. Yonetim Kurulunca belirlenecek
bir zamana blrékﬂmlgtl. Genel Ku-
rul karar geregince, Yénetim Kuru-
1u, bu kinama giintinlin, 4 Mart 1977
tarihinde yapilmasim kararlagtirdi. T.
B. B.nin bu kararn dogrultusunda 60
barodan 5’1 diginda kalan barolar,
bu karari desteklediklerini ve kendi
barolarindaki avukatlarin kinama
gliniline katimalam icin karar aldik-
larmmy acikladilar. Ankara Barosu'-
nda da bu yolda alinan Karar kamu-

oyuna duyuruldu.

4 Mart giinii, T. B. B/nin kara-

11, Tiirkiye diizeyinde, ezici ¢ogun-
luk tegkil eden sayida avukatlar ta-
rafindan uygulanarak, bir glinliik
durugmalara girmeme karari yerine
getirildi. T. B. B., bu tutumun yar-
g1 organlarimi hedef almadigini, du-

rugmalara girmemenin, bir eylem bi- .

cimi olarak diigiiniilmiis oldugunu
da belirtiyordu.

Kinama giintine katilmayan avu-
katlarin sayisi, 6000 {iiyesi bulunan
Istanbul Barosu'nda ancak 22'yi,
3500 iiyesi bulunan Ankara Baro-
su'nda ise 20’yi bulabiliyordu. Anka-
ra ve Istanbul'da, aym giin diizen-
lenen forumlarla, kmmama giiniiniin
anlam1 {izerinde duruluyor ve yar-
gl organlarmin kararlarina uyulma-
masmin  onemli sonuglart tartigili-
yordu. Ankara Barosu tarafindan,
Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi sa-

lonunda diizenlenen forumda, Cag-
dag Hukukcular Dernegi Genél Bas-
kam Halit Celenk, yonetim kurulu
liyesi Niyazi Agirnash, Ankara Su-
besi Bagkani Orhan Izzet Kok ve
Dernek iiyelerinden lilgi Varig birer
konugma yaptilar. Tiirkiye Barolar
Birligl adina 2. Bagkan Enver Ars-
lanalp ve Birlik Genel Saymam fI-
han Kutay'in yaptiklarn konugmala-
r1, Ankara Barosu Bagkani Teoman
Evren ile Baro Yonetim Kurulu iiye-
si Yiiksel Babiir'iin konugmalan iz-
ledi. Diger avukatlarin da stz aldik-
larn kinama toplantisinda, yargi or-
ganlarimin kararlarima uyulmamasi-
mn sSonuglart iizerinde durularak
idarenin hukuk dis: tutumu kinand:,

Ancak bu arada durugmalara
katilan kiiglik bir grup, Baro Oda-
snda yaptiklar bir basin toplantis:
ile yiiriitmeyi durdurma kararlari-
nin kesin bir niteligi bulunmadigin,
bu nedenle uygulanma zorunlulugu
bulunmadigim1 savundular. Durugma-
lara girmeme tutumunu da “politik”
olarak nitelendiren bu grup, T. B.
B./nin kararina uymammn zorunlu
sayilamayacagini belirtiyorlardi.



istanbul Barosu, kinama giinfine
katilmayan ve 4 Mart 1977 giinii du-
rugmalara katilan 22 avukat hakkin-
da sorugturma acti. Ankara Barosu
da, kinama tutumuna katilmayan
iiyelerin durumunu Yo6anetim Kuru-
lu'nda gorligiiyor. Ankara’da da bu
avukatlar hakkinda soursturma acil-
mas1 beklenmektedir.

BOYKOTLA ILGILI
YARGITAY KARARI

Yargitay Birinci Ceza dariesi;
Tiirkiye Barolar Birliginin, Yiirlitme
organ: tarafindan yarg: kararlarimin
yerien getirilmemesini protesto ama-
c1 ile aldigz durugmalara girmeme
kararm gdzoniine alarak 4 Mart 977
giinlii durugmalar: ertelemistir.

Karar goyledir :

“Tirkiye = Barolar Birliginin
22/2/977 giinlii ve 327 sayili daire-
mize hitaben yazi ve yazya bagh

1

ekte, yargl organlar: kararlarimn yii-
riitme yetkisi tarafindan yerine geti-
rilmeme hareketinin hak arama o6z-
giirliigiinii yokedici ve yargimn en-
gellenmesi anlamina olarak kana-
diklarim belirlemek amaciyle 4/3/977
giinii durusmalara girmeme karari-
n1 aldiklarimin bildirilmig oldugu an-

 lagildigindan yasal bir orgiitiin iiye-

si bulunan savunma makamimn bu
karara uydugu gelmemesi ile an-
lagldigindan savunmaya olanak sag-
lamak ici nsamk vekiline yeniden
tebligat yapilmasina ve durusmanin
9./4/1977 cuma giinii saat 14.00’e bi-
rakilmasina 4/8/1977 giiniinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Baskan ] Uye
Z. Ulgenerk A0, Egesel
Uye Dye
1. Ugurlu M. Sungur
Uye
OM. Kilig
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USARARBLAR

1 — Davalilar, - davaex tegme-
nin komiiinzm propaganda-
81 yaptigim, Klasik miizik
dugunu ileri siirerek suc
dinledigi ici mkomiinist ol-
ihbaridna bulunmuslardir,

2 — Bu ihbarlara dayamlarak
davact emekliye sevkedil-
mig ve hakkinda T.C.Y.
mn 141-142, maddelerien
gore dava acilmstir. Da-
vaer bu davalar sonunda
beraat etmistir.

8 — Muhbirler ‘hakladna taz-
minat davasi acan dava-
cinin bu davas: kabul edil-
mig ve davali muhbirlerin
tazminat tdemelerine ka-
rar verilmistir. ’

DELILLER VE GEREKCE :

Davact vekili mahkemeye ver-
digi 26.1.1976 tarihli- dava dilekce-
sinde, davahlardan Giirbiiz Ozdemir’-
in miivekkili icin Nazim Ata sol eyi-
limli, solun &nciilerini &ven bir kigi-
dir diye ihbarda bulundugunu, ayri-
ca klasik miizik dinledigi icin komi-
nisttir diye tamklbk ettigini, diger
davalt ise miivekkili igin ilerici dev-
rimei bir subaydir. Tiirkiyenin Kkal-
kinmasini, koylillerin.  kurtulmasim
erinde gecinde gerceklegtirecek biz-
leriz demek suretiyle sol-siyasal dii-
gincenin savunuculufunu yapmak-
tadir diyerek ihbarda bulundugunu,
bu ihbarlarin gercek dim ve iftira
oldugunu, amlan haksiz eylemin mii-
vekilinin memurluk statiisiinden
cikarilmasma yol actifini ve mii-
vekkilinin nesnel ve tinsel nitelikle
Olglilmez zararma sebep oldugunu
beyanla fazlaya ait talep haklarmin

sakh tutulmak kayd: ile gimdilik

5100 lira maddi tazminatin yasal
faiz, yargilama gideri ve iicreti veka-
letle davalilardan tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmistir.

. Davalilardan Giirbiiz Ozdemir
11.2.1976 tarihli cevap layihasinda,
gerek i¢ hizmet kanunu ve gerekse
ybnetmelik amir hiikiimleri geregi si-
lahlh kuvvetlere mensup her iist ve-
ya amir mafevkinin kit'a ici veya.‘
kit'a digindaki hareketlerini kontrol
ile yiikiimli oldugunu, kaldiki mah-
kemedeki ifadesindede belirttigi gibi
komutanliktan Nazim Atanin menfi
tutumunu takip etmek iizere gifahi
emir aldigimi, davacmin iistleri ve
komutanlars hakkinda  askerlikle
bagdagmiyacak gekilde konugmalar
yaptigmm, bu konusmalar sol tan-
danshi gahsi fikirleri ile birlegtirme-
ye cahgtifimi miigahede de bulunan
diger fabrika mensubu arkadaglan
ile bu konuyu goériigerek durumu ko-
mutanlifa rapor etmenin gbérev ge-
regi olduguna kanaat getirerek
durumu 19.6.1971 tarfihli dilekge ile
fabrika mildiirliigiine bildirdigini,
Klasik miizik dinledigi icin kominist-
tir diye bir stz sarfetmedigini, Na-
zim Atanin boyle bir kigi olmadigi-
m, &yle bir gahis olsaydi orada he-
sabimm gorecegini, sahsma izafe edi-
len sozlerin tamame nhilafi hakikat

_oldugunu, goérev yapti icin bu du-
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rum meydana geldigini davamin yer-
siz oldugunu reddine karar verilme-
sini istedigini bildirmigtir. .
Diger davah H. Hiiseyin Akdag
vekili 8.3.1976 tarihli cevabinda,
ozetle miivekkilinin ihbarn ile dava-.
cinin iginden atilmast arasinda bir
illiyet rabitasy bulunmadifini, sanik-
hk hali ve ihbarcinin ihbarmmn taz-
minat hakki doguramiyacagini, bu



hususta miistekar Yargitay ictihat-
lar1 bulundugunu, davamn hukuki
mesnetten yoksun oldugunu bu se-
beple reddine masraf ve iicreti veka-
letin davaciya tahmiline karar ve-
rilmesini istemigtir.

Taraflar kargihkh cevap cevaba
cevap layicilan vermigler, taraflar de-
lillerini ibraz etmigler, davali vekili-
nin goéreve iligkin itiraz 14.5.1976 ta-
rihli ara karari ile reddedilmigtir.

Ankara 3. Asliye Hukuk Hakim-
liginin 1976/193 esas sayill dosyasi
ile Genel Kurmay Bagkanhfi KXK.
Komutanlhign Askeri Mahkemesinin

1973/126 sayil dosyasi celp ve tet-

kik edilmig, Davact tanik dinletmek-
ten sarfinazar ettigini davalilar ve-
killeride bu feragati kabul ettikleri-
ni zapta mevzuu imzal beyanla.r}
ile kabul etmiglerdir.

Taraf vekillerinden son diyecek-
leri sorulmusg, davaci vekili eski id-
dialarmm tekrar ettigini, davalari su-
buta erdigini talepleri veghile karar
verilmesini, davall Giirbiiz Ozdemir
ile diger davall vekili davacimn di-
siplinsizlikten emekliye sevkedildigi-
ni kendi kusurlari olmadigim dava-
mn reddine karar verilmesini iste-
diklerini bildirmiglerdir. Tetkik edi-
lecek bir husus kalmadigindan du-
rugmaya son verilmigtir.

Davact Tegmen Ata hakkinda
davalilarn ihbarlari iizerine sorug-
turma, acilip ihbarin niteligine gore
iglem yapildigi tutuklandify ve so-
nunda disiplin yoluyla emekliye sev-
kedilmig, maagindan uzun zaman
yoksun kalmigtir. Davaci tegmenin
davalilarin ihbariari sonunda:

1 — Orduya ve amire hakaret-
ten K.K.K. Askeri Mahkemesine agl-
lan dava 73/126 say1 ve 26.7.1973 ta-
rihli ilamla beraat ile sonuglanmig-
tir.

2 — Komiinizm propagandasi
yapmaktan acilan davada Sikiydne-
tim 2 nolu Askeri Mahkemesinin
1971/37-39 say1 ve 20.10.1971 tarihii

{lamla beraatle neticelenmig ve As-
keri Yargitayca 972/11-24¢ sayr ve
18.1.1972 tarihli ilamla onanmigtir.
Davact ihbar konusu fiilerden be-
raat ederek sugtan armmmgtir.

Davall Giirbiiz Ozdemir ihbarda
davacimn Marksizm, Leninizm ve
Maocu bir tutum icinde oldugunu,
Dev-Genglerin bagarl sagliyacaklari-
n1 ve igci-Koyliinlin halk idaresinde
abz sahibi olacagimi soyledigini bil-
dirmigtir. Hernekadar ILenincilikle
Maoculuk birlikte olunamazsada da-
vacinm, bunlardan, bu ihbarel dava-
11 yaninda hi¢ bir zaman bahsetme-
digi, davahmn mahkemedeki -ifade-
sinden anlagiimaktadir. Davali ih-
barindan mahkemede ddnmiigtiir. Ig-
¢i ve koyliiniin memleket idaresinde
g6z sahibi olmasi savi ise tartigma
gotiirmez dogruluktadir. Thbar koru-
su yapilamaz. Bu davall Yiizbagq As-
keri saveiya verdigi 13.8.1971 tarih-
1i ifadesinde davacimn baty miizigi
dinledigini goriince bu komiinist mii-
zigini niye dinliyorsun diye sordugu-
nu bildiriyor ve ben bati miizigini
anlamam Sopeni filan dinliyormug
geklinde bir harp okulu mezunu yiiz-
bagdan beklenmiyecek derecede bi-
lingsiz ifade vermektedir.

Diger davah Astegmen Hiiseyin
Akdag da davacipn ilerici devrimei
subay oldugunu, gerici ve kapitalist
tutumu yok edip herkesin egit oldu-
gu sosyalist diizen getirecegiz, dinin
afyon oldugunu geri kalmiglik ne-
deni bulundugunu, iist komutanlarin
sandalya diigkiinii oldugunu, varlik-
llarn yoksulun halinden anlamadt-
gm ve bunun gibi sozler soyledigi-
ni ihbar etmigtir. Ve baggavug Ha-
run Aksoy ise ihbardaki olaylan
teyit etmemis ifadesinde, sadece

(Fabrikaya gorevli olarak gelmeyen
bir gemerala niye bu kadar hiirmet
gbsteriyorsunuz dedigini dogrula-
mug, digerleri hakkinda beyant yok-
tur. thbar delikgesinde bildirilen hu-
suslar aydin kesimde glinliik tartig-
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ma konusudur. Kaldiki bir subayin
ilerici ve devrimci olmasi, Atatiirk
ilkelerinin geregidir. Sitluysnetim 2
nolu mahkemesi biitlin bunlar1 be-
raat kararinda incelemmi daval
Yiizbagi Ozdemir'in ihbar dilekcesin-
dekinin aksine ek ifadesinde davaci-
mn bu gekilde beyanda bulunmadi-
g&n1, acikladifim belirtmis, ve aslin-
da filkirlerin propaganda ve &vme
derecesine varmadigim saptamigtir.

Davacit hakkinda amire haka-

retten vaka beraate dair 26.7.1973
tarih ve 1973/126-253 sayih K.K.K.
Asgkeri Mahkemesi ilaninda bu dava-
I astefmenin H. Akdag'in davac ile
aralarnnda bir gecimsizlik bulundu-
gunun ortaya ciktifn cihetle Hiiseyin
Akdag'in ifadesinin samimi ve sth-
hatli gorlilmedigi belirlenmektedir.
Davalimin ifadesine tanik gésterdigi
Harun Aksoy'unda davaliyi  dogru-
lamadig1l ilanda belirtilmigtir. Aym
zamanda davali Hiiseyin ihbar dilek-
cesidne davaci ile aralarinda herhan-
gi bir gey gegmemig oldugunu belirt-
meye gereksinme duymasida arala-
rnin agik oldugunu géstermektedir,
Esasen bu cihet ilanda sabittir.

Her iki davah bdylece yersiz ve
haksiz ihbarlarla ihbar tarihindeki
genel hava icerisinde davacinin, Ko-
miinizm propagandasi yapmak ve
amire giyabi hakaretten sorugturma-
'va uframasma tutuklanmasina ve
ordudan emekli edilmesine ve maa-
gindan yoksun kalmasina neden ol-
muglardir. Davact her iki ihbar ko-
nusunda nmuhakeme edilmig beraat
etmigtir. Demekki ihbarlar gercege
aykimdir. Davacinin ihbardaki gibi
lerici ve devrimei bir subay olarak
yurt sorunlarimi kendisi gibi arka-
daglan ile tartigmasi dogaldir. TJ1-
kemizin igerisinde bulundugu ve her
glin artan yiginla sorunlari vardir.
Bir gen¢ tefmen bunu tartigmaya-.
cakta kim tartigacak. Bati miizigi
hele Sopeni dinleyince komfinist mii-
zigi dinliyor geklinde giilling yalkig-
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tirmalarla davaciya ihbar etmek ona
kargi iyi niyetli olmamak, garezle
davranmak suretiyle olur. Bu neden-
le dava kabul edilmelidir. Davacinn |
hizmet siiresine ve riitbesine gére
maagtan tamamen yoksun olmasit
onun en agagl isteenn maddi tazmi-
natin cok lizerinde zarara ugradigi-
m gosterir. Bu nedenle ayrica tazmi-
nat tutarmmin hesaplanmasina gerek
duyulmamigtir. Davacimn istegi bu-
lunan 5100 T1. mn maddi tazminat
olarak davalilardan miigterelten ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya ve-
rilmesine, fazlaya ait talep hakkimn
sakh tutulmasina karar vermek ge-
rekmigtir. (Ankara 14. As. H. Mah.
1.3.1977 T. 976/77 Es. 977/84 Es.
S. K)

1— Idarece dernek kapatilmms
ve dernek kapisi miihiirlen-
migtir

2 — Yarg yeri dernegi nacilma-
sma karar vermis ve ilgili-
lerce kararin yerine getiril-
mesi idareden istenmigtir.

8 — ldare yargi yeri kararmna
uymamis ve ilgililer miih-
rii kaldirarak dermegi ac-
mglardir.

4 — Yarg: yeri karamn ile idare-
ce konulan miihriin degeri
kalmadigidnan miihiir ¢6z-
me eylemi suc sayillamaz.

Saniklarin iglettikleri kuliibiin

lokall olay tarihinde Giliney Kayma-
kambgmea kapatilmighir. Sanik ve
kuliip bagkam ve kuliip miisteciri bu-
lunan Sinasi, 6lmez bu kapatma ka-
rarma kargst Giiney Sulh ceza mah-
kemesine itirazda bulunmug ve iti-
razl inceleyen adi gecen mahkeme
kapatma kararim: usulsiiz bularak
kaldirmig ve kuliiblin ac¢ilmasma ka-
rar vermigtir Giiney C. Saveilifl ad
gecen karar aleyhine Giliney Asliye
ceza mahkemesine itirazda bulun-
mug ve bu itirazda red edilerek ke-
sinlegmigtir. Bunun iizerine saniklar
mezkur kararin infazi igin gerek



kaymakamhga  gerekse
miiracaat etmigler ve dosya igerisin-
deki 1974/124 degigik igler dosyasi-
na ragmen yerine getirilmemigtir.
Ortada bir yargl karann vardir bu
karar kesinlegmigtir. .

Yargr kararlar:t aleyhine gidile-
cek kanun yollari bellidir. Bunun di-
ginda, indi ve keyfi miitalaalarla bu
kararlarin infazinin geciktirilmeyece-
gi anaysal bir kaide ve Hiikiimdiir
buna ragmen adi gegen kayma.kam-
Ik 10/10/1974 tarih ve 1-102 sayih
yazilarinda, yargimm verdii kararmn
gecerli bulunmadifom ve bu kararin
tatbik edilmeyecegini agikca belirt-
mig ve Anayasanm bu hilkmiini di-
leyince ihlal etmigtir. Yine aym dos-
ya, icerisinde bulunan degigik yazsg-
malardanda anlagilacagl gibi idare
bir yargimn bulundugundan ve: yet-
kilerinden haberdar degildir.

Ortada muteber bir yarg: kara- ‘

1 vardwr. Kararlarin ineceleme ve
denetleme organlarl yasalarca belir-
tilmigtir. Yarginin neye gorevli bu-
lundugunu ve bulunmadifim belirli-
yecek yer Giiney Kaymakamhif da
degildir.

Saniklar bu yargl kararmin in-

faz hususunda muhtelif defalar ida-
reye miiracaatta bulunmuglar ve di-
lekleri red edilmigtir. Esase nidare-
nin verdigi kapama karari yargmmn
verdigi agma kararn ile yok hale
gelmigtir. Miihiiriin gorevi hadise-
mizde idarepin verdigi karamn de-
vamltigim saglamaktadir. Tkinei bir
kararla bu devamllik ortadan kalk-
4t1gma. gore miihiir hiikkliimsiiz hale
gelmigtir. TCK. 274/1 in bahse ko-
nu hiikmiinii burada tatbik etmenin
yasal olanag yoktur. Ortada bir ge-
yin muhafazas1 veya aynen meveu-
diyetini saglama gayesine matuf bir
durum yoktur. Miihiiriin burada ga-
yesi lokalin kapali kalmasimm temin
etmektir, Yargmin verdigi agma hiik-

mii ile bu kapali kalmanin temin :

keyfiyeti ortadan kalkmighr., Samk-

zabitaya. .
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lar yetkili kurumlara bagvurmusglar
netice alamammglardir. Ve bu acma
hiikmiine dayanarak lokali -acmig-
lardir. Esasen sugun manevi unsuru-
nu da hadisede bulmak olanaksizdir.
Sugun manevi unsuru. zaten yargl-
pin verdigl acgma hiikmii ile samk-

jarin iizerinden alinmig, yarginin
hiilkmii ile ortadan kalkmigtir.
Anilan sebeplerle TCK. 274

madde hiikmiiniin olayda tatbikine
jimkan gﬁriihnedig‘mden samklarmn
anilan sugtan BERAATLARINA,
Dair verilen talebe aykiri kapun
yollar1 acik karar tiim samiklar ite
gamklardan Sinasi vekill Av, Tun-
cer Yilmaz ve C. Savcist Servet Kes-
kin hazr bulundugu halde acikea
karar verilip anlatild:
C. Mas. 11.10974 T. 974/61-94 S. K.)

T.C.
YARGITAY .
4. CEZA DAIRES
Tigas 9403, Karar 14259

Tebligname .4/ 6200
Tarih 19/12/1974

YARGITAY TLAMIL

Miihiir fekkinden samklar Sina-
gl Olmez, M. Nihat Sirin 3005 sayi
yagaya gore yapilan yargilama 8O-
nunda beraatlerine dair Giiney As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen
11/10/1974 giinlil hilkmiin YARGI-
TAYCA ineelenmesi Cumhuriyet
Saveis: tarafindan siiresinde istifa
edilerek dava evraki onama isteyen
8/12/1975 giinlii teblignameyle dai-

reye g'c}nderj]mekle okundu. Geregi
konugulup diigiiniildil.
Yapilan durugmays, toplanan

delillere, karar yerinde gosterilen de-
lilere Mahkemeni ntahkikat netice-
lerine uygun olarak tecelli eden ka-
nasat ve taktirine tekik olunan dosya
miinderecatina gore C. Savcisimn
yerinde goriilmeyen temyiz itirazla-
rina reddiyle hilkmiin istem gibi
onanmasina oybirligiyle karar verildi.

(Giiney As. .




DONUS

iki elin...
demigtin,
kandayd:
geldim.

demir dkgelerin karanhik ugultusu
kulaklarimda...

su dolu hucrelerden ve

namlunun ucundan bakarak fasizme
geldim. ‘

yigitler biraktim tag odalarda.
dag yollarnda, ip uclarnda.
kan kKustum

diismandan gizli, ve
dostlardan saklayarak.

Slenler Gldii

“kalan saglar’la .

geldim.

. devrimin solugu bogazimda,
demir kaplar erittim nefesimle, ve
nice zincirler kirdvm. .
gozyaswyla degzl yaralarzmla
geldim.

Atina’lh Agis’ten yiirek

Spartakiis’ten soluk aldim.

gecmigin deneyi, gimdinin dogurganhgtyla
sokiilmiis prangalar .
kirilmses kelepcgeler

dost yiireklerin szcaklzgzyla

geldim.

yeni yllar yaratmaya',
aydinlik yollar kavsagina -
bilincimle, bilenmis umudumla
dostlarla elele
geldim. - . .
Mehmet ARICAN
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