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CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI BASKANI AVUKAT NIYAZI
AGIRNASLININ DANISTAYA YAPILAN FASIST SALDIRIYI
KINAMA ACIKLAMASI

Bombalar Hukuk Devletinin temellerine atilmaga basladi. Da-
nistayin dinamitlenmesi, utang verici olaylar zincirine eklenen ve
yukaridan asagiya dogru, emperyalist dis kaynaklara bagimli fa-
sizmin kokii kazinamazsa bu zincire yeni halkalarin eklenecegini
gosteren korkung bir belirtidir. Polis Devletinin koruyucular: Hu-
kuk Devletinin Kkatilleri, soémiirii- diizeninin- savunucularr da so-
miiriilen yoksul halkimizin diismanlaridir.

Devrimci ve ilerici avukatlara, giderek hakimlere saldiranlar
kiistah girisimlerini Hukuk Devletinin temellerine kadar uzatti-
lar, C.I.A. paralelindeki gizli drgiitlerin, KONTR-GERILLANIN, ist
diizeyde kose baslarini tutmus hirsizlik ve Lockheed cetelerinin ko.
kii. kazinmadikea cinayet ve terdr masalarmnm ardi arasi kesil-
meyecek, «bu iktidar doneminde de cinayetler siirliyor» imaj1
yayginlasacaktir.

Danistay’a yapilan saidiriyr nefretle kmmayan QAGDAS HU-
KUKCULAR DERNEGI, kabakuvvetin ve terdriin savunuculari-
nin sesleri kKisilincaya, emperyalist dis kaynaklarin iilkemizdeki
fagist isbirlikcileri su ylizline cikarilip Ozglirliik ortami kurulun-
caya ve fasizmin kaynaklandigi kdkler kurutuluncaya degin Hii-
kiimetin bu. dogrultudaki ciddi ve yiirekli girisimlerini destekle-
mege. Hukuk Devletini savunmaga kararlidir. Bu amaglar dogru!-
tusunda tiim yurtseverleri birlige cagrir.

(Cagdas Hukukcula, Dernegi Genel Baskani, sayin Danistay
Baskani Ismail Hakki Ulgeni ziyaret ederek Tiim Dernek iiyele-
rinin bu ¢irkin saldirilar: kinadiklarini HUKUKA USTUNLUK VE

"ISLERLIK SAGLAMA cabalarinda Danistaymn yanminda olmanin

kendileri icin bir Yurtseverlik gorevi sayilacagim belirtmistir.)



1961 ANAYASASINA VE INSAN HAKLARI EVRENSEL BiI:-
DIRISINE SAYGILI OLANLAR HUKUK USTUNLUGUNU SAG-
LAYACAK VE ULKEYI KABAKUVVETE TESLIM ETMIYECEK-
LERDIR.

CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI GENEL BASKANT AVU-
KAT NIYAZI AGIRNASLI'NIN YARGI ORGANLARINA KADAR
UZANAN KABAKUVVET SALDIRILARINI KINAYAN BASIN
ACIKLAMASIDIR :

Cinayet ve terSr olaylarinda kullanildiklari saptanan 15 ko-
mandonun tutuklanmasina dfkelenen arkadaslari, Ankara Adliye
binasmi ve sokagi isgal edip Dordiincii Sulh Ceza Hakimi aleyhi-
ne gosteriler yapti. Saym Yargicin durusma odasmdan clkmasi
bir siire engellendi. Mahkeme salonlarina, koridorlarina kaba
kuvvet saldiristmn yasalar: tarafsiz uygulama gayretinde olan
tarafsiz tiirk hakimlerine kadar uzanabilmesinden sorumlu olan-
lar kuskusuz yillardir saldirganlari koruyup besleyen, onlar: Sl1-
martip, isledikleri cinayetlerin adalet huzuruna cikarilmasim en-
gelleyen igbirlikci sermaye buyrugundaki yoneticilerdir. Biiyiik
kentlerden adam kagirip iskence ettikten sonra kursuna dizenle-
rin, profesorleri, devrimei 6grencileri kursunlayanlarin, Halkevle-
rini bombalamaya ciir’et edenlerin ortaya cikarilmaya baslanmasi
C.1.A. denetimindeki gercek vatan hainlerini tedirgin ediyor. Ger-
cekten Ozgiirliikeii bir ortamin yaratilip yasatilmas: karanhk is-
ler ve kirli gikarlar karsiiginda geri birakilmis {ilkemizin sémii-
risiiniin de giderek sonu olacagindan korkanlarin er-ge¢ kork-
tuklari baslarina gelecektir. «Yeni xktidar déneminde de anarsi
durdurulamadi» izlenimini yaratma cabalarmin da yakinda so-
niip gitmesi Ecevit hiikiimetinin yukaridan asagiya Lockheed yol-
suzluklarina adi karisanlardan KONTR-GERILLA dan ve C.I.A.
paraleline diismiis M.I.T. kesiminden baslayarak kolluk kuvvat-
lerini, bircok Devlet dairesini isgal eden komandolar: ayiklayip
temizlemesine, cinayetlerin gizlenen faillerini ortaya clkarip ada-
lete teslim edebilmesine, Ozgiir diisiin ve egitim ortamini yarata-
bilmesine baglidir. Cagdas Hukukcular Dernegi Hukuk Devletinin
kurulmasina, fasizmin ve emperyalizmin yokedilmesine degin de-
mokratik savasimini siirdiirecek ve ileri atilimlari desteklemeye
devam edecektir.

IS KAZALARI
iSCI SAGLIGI VE IS GUVENLIGI

VEHRI AYBAKAN
ANKARA IS HAKIMI

Giris :

Tiirkiye’de is kazalar1 sonunda meydana gelen yaralanmalarla
Oliim sayisi, uluslararas: karollastlrmada liste basi olmakta ve
tzerinde en fazla durulup, diistiniilmesi gereken, giincel bir konu
olmakta devam etmektedir. Bunun sonucu olarak da, is kazalari
sonunda bir sakatlar ordusu meydana gelirken, ulusal ekonomik
ve kalkinma acismdan kiyaslanmayacak zararlar olusmaktadir.

Is kzalarmmin sebepleri ile alinacak Snlemler hakkinda yapi-
lan galismalar g6zoniinde tutuldugu takdirde, is kazalarimmn o6n-
lenmesi bir problem olmaktan cikabilir. Kalkinma atilimi icin-
de bulunan iilkemizde herseyden 6nce «Is barisimmin temini kadar,
is kazalarinmn Onlenmesine de gereksinme duyulmaktadir. Esasen
bu onlemler «is bar1sm_n» bir unsuru da sayilabilir.

Tarifler ve Yasadaki Diizenieme :

is glivenligi, is yerindeki calisma kosullarmim, calisanlar ve
isveren bakimindan tehlike olmamasi icin alinan ‘veya ahnmas1
zorunlu goriilen tetbir (dnlem) lerdir.

is kazas1 ise, iscinin igyerinde veya yasaya gore isyeri sayilan
yerlerde meydana gelen, calisani derhal veya daha sonra meyda-
na cikacak sekilde bedence veya ruhca olumsuz olarak etkileyan
bir olay olarak tarif edilebilir.

1975 sayil is yasasimin 73. maddesinde; «Her isvereni, isye-
rinde iscilerin saghfim ve giivenligini saglamak icin gerekli ola-
ni yapmak ve bu husustaki sartiari, araclari noksansiz bulundiir-
makla yikiimiiidiir. :

Isciler de bu yoldaki usuller ve sartlara uymak zorundadiry
hiikmii ile saglik ve giivenlik sartlarmi genel olarak belirlemigtir.
Gerekli olan1 yapmak tarifine olayin Gzelligine gtre alinmasi zo.
runiu tetbirlerin tiimii girer.

Genel anlamdaki bu koruma tedbirleri disinda ayrintilar, ya-

- saya gOre cikarilan tiiziik hiikiimlerinde yer almaktadir. Simdiye
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kadar ¢ikarilan tiizlikler ise sunlardir: «isci Saghgq_ ve Is Giiven-
ligi Tiiziigii, «Isyerinde isin Durdurulmasina veya Is Yerinin Ka-
patilmasina Iligkin Tiiziiks Isci Saghigi ve Isgiivenlifi Kurullar:
Hakkinda Tiiziik», «Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigiin «Gebe veya
Emzikli Kadinlarin Calistiriima Sartlariyla Emzirme Odalan ve
Cocuk Bakimi (Kres) Hakkinda Tiiziiky,

Anilan bu tiiziiklerde alinacak giivenlik onlemleri ayrmntili
olarak gosterilmis ise de, gelisen teknoloji ve giinlin sartlarina
gore bunlar da yeterli olmadigi gibi, gerek devletin gozetim ve
Odevini tam olarak yerine getirmemesi gerekse isverenlerin ih-
mali tutumlar: nedenleriyle is kazalari bilhassa iilkemizde aci-
masiz olarak devam etmekte, milyonlarca isgiicii ile birlikte insan
onur ve hayati yok olmaktadir. Qysa ongoriilen Onlemlerin uygu-
landig1 her is yerinde tehlikeler azimsanmayacak bir 61(;,iide} azal-
makta ve isverimi o nisbette:-artmaktadir.

«Calisan insanin ruh ve beden saglhigi .6denecek tazminatla
karsilaniry fikrinin bu giinkil cagdas diisiinceye ve rasyonel ¢a-
lisma. ilkelerine ters dlismekte oldugunun bilinmesi, sorunun ¢o-
ziimiine yardimei olabilir. Isveren, isyerinde saglik ve giivenlikle
 ilgili 6nlemleri yeterli gérmemeli, bu husustaki ilmi veriler ve ca-
lisiualardan da yararlanarak bir arastirma sistemi gelistirmelidir.
Yargitay bir kararinda «Isveren yal_mz isc¢iyi isyeri tehlikelerine
karsy uyarmakla yiikiimlili olmayip gerektiginde isc¢iyi tehlikelere
kars1 alinmis tedbirlere uymaya dahi zorlama 6devini tasidiBinis
belirtmistir.

Is yasasina gore isverence almnacak tedbirler: (bnlemler) iki
kisimda incelenebilir:

1) 1Isci Saghgma iliskin Snlemler,
2) 1Is giivenligine iliskin dnlemler.

Bu tfedbirlerin tiimii «Genel Koruma» niteligindedir Is yasa-
smin 88. maddesine gtre Devlet, Calisma hayati ile ilgili mevzua-
tin uygulanmasim, izler, denetler ve teftis eder. Buna uymayanlar:
yine 6zel hukuk hitkiimlerine gre cezalandirir. Taraflar aralarin-
da bagitlayacaklar: sozlesmelerle bu onlemlerin uygulanmasindan
vazgecemezler. Saghk ve giivenlik sartlart yazimizin konusu. di-
sinda kalan tliziiklerde ayrmtili olarak belirlenmistir. Isverenin
Devlete ve cgalisana karsi bu yiikiimliilitkleri Borclar Yasasinin
322. maddesine gdre daha da artmis «gereken» kelimesinin ifade
ettigi anlatima gtre kapsami genislemistir,
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Anayasamizimm 42, maddesinde «calisma herkesin hakki ve
Odevidir. Devlet calisanlarin insanca yasamasl ve calisma hayati-
mn kararlihik icinde gelismesi igin sosyal, ekonomik ve mali ted-
birlerle galisanlar: korur ve.calismay: desteklers denmektedir.
Calisma hayati, . hastalik ve is kazasi tehlikeleriyle doludur. Bu
tehlikeleri Onleyip calisanmin saghik ve mutlulugunu temin etmek
gorevi, Anayasanin bu .maddesiyle Devlete verilmis bir gGrev. ol-
maktadir. Su halde Deviet kendisine verilen bu gorevieri eksik-
siz yerine getirmek zorundadir. Devlet bu onlemleri alirken is-
verene yasayla yiikletilen yiikiimliiliiklerini de yerine getirip ge-
tirmedi&ini -izlemek, denetlemek ve gerekirse ceza yetkisini kul-
lanmak zorundadir. Calisanlar da, bu Ganlemlere uymalidir. De-
mek ki taraflardan higbirisi, bu anayasal gdrevi savsaklama hak.
kina sahip de ildir.

Sonug :

Gagimizda is-kazalari, isci saglif1 ve isci giivenligi hususunda
Levlete, isverene ve calisana yiikletilen gorevlerin ne olmasi ge-
rektigi, ilmi calismalarla saptanmakta ve is kagzalarmin oOnlen-
mesi i¢in en etkin careler bulunup uygulanmaktadir. Ulkemizds
bu sorunun cbziilememesinin sebebi, saglikli bir yaklasimla me.
selenin ele almmayisi ve gecici tedbirlerle meselenin halledilmeys
calisilmasidir. Problemin coziimii, herseyden Once taraflarin yz
sal ylikiimliiliiklerini yerine getirmedeki istek ve samimi cabasin-
da toplanmaktadir,

Ruh ve bedence saglikli bir yapiya sahip bir isci, en verimi'
bir isglici demektir. isyerlerindeki ‘isletmenin amaec1 verimdir.
Verim ise, isyerlerindeki iskazalari ile ters orantilidir.

Toplum ekonomisinin asil iiretim unsuriari icinde msan gii-
unsurlarin yalmz baslarina bir anlami olamagz, Emekle diger
clintin iiriinii olan emegin Onemi bellidir. Emek olmadan diger
ekonomik unsurlar arasindaki iligkilerin is¢i saghg ve isgiiven-
ligi ile ilgili 6nlemlerin uygulanmasinin bir gorev oldugu kadar,
taraflarin ‘cikarlarma da uygun diisecegi unutulmamalidir.

‘Bilimsel ‘ve teknolojik gelisme sonunda calisma -sahasinda.
meydana ¢ikan bir cok sorun is hukuku smirlarmi zorlamakta,
gerek Devlet ve gerekse isverenlere uis¢i saghg ve is giivenligin
hususlarinda yeni yeni ve cok degisik yiikiimliiliikler getirmekte-
dir. Toplumun gelisme siireci icinde bu onlem ve ylikiimliiliik-



lerin yetersiz kalmasi bir bakima normal ve diger bakimdan sa-
nayi devrimi, toplu sozlesme ve Sendikalasma alanlarindaki ge-
lisme ile ortaya cikan bir sorun olduZu diig,iim'jlebilir.

Yasa ve tlizliklerde Ongoriilen Onlemlerin alinamayisi nede-
niyle biiyiik bir isgiicii ve {iretim kaybi olmakta, emeginden basg-
ka geliri olmayan isci, maddi ve manevi kayba ugramakta, islet-
meler zarar etmekte ve dolayisiyla milli ekonomi o nisbette ge-
lisememektedir,

Aciklanan bu gorev ve Onlemler, taraflarca uygulandigi, hu-
kukun {istiinliigli ve saygmligi ilkesi ile iilkemizin sahip oldugu
ekonomik ve toplumsal glic harekete gecirildiginde, ©zlenen ba-
sarili sonuca ulasilacag1 siiphesizdir.

' TOPRAK, REFORM, HUKUK

Konu ve tarihsel siirec Orhan IZZET

Toprak, bir iist yap: kurumu olarak hukukun en eski konu-
larindan birini olusturmaktadir.

ilkel komiinal toplumlarda iiretim iliskilerinin, iiretim arac-
larmin ortak miulkiyetine dayandig1 bilinmektedir. Topragim ve
zaten basit anlam tasiyan diBer iiretim araclarimin bu kollektif
niteligi, iiretim araclarinin belirli oranda gelismesi sonucu degis-
mis ve kisisel-ailesel miilkiyet olayr ortaya cikmstir. Ilkel top-
lumu izleyen bu dénemde en ¢ok koleye sahip olmak, en ock top-
raga sahip olmakla esdeger tasimistir.

Kuskusuz, tarihsel siirec icinde toprak sorununun, uzantilari
bugiline dek gelen temel olusumu, feodalizm ddéneminde belirgin-
lesmektedir. Siirec ve Ozellik degisikliklerine karsin feodal ddnem
bilitiin ortacag boyunca, hatta bazi iilkelerde daha yakin dénem-
lere kadar siirmiistiir. Ekonomisi tarima dayali iilkelerin biiyiik
boliimiinde toprak miilkiyeti ve ona dayali feodal kalintilarmn
sancilari, buglin hald sorun olmaya devam etmektedir. Feodalizm-
de temel olgunun, topragin feodal beylere, agalara ait oldugu,
onu fiilen isleten serf’lerin ise toprakla birlikte devredilen mal
niteliginde bulunduBu, bilinen bir gercektir.

Feodal diizenin Ogzellikle Bati Avrupadaki sonucu, burjuva
devrimleriyle noktalanmistir. 16. yiizyilda baglayan ve 1700’lerin

sonunda Fransiz burjuva devrimiyle doruguna ulasan bu dénem-
de, ticari ve endiistriyel sermayenin gelisimi  sonucu giiclenen
burjuvazinin, feodalizmle hesaplasmasinda, serflerin, koyliiliigiin
rolii biiylik olmus ve bu miicadelenin temel oOgesini koyliiler
olusturmuslardir. "

Feodalizmden sonraki donemde, biitiin boyutlariyla kapita-
lizmin gelismesine tanik oluyoruz. Artik gelismis kapitalist iilke-
lerde toprak sahibi-serf iliskisi, yerini sermaye-emek ya da kapi-
talist-is¢i iliskisine birakmistir. Konunun bundan sonraki yani,
bugiiniin kapitalist iilkelerinde bildigimiz gelisimi izlemistir., Kus-
kusuz bu, ileri kapitalist iilkelerde toprak sorununun coziimlen-
digi anlamima gelmemektedir. Aksine bu lilkelerde tdprak, halen
az sayida sermaye sahibinin elindedir. Eskiden biiylik yogunluk
tasiyan koyliilitk ise sanayi devrimiyle birlikte kentlere yonelmis
ve iscilesmistir. Kapitalist iilkelerde yeni devrimei giic artik isci
smifidir, temel geliski emek-sermaye celigkisidir. ve bilindigi gibi
bu celiskinin ¢6ziimii, toplum bigimlerinin sonuncusu olan sos-
yalist toplum biliminin giindeminde bulunmaktadar.,

Tiirkiye’de tarihsel siirec : Osmanh dénemi

Osmanl toprak diizeninin Dirlik dedigimiz orgiitlenmeye da-
yah oldugu bilinmektedir. Savas yoluyla elde edilen topraklar bii-
ylikliik, gelir ve niifus oranlarma gore timar, zeamet ve has ola-
rak, sipahilere, komutanlara ya da sultanin yakinlarina veriliyor,
ondan, yillik vergi ve savasa asker isteniyordu. Bu topraklarin
ciplak miilkiyeti (rakabesi) deviete aitti. Topragin bu miri nite-
ligi, Osmanli toprak diizeninin temelini olusturuyordu. Bununla
birlikte gerek timar ve gerekse zeamet ve haslarin, mirascilik yo-
luyla aileye kaldigi da bir gercektir, Daha 1376’da I. Muraf tara-
findan bir emirname ile kabul edilen mirascilik olayi, sistemin
¢oziilmesine kadar genel hatlariyla stirmiistiir. Oyle ki baz1 kar-
masik toprak davalarinda, 300 yil dncesine ait padisah ferman-
lartyla yapilan tahsislerin, yargilama sirasinda belge olarak su-
nulduguna, bugiin bile tanik olunabilmektedir. Bu olay, Osmanl1
toprak sistemine iliskin olarak gelistirilen bazi degisik kuramlara
karsin, temelde saglam bir toprak aristokrasisi varoldugu gerce- -
gini ortaya koymaktadir.

Dirlik diizeni, 6zellikle 15. yiizyil sonlarindan baslayarak ya-
vas yavas coziilmeye baglamis, fetihlerin ve ona dayal harag ve
ganimetlerin sona ermesi, devleti i¢ kaynaklara, daha dogrusu
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koyliilige yOneltmis. miiltezim sistemiyle toprak ve gelirinden
vergl alinmaya baslanmistir,

1839 Tanzimat Fermam ile Dirlik diizeni tiimiiyle kaldirilmis-
tir. Zaten Dirlik fopraklarimin cok biiylik boliimii 6zel miilkiyete
gecmis bulundugundan, bu islem kigit {izerinde bir anlam tasi-
mistir,

Osmanh tarihinde toprakla ilgili ilk yasa, 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’dir. Bu yasa ile Osmanl topraklari, hukuksal ola-
rak bes boliime ayriliyordu :

1) Arazi-i memlike (miilk topraklar),

2) Arazi-i mevkufe (vakif topraklar),

3) Arazi-i metruke (kamuya ait topraklar)
4) Aragi-i-mevat (6lii topraklar),

5) Arazi-i emiriye (miri topraklar)

Bu souuncularm yani devlet topraklarinin 6zelligi, yararlan-
ma hakki adiyla gene eski dirlik sahipierine (yeni yapisiyla miil-
tezimlere) verilmesiydi. Bu miiltezimler, 1874 tarihinden sonra
mal memuru adinl almislar ve Oziinde 6zel miilkiyete déniisme
anlamindaki yararlanma hakkinin da#iticis1 olmuslardir.

Tiirkiyede tarihsel siirec : Cumhuriyet dénemi

Yurttaslar Yasasmm (Medeni Kanun) kabulii ile, 1926 yilin-
da miri toprak diizeni kaldirilmistir. Kuskusuz daha once miri
topraklar Gzel miilkiyete .doniismiis bulundugundan bunun anlam
pratikte smirhi olmus, sadece bu tarihten sonrasi icin-6zel miitki-
yet esasini giivence altina almistir.

Cumhuriyet doneminde toprak sorunuyla ilgili ilk uygulama,
1934 tarihli ve 2510 Sayili Yerlestirme Yasasi (Iskan Kanunu) ge-
regince yapilan toprak dagitim olmustur. Bir sisteme sahip ol-
mayan ve herhangi bir diizenlemeyi amaclamayan bu uygulama
sonunda, 1944 yil1 sonuna kadar 4.606.059 doniim toprak dagitil-

mistir. .

O giiniiniin kosullar1 icinde ézel bir niteligi olan bu uygulama-
nimn disinda, toprakla dogrudan dogruya ilgili ilk 6neml; yasa ise
(bir yetki yasasi niteligini tasiyan 1935 tarihli Toprak-iskan Va-
sasini saymazsak) 11 Haziran 1945 tarihli Ciftgiyi Topraklandir-
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ma Yasasi'dir. Gerci bu tarihten Snce de konuyla ilgili baz giry
simler olmustur. Ornegin, yoksul koyliiye toprak dagitum: ve bu-
na iliskin Onlemlere yonelik olarak Mustafa Kemal, 1937 yilinda
TBMM'nin acilis konusmasmda sunlar1 sdylemistir :

«Bir defa memlekette topraksiz ¢iftei birakilmamalidir. Bun-
dan daha onemli olan ise, bir ciftci ailesini gecindirebilen topra-
g1n, hicbir sebep ve suretle boliinemez bir mahiyet almasi, biiyiik
ciftei ve ciftlik sahiplerinin isletecekleri arazi genisligini, arazinin
bulundugu memleket bolgelerinin niifus yogunlugu ve toprak ve-
rim derecesine gbre simirlamak lazimdirs (SSylev ve Demecler,
1945, s. 374). ' '

Ama soziinil ettigimiz yasa, bu konusmadan ancak 8 yil sonra
cikabilmistiir. Bu yasaya, o zamanlar Oyle 6nem verilmistir ki, bu
tarih Toprak Bayrami olarak ilan edilmistir. Gercekten de bu
yasada, Tiirkiye’nin toprak sorununa iliskin 6nemli gbzlemler yer
almistir. Yasa gerekecesinde, ilkel bir tarimsal isletme diizeninden
yakinilmakta, bir yanda biiyiik toprak miilkiyeti siirerken toprak-
siz kOyliiliigiin biiyiik boyutlar tasidifindan sbézedilmektedir. Ya-

~ sanm, Ozellikle 17. maddesinde, 50 doniimden fazla topragin, yerel

Ozellikler dikkate alinmak kaydiyla kamulastirilabilecegine, kiract
ve ortaklarin calistiklar: topragin sahibi yapilacaklarina iligkin
hiikiim, parlamentoda biiyiik tepkilere yol agcmis ve yasanin ka-
buliinden alti ay sonra bu muhalifler, D.P. yi kurmuslardir. Zaten
yasa da uygulanamamis ve 17. madde ile birlikte baz hiikiimleri,
bir siire sonra degistirilmistir. '

Tiirkiye’de tarihsel siirec : 1961°’den sonra :

Ciftciyi Topraklandirma, Yasasi’ndan sonra, ikinei Cumhuri-
yet Anayasasi’nmin kabulii tarihi olan 1961 tarihine kadar toprak
ve reformla ilgili bir caba gbzleme olanag1 yoktur.

1961 Anayasasi, topluma yOnelik daha genis hiikiimler getiren
bir anayasadir. Gercekten kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
gercek degerinin 6denmesi kosuluyla kamulastirma yapilabilece-
gine iliskin bir hitkmiin disinda, 1924 Anayasasi’nda, konuyla ilgili
bir yaklasim s6tzkonusu degildir. O donemde, diger 6zel yasalar-
da da toprak sorunu ve kamulastirma ile ilgili bir gelisim stz
konusu olmamustir. Gerek belli konularla ilgili Ozel yasalarda ve
gerekse genel nitelik tasiyan Yurttaslar Yasasinin, miilkiyet ilis-
kilerini diizenleyen hiikiimlerinde tarim iligkilerine ve toprak
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diizenlemesine iliskin bir yaptirim stzkonusu olmamistir. Aksine,
Yurttaglar Yasasmin, tasinmaz miilkiyetine iliskin 618-937 mavdd.e-
leri arasinda yeralan boliimiinde, miilkiyet hakkmimn kutsalligi il-
kesi islenmekte. hatta 638, 639. maddeleriyle, tasarruf ve zilye.t-
lik ko:;‘.ullarlyla, 10 ve bazan 20 yilda miilkiyet hakk: kazar_l.u{n il-
keleri getirilmek suretiyle ozel miilkiyet, temel haklarin 6z sa-
yilmaktadir. '

1961 Anayasas1, toprak konusu da icinde olmak iizere sosyal
sorunlara o glinlin kosullari icinde cdziimler getirmeye calisan

bir yapiya sahiptir. Bicimsel olarak bu nedenle, yapisal olarak da

toplumsal kosullarin dayatmasiyla, Anayasa, tOprak. d.iizegiylewil-
gili yaptirici nitelik tasiyan baz1 hiikiimler getirmistir. O}‘ne:gm
36. madde miilkiyet ve miras haklarim diizenlemekte ve miilkiyet
hakkinmn kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamiyacagimi
belirtmektedir. Toprak reformu girisimine asil dayanak yapilan
madde ise 37. maddedir. Bu madde aynen sbyle demektedir :

«Devlet topragin verimli olarak isletilmesini gergeltzlestirmek
ve topraksiz olan veya yeterli topragi bulunmayan ciftciye toprak
saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, buu amag‘laI.'-
la degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore tOpI‘agln: genisli-
gini goOsterebilir. Devlet, ciffcinin isletme araclarmma sahip olma-
smi kolaylastirir.»

Tipki Cifteiyi Topraklandirma Yasasinda oldugu gibi, bu
maddenin kabulii sirasinda da etkin bir elestiri sézkonusu olmus-
tur. O nedenledir ki, maddenin gerekgesinde su aciklama yapil-
mak zorunda kalinmigstir :

«.Smirlamanin totaliter rejimlerde oldugu gibi devlet cift-
likleri yaratmak ve kollektif iktisad:i tesis etmek maksadiyla de-
gil, sadece ciftciyi toprak sahibi yapmak (sosyal adaleti gercek-
lestirmek) gayesiyle caiz oldugunu belirtmek gerekir.»

1961 Anayasasimin kamulastirma esasini diizenleyen iinlii hiik-
mii ise 38. madde ile diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi,
1924 Anayasasiyla asagl yukari benzesme icinde olan bir hiikiim-
le, «kkamu yararmin gerektirdigi hallerde» kamulastirma ve idari
irtifaklar diizenlemekte, 1971 yilinda 1438 sayili yasa ile eklenen
ve sonradan Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 2. ve 3. fikralar:
ise aynen sOyle demektedir :

«Odenecek karsilik, tasmmaz mahmn tamaminin kamulastiril-

‘mas! halinde, 0 malin malikinin kanunda gisterilecek usiil ve sek-
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le uygun olarak bildirecegi vergi degerini, kismen kamulastirma-
larda da vergi degerinin kamulagtirilan kisma diisen miktarmni
asamaz. Kamulastirilan mal karsiliginin vergi degerinden az tak-
tir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakk: saklidir.» _
Bu fikralarm gerekcesinde «vergi degeri» esasmin. geri kalmig bir
iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasmm saglamak icin zorunlu
bulundugu ve bu esasin getirilmesinde Hindistan Anayasasi’ndan
esinlenildigi belirtilmektedir.

1961 Anayasasi’nda toprak ve tarimla ilgili olarak genel nite-
likte bir madde daha bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal haklar
boliimiiniin sonunds, yeralan 52. maddeye .gire «devlet, halkin
geregi gibi beslenmesini, tarimsal {iiretimin toplurmun yararma
uygun olarak artiriimasini saglamak, topragmn kaybolmasmi &n-
lemek, tarim iiriinlerini ve tarmmla ugrasanlarin emegini deger-
lendirmek icin gereken tedbirleri alir.»

Tlirkiye’de toprak reformu ve yasasina yonelis, 1961 Anaya-
sasrnin kabuliinden hemen sonra, baslar. Hicbir hukuksal ve ya-
pisal hazirliga dayanmayan, uyumsuz bakanlar ve orgiitlerce ya-
pilan bu galismalar, 1757 Sayili Yasanm ciktigi Haziran 1973%
kadar siirmiistiir. Bu calismalardan, 1961 tarihini tasiyan ve Os.
man Torun tasarisi olarak isimlendirilen tasarinim esaslari sdyle
belirlenmisti :

a) Topraklandiriimalar: kabul edilen aileleri, gecimini sag-
layacak araziye sahip kilmak, ‘

b) Parcalanmis topraklarm toplulastirilmasini ve toprakla-
Irin pargalanmamasini saglamak,

¢) Ornek kdy ve ciftlikler kurmak,
d) Mal sahibi, kiraci, ortake: iligkilerini.dﬁzenlemek,

e) Yurt to_praklarmdan siirekli olarak faydalanmay: ve iireti-
min artlrﬂmasml saglayici tedbirler almak.

Goriildiigli gibi, tasarilarin en kapsamlisi olarak kabul edilen
bu ilk tasar, ¢izdigi cerceve ve g0sterdigi amaclarla tam bir cap-
ragiklik icindeydi. Hem toprak dagitmak, hem toprak birlestir-
mek gibi, uygulamada halen ¢coziimii bulunamamis agmaz icinde
olmasi bir yana, 6rnek Koy ve ciftlikler kurulmas: yoluyla reform
yapilmasi gibi fantezileri icermektedir. Oysa ayni amacla, daha
1930°larda D.UC kurulmustur ve bunlarm, bugiin kendilerinin
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reforma muhtac bulunduklar: nesnel bir gercektir. Ote yandan
tasari, kiracrortak iliskilerini ve genel olarak toprak iscilerinin
_ sorunlarimi kaldirmaktan degil, diizenlemekten s6zetmektedir.
Bu hiikiimler, sonradan 1757 sayili yasaya da yansimis ve 1940’
dan buyana sozii edilen reform olayi, bastan anlamin yitirmistir.

Tasarilarin bundan sonra gelisen boliimii, 1970 y111na\ kadar
Cavit Oral, (1962), Mehmet Izmen (1963), Turan Sahin (1965),
Bahri Dagdas (1968) ve Ilhami Ertem (1969, 1970) dénemlerini
izlemis ve bunlarin adiyla tarim tarihimize gecmistir. Bunlarm
hicbirinde, s6ziinii etmeye deger bir Ozellik bulunmamaktadir.
Clmas: miimkiin de degildi. Sadece bu donem iginde, A.P.nin
goriisii olarak gelistirilen «Tarim Reformu» betimlemesi, sayila-
bilirse bir degisikliktir. Biiyiilk toprak sahiplerinin, salt toprak
dagitimi izlemini veren «toprak reformu» deyimine karsi tepki-
lerini belirleyen bu ismin, konunun toprak dagitimi yanini geri
plana itmek ve ileride sorunu, tarim kredisi, ayni yardim, tohum
ve makina katkisi biciminde saptirmak amaci tasidigi acikti. Ni-
tekim boyle olmustur. A.P. nin bu goriisii yasaya da hakim olmus
ve yasa «Toprak ve Tarim Reformu Yasasi» olarak gtkmistir.

Kavram ve gereklilik olarak toprak reformu :

Bilindigi gibi toprak reformu, Gzel miilkiyet sisteminin ge-
cerli oldugu biitlin azgelismis toplumlarin ortak sorunudur. Oziin-
de, demokratik bir devrim niteligi tasir. Bu devrimin basariyla
yapilmasinin en onemli sonucu, feodal iliskilerin tasfiyesidir. Bu
suretle iiretim giicleri gelisimi saglanacak ve daha ileri bir iiretim

iligkisi stirecine girilecektir. Agalifin egemenlifine son verilmesi,

yoksul koyliiye toprak dagitilmasi, ona kredi ve makinelesme ola-
naklarinmin taninmast ve bu yonde devlet eliyle yiiriitiilecek bir
Orgiitlenme ile tarimin modernize ediimesi, kisa siirede gizli ve
acik issizligin Onlenmesinde etkili olacaktir. Sanayii ile uyumlu
bir toprak reformu iscilesmeyi daha saglikli kilacak, uzun siire-
de yerel orglitlenmeler ve yerel tarimsal sanayii olusacak, koy-
Liliik 1iiretim kooperatifleri ve diger kollektif birliklerle orgiit-
lenme yoluna gidecektir.

Kuskusuz L0yle bir uygulamanin temel 6gesi miilkiyet olayinda
bicimlenmektedir. Miilkiyet iliskilerine el atmak, reformun onsuz
olmaz kosuludur. Bunun yasal ve toplumsal olanaklarini sagla-
mak ise reformun kendisinden daha Onemli bir sorundur. Top-
raga kimin, ne oranda sahip oldugu ve nasil islendigi sorusu, so-
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runun ¢dziimiine ydnelik ilk sorudur. Bir toprak réformu girisi-
mi, uzun siireli bir hazirlifl ve bu arada ozellikle,

— Saflam bir toprak envanteri ve kadastro calismasini,
— Koyliiliigiin 6giitlenmesine iliskin yasal gerceveyi,

— Yerel liretim ozelliklerini ve bunlara yonelik sanayi olusu-
munu,

— Uygulamay: yiiriitecek ciddi bir orglitlenmeyi,
-~ Finansman sorununu,

— Diger sanayi dailarlyla tarimsal gelisme arasindaki uyu-
mun saglanmasmi ve biitiinliik icinde koordine edilme-
sini,

— Kentlesme ve iscilesme olayma ait gelisme hu ve siire-
cinin saghkli planlarla diizenlenmesini..

gerekli kilar. Bu &gelerin bir arada ele alinmasi, toprak reformu-
nun, oziinde politik bir sorun, bagka deyimle iktidarin simifsal
yapisiyla ilgili bir sorun oldugu gercegini ortaya cikarir. Bu ko-
sullar yaratilmadikea ve talep, orgiitlii bicimde tabandan gelme-
dikge gOrecegimiz toprak devrimleri «Akdevrim» den Oteye ge-
cemiyecektir.

1757 Sayii Toprak ve Tarmm Reformu Yasas: :

25 Haziran 1973 tarihinde yiuruirliige giren 1757 Sayili Top-
rak ve Tarim Reofrmu Yasasinin niteligine, yukaridaki ilkeler
acisindan kisaca deginmekte yarar vardir.

Yasanin birinci maddesine gore toprak ve tarmm reformu
«toprak miilkiyet dagiliminin, tasarruf ve isletme seklinin ve ig-
letmelerle ilgili yapinin, verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine uy-
gun olarak diizenlenmesidir.y

Yasamn amaglar: ise 2. maddeye gore sOyle siralanmaktadir:

a) Topragin verimli bir sekilde isletilmesini, tarmmsal {ire-
timin siirekli olarak artirlmasini, degerlendirilmesini, pazarlan-
masmi ve ulusal kalkinmay: hizlandiracak tarimsal yapmin ku-
rulmasini,

. b) Topraksiz veya az toprakli ¢ifteci ailelerinin yeter ge-
lirli tarimsal aile isletmeleri haline getirilmeleri igin topraklan-
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dirillmalarini, donatilmalarini. desteklenmelerini ve Orglitlenme
lerini,
. ¢) Toprak ve tarim reformu hedeflerinin gerceklestirilme

sine yardimecl olmak amaciyla, toprak ve tarim reformu koopera-
tilfer1 kuruimasini,

d) Tarimda kiracilik ve ortakgilifin belli bir diizene so-
kulmasini,

e) Ekonomik bir liretime imkan vermeyecek sekilde parca-
lanmis arazinin birlestirilmesini ve gerektiginde genisletilmesi
suretiyle toplulastiriimasini, tarimsal miilklerin ciftci ailelerinin
gecimini saglamaya ve aile isgliciinii degerlendirmeye yetmeye-
cek derecede parcalanmasimi ve kijiziilmesini Onlemeyi,

) Ornek koyler kurmayi, mew'ut kdylere eklemeler yapmay:

g) Tarimda toprak ve su kaynaklarinin teknik ve ekonomik
gereklere gbre kullanilmasi korunmasi, islahi, gelistirilmesi ve
verimliliginin siirdiirliilmesini saglamaktir.

Mevcut iktidarin niteligi ve simifsal yapis: dikkate alindigm-
da, hi¢c degilse bicim olarak bu cergevenin pek olumsuz bulunma-
dif: ileri siiriilebilir. Ne var ki, yasanin, iilkenin mevcut toprak
dagilimi, miilkiyet bicim ve iliskileri, hileli satis ve devirleri 6n-
leme konusundaki .edilgen niteligi, kadastro durumu, finansman
ve uygulayict Orgiit konulari dikkate alinmadan ve salt, elli yil-
dir siiren bir tartismay: karsilamak amaciyla hazirlanmis olmasi,
dort yillik uygulamadan sonra alinan sonucla da belirdigi gibi,
hukuksal, siyasal ve toplumsal yanlariyla dramatik bir tablo or-
taya koymaktadir. iptal edilmis ve tarihe karismis bulunan stz
konusu yasayl genis olarak burada tartismanin pratik yarar: bu-
lunmamakla beraber genel hatlariyla su yanlarim sergilemek, ko-
nuya Ozgiin bir aciklama getirecektir :

1) Yasanin 14. maddesine gore, herhangi bir bolgenin top-
rak ve tarum reformu bdlgesi olarak iladn edilmesinden itibaren
lic ay iginde, miilk sahipleri, sahip olduklari toprak miktar1 ve
nitelifi koenusunda bildirim verecekler ve bu olaydan sonra, o
bolgede uygulama sona erinceye kadar satis ve devirde buluna-
miyacaklardir. Yine yasaya gbre bu siire ii¢ yili gecemiyecektir.

Bu hiikiim, 1961 den beri reform tartismalari nedeniyle, mu-
vazaall olarak satilan ya da mirascilar arasinda dagitilan biiyiik

14

topraklarla ilgili uygulamay1 daha da hizlandirmis ve maddenin,
dagitilacak ve kamulastirilacak toprak miktarimni saptama ve ka-
cirilmasim Onleme anlamimda koydugu bu hiikiim, biiyiik 6lciide
uygulama olanagmi yitirmistir. Hatta bildirimden sonra yapilan
ve aslinda gegersiz olmasi gereken 6zel satis senetlerini dahi ta-
pulama mahkemelerinin kabul etmesi sonunda bu olay, daha da
belirginlesmistir.

2) 28. maddenin diizenledigi, sahibine birakilacak toprak'
miktar: ve sulu ve kuru arazilerde koyliiye dagitilacak toprak
oram1 konusundaki saptamalar; yerel kosullar, iiretim miktar ve
ozellikleri ve isleme olanaklar1 dikkate alinmadan yapildigindan,
bliylik sorunlar yaratmistir. Bu hiikiim, hem daha 6nce muva-
zaall dagitim nedeniyle ve hem de toprak verilen koyliiniin ihti-
yacina yetmemesi ve isleme olanag bulamamasi nedeniyle, umu-
lan yarar saglamamaistir.

3) Reform Dboélgesi iladn edilen yerlerde, devir ve temlik ya-
sag1 olarak konan ii¢ yil icinde uygulama bitirlemediginden, aga-
larin bu haklar: yeniden dogmus, devir ve satislar yasallik ka-
zanmistir.

4) Yasanm yiiriirliige girmesinden itibaren biitiin yurtta ilan
edilen paylasim ve satim yasagi, kiiglik topraklara sahip olup
bundan baska gecim araci bulunmayan ailelerde, 6zellikle aile
reisi 6len ve hastalanan ve bu nedenle isleme olanag kalmayan
€§ ve cocuk i¢cin azimsanamiyacak bir gecim sorunu yaratmis, ‘
bunlar karslsmda alinan tavir gercekel olmamustir.

5) Feodal kosullarmn agirhigi, egitim yetersizligi, kredi ve

-ara¢ yoklugu nedeniyle yoksul koyliiye verilen kii¢iik topraklar,

bir siire sonra hukuken degil ama fiili olarak yeniden toprak aga-
larmin kullanimina gegmis, ortakeilik, yaricilik gibi uygulama
yeniden baslamustir.

6) Uygulamay1 yliriitmekle gérevli Toprak ve Tarim Refor-
mu Miistegarlifi, bu sorumlulugu hicbir zaman iistlenememis,
egitimsizlik, plansizlik, hazirliksizlik, teknik ve politik yetersiz-
lik, bu orgiitlin belirgin niteligi olmustur.

7) Reform uygulamasinmin finansmam konusundaki 201. mad-
de, yeterlikten uzak kalmigtir. Biitgeden her yil ayrilan paranmn
disinda, gelir olarak gosterilen arazi vergisi yilik gelirinin yiizde
yirmisini bir yana itersek, dis yardimlar (...), her tiirlii bagislar
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ve cesitli gelirler bicimindeki siralama, ancak biy glizellestirme
derneginde gozlenebilecek ciddiyettedir.

Ozellikle, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 38. maddesini
iptal etmesinden sonra, daha 6nce kamulagtirilan yerler hakkin-
kinda agilan ve gercek degeri hedef alan bedel artirma davalar:
ile bu sorun, son derece hayati bir nem kazanmis bulunmaktadir.

8) Nihayet, yasay1 ihlal edenlere verilecek cezalari belirle-
yen hiikiimler, ihlal edici eylemleri giinliik olay haline getirmis-
tir. Bu cezalar sembolik para cezasi ve bazi hallerde 2 ay hafif
hapistir.

Simdi, yasamin icerigi bir yana, bu kosullarn icinde bulun-
dugu uygulama ortaminda, eger iptal edilmeseydi ya da eger sOy-
le davramisayd: yasa basariyla uygulanird, diyebilmek olanagi
yoktur. Nitekim &yle olmustur.

Zaten bir siire sonra, daha bir adim bile yol almmamigken,
Anayasa Mahkemesi, DP’nin bagvurusu iizerine 19.10.1976 tarihin-
de, bicim yoniinden yasay: timiiyle iptal etmis, bu karar 20 Ma.
yis 1977 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir. Iptal karar:1 mahkeme karari uyarinca bir yil sonra’ yiiriir-
liige girecektir ve bu tarih, 10 May1s 1978 de dolmus bulunmak-
tadir. Boylece, 1757 Sayili Yasa ile baglayan bes yillik seriiven
tam bir fiyaskoyla sona ermektedir. Ilerideki toprak diizenleme-
leri i¢in bu seriivenin deney niteligi tasimis olmasi olasi midir?
Bunu gelecek gosterecektir.

Kamulastirma :

Genel nitelik tasiyan ve toprak reformu uygulamasim da ici-
ne alan kamulastirmalarda, tasmmazn vergi degerinin esas alina-
rak bedel ddenecegine iliskin Anayasa’nin 38. maddesi, bilindigi
gibi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ve bu maddenin, 1971
tarinli 1488 sayili yasa ile degisik 2. ve 3. fikralar1 yliriirliikten
kaldimlmistir. 20 Ocak 1977 tarihinde Resmi Gazete ile yayimia-
narak yliriirliiSe giren bu karardan sonra ekli uygulamaya doniil-
mustiir.

Kamulastirma hukukumuzda yeni bir dénem acan ve gelece-
ge doniik 6nemi biiyiik olan bu konu iizerinde durmakta yarar
vardir.

Bize gore, 7/8 oy oraniyla alinan bu karar, 27 Mayis Anaya-

sasinin getirdigi en 6nemli kurumlardan biri olan ve gecmiste
yetkin ve saygin iptal kararlarmin daciktigl Ana,yasa Mahkemesi
agismdan tam bir talihsizligi, cagdas hukuk biliminin dinamikleri-
ne ve toplumsal gelismeye ters bir geriye doniisii simgelemektedir.

Bilindigi gibi, 38. madde, 6zel miilkiyete konu tasmmazlarin
kamulastirilmas: halinde, sahiplerine yapilacak ddemeyi diizernle-
mektedir ve bu ddemenin, miilk sahiplerince bes yilda bir dii-
zenleyip verdikleri vergi bildirimi esas almarak'yapﬂacaél -hiik-
miini getirmektedir, iptal karar ile uygulama, yeniden eskiye:
yani gercek deger’e donmektedir. Bunun kapitalist ekonomideki
ad: piyasa degeri’dir ve bugiinkii saptama bicimi, bilirkisi rapor-
lar1 ile emsal satis gOstergelerine dayanmaktadir. Arsa vurguncu-
lugu, devlet sirtindan milyonlar kazanma uygulamasi ve vergi ka-
cakeiligi, bu ybntemin, yurdumuzda ¢ok iyi bilinen sonugclarim
olusturmaktadar. '

Tiirkiye'de kamulastirma kavrammin ilgine ve biraz capra-
s1k bir gelisimi vardir. Vergi degerini 6lcii alan uygulama, sadece
38. maddenin iptal edilen bigiminde vardir. 1876 Anayasasr’nin 21.
ve 1924 Anaysdsasrnin 74, maddeleri, kamulastirmada gercek de-
geri esas almistir. Tiging olan, Ttrkiye tarihinde ileriye déniik ilk
anayasa olan 1961 Anayasasi’nda ds ayni Olciiniin esas alinmg
olmasidir. Arsa vurgunu ve vergi kagakeiligi, 1971’e kadar yani.
95 yil, anayasalara dayali bir hak olarak korunmustur. Konunun
caprasik yam bu tarihte baglamaktadir. Her tiirli demokratik
gelismenin donduruldugu, Anayasa’nin en temel hiikiimlerinin iki
kez ve geriye dogru degistirildigi ve agik fasizmin doruguna ulas-
tig1 12 Mart doéneminde, anayasa’nin topluma yonelik tek ileri
degisikligi bu konuda olmus ve 1488 sayil1 yasa ile 38. madde, ip-
tal edilen icerigine kavusturulmustur. Degisiklik Onerisi, o sirada
giindemde olan reformu uygulamalariyla ilgili olarak kamulastir-
ma bedelleri diisiiniilerek yapilmis, gériismeler sirasinda madde,
bltiin tasmmarzlar igine alan bir genellik kazanmigtir. Simdi,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla 1971 degisikliklerinin bu
tek ileri hiikmii de ortadan kaldirilmis olmaktadir.

iptal karari, anayasanin 9. maddesine aykirilik nedeniyle ve-
rilmistir. Anayasa’nin 9. maddesine gore «devlet seklinin cumhu-
riyet oldufu hakkindaki anayasa hiikmii degistirilemez ve degis-
tirilmesi teklif edilemezy. iptal kararmn gerekge ve mantigim
kavrayabilmek icin, kararm 6zetini hatirlamakta yarar vardir.



Kararin mantigima gore bir biitiin olan Tﬁi:k.iye Cumh.ur(iiycit.i
diizeninin niteliklerini degistirecek derecede..etkls1 oézce:ikl?;rdei?;-
ikligi 1 lanak yoktur. Clinkii 9. maddede egis-
sikligin yapilmasina O . i Jees
ik i ini ; ¢ 1. maddesiyle 2. maade
mezlik ilkesinin amacl;, Anayasann lyle 2
ve bu maddenin gonderme yaptig1 baslangic bzl;;nlhnlﬁgzts;?z :&gﬁ
i iteligi belirtilen ve ¢
temel ilke ve kurallarla niteligi be !
ile adlandirilan devlet sistemidir. Su halde cumhurlye't-i c%u.s.tuzaz
biitiin bu niteliklerin hangi dogrultuda olursa olsun, tur:rmnu \lrn 5;1 :
bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmanin, Anayasa’ya ay
g1 tartismayl gerektirmeyecek kadar aciktir.

Bu gerekee ile hareket eden mahkeme, s‘dz}&onusu l?naya;ia:
maddeleri ile miilkiyet ve deger arasinda su baglantiylr kurm:

tadir :

«Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizas1 olm.as.';:,
da kamulastirma yoluyla yani zorla kamu mallan. a;"asma geglrl -
mesi, aslinda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bl.lt 1§.lem'd1r. Zor-
la alimm dayanagl olan kamu yararl kavrami, miilkiyetin kajrs.l-
hksiz devrine dayanak tutulamaz. Anas.f_as.?,’mn 11. maddesgnn
acik hilkmii karsisinda, temel haklarin Ozune dokunrga%: muén
kiin degildir. Kamu yararina dayanan .kam1.11a§t1rn.1'a .1§ en;lm k}i{
taginmazin gercek karsihiginin Odenmesl hualmde rx}u1k1d37811; a a»
paraya gevrilmek suretiyle korunma}f: c.).laca"glndan «Oze dokunmi
durumu da «simnirlama» niteligine donligmus olacakfir.»

Gorildiigii gibi iptal kararl. arsa vurg'u.nu ve verigl k-agakgmi
gmm ve buna olanak veren bir dﬁzenlernfleyl, cumhuriyetin ’;zme
i]kelerinden biri olarak kabul eden bir o?e daya.nmak’r,a-uhr%j ta;*;,;
rn en tehlikeli yami da bu noktada dugul'nlenmektedlr. s“e“
Anayasa Mahkemesi, bu sonuca var1rk‘er§ bizzat anayasanin IOZ}ly-
le celismekte, hatta ters yoruma elverisli ba'z'lnsoglut mz%.d(.i‘e er1f31re1
dayaninaktadlr. Kararin yukariya alman b_olumund? sozub gleizlg‘; :
1. madde, Tiirkiye Devletinin bir cu{nhgf;yet.oldugunlgl e '
mekte, 2. madde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 11’15.2.1:1 I(lia ar}gl:tik
baslangicta belirtilen temel ilkelere Udaya.nan milli, k:rg;)r Ikm,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu Vl}l"gul?,ma Ana éa’mn
ci maddenin gonderme yaptig1l baslangig boliimi, aya un,

«insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayl, sosy:lzl acéla:

leti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergekles ;irkmhif:
- ye teminat altina almayi miimkiin kilacak derr}okra k

kuk devletini, biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurma

jcin...»
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yapildigini séylemektedir. Goriildiigii gibi, gerceklestirilmese bile
dillerden diisliriilmeyen «sosyal hukuk devleti» kavrami Anaya-
sa’dan kaynaklanmaktadir. Ve yine Anayasa, bu kavramin hayata
gecirilmesi i¢in ulusal dayanisma ve sosyal adaleti ve bunlar: bi-
cimleyen demokratik ilkelerin somutlastirilmasim sart kosmak-
tadir. Iptal karari, Anayasa’nin bu sosyal Oziinii yok saymakta
ve ilkel kapitalizmin somiirii, soygun ve talan diizenine gecerlik
tanimaktadir. «Vergi degerim 2000 lira, ama sen satin alacaksan
arsam iki milyon lira» dendigi ve yandaki tasinmazin da bir ay
once iki milyon liraya satildifina iliskin sahte bir belge gosteril-
digi zaman, devletin yapacagi birsey kalmamaktadir. Zira miilk
sahibinin bu savunmasi, Anayasa Mahkemesi karariyla «cumhuri
yetin temel ve degistirilemez ilkelerindendirs. Ama ayni anaya-
sanin devletin niteliginin sosyal olduguna, sosyal adaleti ve de-
mokrasi ilkelerini saglama zorunluguna, miilkiyet hakkinin top-
lum yararina aykir1 olamiyacagina (m. 36) iliskin hiikiimlerinin
bir anlami yoktur. Ciinkii Anayasa Mahkemesi kararia gore bun-
lar «cumhuriyetin temel ilkelerinden degildir.» Bu mantikla, Ana-
yasa'nin geriye dogru degistirilemeyecek, iptal edilemeyecek hicbir
hitkmiiniin bulunamayacag aciktir.

Su hale gbre hukuksal acidan iptal karari, bizzat Anayasa ile
celiski icinde ve ona terstir. Ne var ki tutarsizlik sadece bu ka-
dar degildir. Kararm bilimsel olarak savunulma olanag yoktur.
Gergekten de «gercek deger» kavrami, artik kapitalizmin klasik
«piyasa degerin degildir. Gercek degerin ¢agdas anlami, iiretime
harcanan emekle eydegerlidir. Degeri artiran bir emek katkisi
yoksa, gercek degerde bir artls sozkonusu olamaz. Ve hukuk,
emede dayali olmayan biiyiik kazanclari, bagka deyimle vurgun-
lar1 koruyamaz. Kolay kazanca, ekonomik anarsiye gecit vere-
mez. Bu yaniyla iptal karari, kigileri vergi degerini diisiik, ama
satis bedelini biiylik gostermek gibi bir ikilemi yasal gOrmeye
itmekte, dolayli olarak su¢ yasallasmaktadir. Nitekim, kararda
bu konunun gercekligine deginilmektedir :

«Goriiliyor ki gercek karsiik deyimi, degisiklikte yerini
vergi degerine terketmistir. Anayasa koyucu bu degisikligi,
gercek karsilik deyimini daha da belirgin bir hale sokmak
eregiyle yapmis degildir. Temel ilkeleri blitiiniiyle farkhh bu
iki kavramdan nigin vergi degerinin yeg tutuldugu, gerek-
celerin ve goriisme tutanaklarmin incelenmesinden agikeca
anlasilmaktadir. Giidiilen erek, tasmmmaz mal sahiplerini
" vergi bakumindan gercek beyana zorlamaktir.»
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Bu gercegi gormek ve buna ragmen maddeyi iptal edebilmek
icin olaganiistii inandiric: gerekgelerin gosterilmesi gerekir. Ne
yazik ki, iptal karari, bu acidan tam bir bosluk icindedir. Ve
bundan sonraki uygulamalar igin tehlikeli birsonucu simgelemek-
tedir.

Kaldi ki, «vergi degerin esasinin bir baska ve herhalde daha
temel gerekcesi, ozellikle toprak reformu uygulamalari agisindan,
gerektiginde toplumun yararmin korunabilmesi idi. Bu olanak
simdi tiimiiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Sonug:

Kuskusuz bu yazida toprak sorunuyla ilgili olarak sosyalist
coziime deginilmemistir. Sosyalist sistemin bu konudaki ¢oziim
bicimi bellidir ve bu ayr: bir konudur. Esasen burjuva demokra-
tik devrimleri iginde yer alan toprak reformu, bu niteligiyle, Ozel
miilkiyetin gegerli oldugu ve feodal iligkileri halen barmdiran ge-
ri biraktiriimis {ilkeler icin sozkonusudur. Ama bunu gercekles-
tirebilmek icin bile, baslangicta belirtilen bicim ve yap1 sorunla-
rmin ¢oziillmesi, uygulamayl bicimlendiren yasal sorunlarin ke-
sinlikle uyuma sokulmasi, miilkiyet olayina cesaretli bir yakla-
sim saglanmasi, kamulastirma bedeli denen garip olaya son ve-
rilmesi ve halkin ‘m1 toprak agalarma, onlarin mi halka borclu

- oldugu serusuna cagdas bilimin gerektirdigi agik cevabin veril-
mesi -gerekir.
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SOVYET ADLI SISTEMINDE CEZA USUL HUKUMLERI
UZERINE NOTLAR

Prof. K. Gorsenin

«S.S.CB. nde Ceza Yargilama Usuliiniin Ilkeleri»
adl1 kitaptan kisaltilarak gevrilmistir.

S.5.C.B. 'nin ve dzerk ve federe cumhuriyetlerin ceza ve ceza
yargilama usulii hukukunun ilkeleri, tiim adli sisteme iligkin ya-
sama ilkelerinde oldugu gibi; bu temel metinlerin. tasarmlarmn
genis bir tartismasinin sonunda Sovyet Yiiksek Meclisi tarafin-
dan kabul edilmistir. Konu hakkinda basinda ve mahkemelerde
kisisel ya da toplu olarak yazili veya sozlii bicimde pek cok, ya-
rarli diisiince ve Oneriler sergilenmis, kanun koyucu da bu 6ne-
rileri gdz Oniine almaktan geri kalmamaistir.

Adli sistemi. belirleyen usul hiikiimleri; E.rligin ve: Ozerk ve
federe topluluklarin mahkemelerinin kurulus ve isleyislerini, Sav-
cilar Kurulu’'nun davalardaki yerini, barolarin islev ve gdrevlerini
diizenler. Bu kurallar, keza adli islemlerin amacin:, dava tiirle-
rine gbre mahkemelerin gérevlerini ve yargiloma usullerini be-
lirtir, S

Birlik ve federe topluluklarin tiimii icin gecerli bu genel ilke-
lere uygun olarak, Birlik ve her federe cumhuriyet, kendi ulusal
Gzelliklerini. ve diger etkenleri gbz: oniinde bulundurarak kendi
kanunlarim ve adil teskildtimi kabul etmistir: Cumbtiuriyet ka-
nuelar1 arasmda: biitiinliigii kuran. federal kanunlar, filkenin adli
sistemine- iliskin usul hiikiimlerinin. diizenlenmesinde. kaynakhik
yapar.

S.5.C.B. nin. ve Gzerk ve federe cumhuriyetierin, adli siste-
mini belirleyen. ceza. usul Kanununuz kabulii ile; 1938’de cikari-
lan Honun giiciinii kaybetti. Hukulkta yenilenme gereksinmeleri;
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ortaya ¢ikan bazi ihtiyaclara uygun kurallarin getirilmesi zorun-
lulugu gibi nedenlerle kendisini gosterdi. Ozellikle 1957 yilinda
Sovyet Yiiksek Meclisi tarafindan S.S.C.B. Anayasasi’nda yapi-
lan diizeltmelerden sonra, yargt ve yasama alanlarinda federe
cumhuriyetlerin haklarinin genislemesine yansiyan yeni diizenle-
melere ihtiya¢ duyuldu. Sovyet Devleti'nin kurucusu V. Lenin,
pek hakli olarak hukuk kurallarimin, sosyal gereksinmelere bag-
Iligmi goylece aciklamistir: «Eskimis kanunlarm degistirilmesi
“yolundaki teklifler, engelleme bir yana, Yiiksek Yasama Orga-
ni'nda her zaman destek ve yapic: tutum bulacaktirs. S.S.C.B.’nde
oldugu gibi, Sovyet yarg: biitiinliigiinden kaynaklanmaktadir. As-
keri mahkemeler de dahil (bunlarin sayilar: ve yetkileri smirlan-
dirilmis bulunmaktadir) biitiin mahkemeler, Birligin kanunlarm-
dan, federal kanunlardan ve herkes icin gecgerli olan S.S.C.B.
Anayasasi’nda kabul edilmis ilkelerden kaynaklanir ve gbrev ya-

par.

Su ve demiryolu tasimacilify i¢in kurulmus olan 6zel mahke-
. melerin 8.S.C.B.’nde son yillarda kaldirilmis olmasi, siiphesiz ki,
Sovyetler’'de yasalligin giiclenmesine, yargilama sisteminin sade-
" lesmesine ve biitiinlesmesine yardimeci olmustur.

Bu ilkelerle Sovyetlerde adli teskilat, S.S.CB. Yiiksek Mah-
kemesi, Birlik Cumhuriyetlerinin Viiksek Mahkemeleri, Ozerk
Cumhuriyetlerin Yiiksek Mahkemeleri, Il, Eyalet, Kent Mahke-
meleri, Ozerk Bolgelerin ve Sehirlerin (Moskova, Leningrad)
Mahkemeleri, Bagimsiz Ulusal Bolgeler Mahkemeleri, Kentlerde-
ki Halk Mahkemeleri ve Askeri Mahkemelerden olusur.

Sovyet adli teskilatinin esas birimi, mintika (kent) Halk Mah-
kemeleridir. Bu mahkemeler, hukuki ve cezal davalarin biiyiik bir

cogunluguna bakarlar.

S.S.CB. nde adaletin amaglar1 ve mahkemelerin gtrevierine
iliskin sorunlarin cevaplari, temel yasa ilkelerinde bulmak miim-
kiindiir. Sovyet adaleti, yurttaslarin Anayasa tarafindan garanti
edilmis haklarimi, {ilkenin sosyal ve politik rejimini, tiim zararla-
ra karst korumakla yiikiimliidiir. Sovyet adaletinin; kanunlarin,
titiz ve tam uygulanmasimi saglama gOrevi vardir. '

Sovyet mahkemelerinin demokratik ve insancil karakteri,
onun egitici gbrevleriyle belirlenir. Ceza, yalnizca cezalandirma
amacim giiden bir Onem olmaktan Gte islah amacm tasir. Mah-

22

-

kemeler de, infaz kanunlarinin isleyislerine, infaz uygulamalar:
ve verdikleri kararlarla uyumlu olmaktadirlar.

Sovyet hukuk sisteminin temel ilkelerinden biri; wrklarina,
mﬂllyetlerme dini baglarina, ugrastiklar ise, sosyal ve parasal
durumlaria bakmaksizin yurttaslarin kanun ve mahkeme Oniin-
de esitligini korumak ve saglamaktir,

Sovyetler Birligi'nde mahkemelerin tiimii, secim yolu ile
olusur. S.S.CR. Yiiksek Mahkemesi, Sovyet Yiiksek Meclisi tara-
findan 5 yillik siire igin secilir. Birlik Cumhuriyetlerinin ve Ozerk
Cumhuriyetin Yiiksek Mahkemeleri, aym siire icin Sovyet Yiik-
sek Mahkemeleri tarafindan secilirler. Il, Eyalet, Kent Mahkeme-
leri, Bagimsiz Ulusal Bolge Mahkemeleri, Sehir Mahkemeleri,
gene 5 yil siire i¢in igsi milletvekilleri Sovyetleri tarafindan se-
cilirler,

Mmtika (kent) Halk Mahkemelerinin yargiclari, mintikanin
yurttaslar: tarafindan genel, esit, gizli oylamayla dogrudan dog-
ruya secilirler. Bu siireler, 1938 tarihli Xanun’la 3 yildan 5 yila
uzatildi. Mintika (kent) Halk Mahkemelerinin yargie yardimeci-
lari, iki yil icin, isciler tarafindan genel toplant1 yerlerinde, k&y-
liller tarafindan bulunduklarn ya da caligtiklar1 yerlerde, ayrica
askerler tarafindan secilirler.

Halk yargiclarmin ve yardimcilarinin secilme ‘bicimi, federe
cumhuriyetlerin kanunlarinda gtsteriiir.

Davalara, bu mahkemelerin tiimiinde de bakilir.

Durusmalar, ilk derece mahkemelerinin tiimiinde (askeri
mahkemeler dahil) halk yargiclar: ve iiki yardmmeis: dniinde ya-
pilir. Yargic yardimeilar:, adaletin gerceklestirilmesinde halk yi-
gmnlarmnin temsilciligi gérevini yerine getirirler. Ealk yargic yar-
dimeilari, iscilerden, kolhoz temsilcilerinden, aydinlardan secilir.
Bunlar, mahkemeler tarafindan secildikleri sirayla, secim siire-
leri boyunca iki haftadan fazla olmamak iizere davalara katiima-
va cagrilirlar, Bu glrev siiresince isgi ve emekei iiyeler, olagan
gs ::Zomm ahrlar ve 1sler1m de surdu Urler bL nede*lle 1sler1nden

Durugma salonlarinda, yargic yardimcilar ve halk ko-
kenli miidafiler, halkin giinliik yasantisi, itidal ve agirbaslhihg:
igerisinde, en karmagik beseri iliskilerin gerceklerini bile ceza da-
vaelarinda en ufak ayrmntilarina kadsar ortaya cikaririar.

23



Sovyet Anayasasi ve yeni kahunl‘ar, -onsuz objektif ve diiriist
adaletin olamayacagi- yalnizca kanuna tabi hakimlerin bagimsiz-
111 ilkesini belirtirler.

Yargiclarin yalmzea kanuna bagimhiliklari, onlar tarafindan
halkin iradesine bagimliligin ve buna. uyuldugunun da ifadesidir.
Zira Sovyet kanunlari, S.S.C.B./nde iscilerin, halk kitlelerinin or-
tak sagduyularini ve hayati menfaatlerini ifade eden metinlerdir.

Yargilama usulii konusunda, énceden Anayasa ile saptanmis
ilkeler, 6zerk ve federe cumhuriyetlere ve 8zerk bolgelere gotii-
riilirken, bu uluslarda dil nedeniyle esitligin zedelenmesinden
kayg1 duyulmustu. Ancak, durusma dilini bilmeyenlere ana dilleri
ile durusmalarn izleme hakk: ve terciiman aracilig: ile, dosyay: ta-
mamiyle inceleme olanaklari saglanmaktadir.

Yiizden fazla usulun ve etnik gruplarin yasadigi ve calistig
S.S.C.B.’nde. Ekim Devrimi’r_lden once, temel haklardan basta ge-
leni, kigisel haklardi. S.5.C.B. gibi ¢ok ulusun yasadig1 bir iilke-

de, devrim Oncesinde, yargilama usuliinde kisisel haklara agirlik-

vermenin demokratik bir karakteri bulunmadigi aciktir.

8.8.C.B.’nde, devlet sirrinin saklanmasma zarar verebilecek
son derece ender davalarin disinda, biitiin mahkemeler halka
aciktir. 8Ancak davadaki taraflarin 6zel hayatinn gizliliklerinin
aciklanmasindan kacinma nedeni ile gizli oturum yapilabilir.

Yeni Ceza Yargilama Usulii Kanunu, cok 6nmeli maddeler
tagimaktadir. 12 madddelik bir b6liim, sanigin anayasal savunma
hakkim giivence altina almaktadir. Onemie belirtelim ki. Savun-
ma hakki, yalmzca avukatlarin sahip olabilecekleri haklarin iceri-
ginden daha genis bir kapsam tasir. Ancak savunmada avukatla-
rin biiylik gorevieri bulundugu kuskusuzdur. Bu nedenledir ki,
savunmalar barolarin ilkelerine bagimhdir. S.S.C.B.’nde barolar,
Sovyet Yiiksek Meclisi'nce kabul edilen esaslardan harzkzile £0-
rev yapan giiven kuruluslaridir. Barolar, mahkemelerds savun-
ma yapmak ve yurttaslara bolgesel kuruluslarda hukuk yardim-
saglamak icin kurulmus olup; bélge, il, eyalet, kent ve dzerk cum-
huriyetler ¢apmda faaliyet gisterirler. Sanayi kasabalarinds, ilce-
lerde ve sehirlerde, barolara bagli adli danisma biirolar:, halkin
hizmetinde bulunurlar. Sovyet avukatlari, bunun disinda, sosya-
list hukuk bilincinin halk kitlelerinde yaygmlasmasml ve hukuk
calismalarim kendilerine is edinirler.
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Sovyet yargilama usulii, Savcilar Kurulu’na da -gereken .One-
mi vermektedir. S.8.C.B. Bassavcist ve ona bagh- diger -saveilar,
hazirlik sorusturmalarina, hukuk ve ceza davalarmin .durusmala-
rina katilirlar, adliyeye intikal eden olaylarda kovusturma yapar-
lar, kamu adina iddia makaminda bulunurlar ve mahkemelerin
cesitli kararlarin, jiiri kararlarinin kanuna uygunlugunu denet-
lerler. Saveilar Kurulu'nun gorevleri, 28.12.1955 tarihinde Sovyet
Yiiksek Meclisi tarafindan kabul:edilen Kanun  Giiciindeki Karar-
name ile ayrmatih bir bicimde diizenlenmigtir.

«Toplumsal Suclama ve Savunma Kurumu» ' Sovyet adaletine
ve sosyalizmin bulundugu diger iilkelerin adaletine dzgiidiir. Du-

‘rusmalara savelarin ve :miidafilerin katilmalari, yalmzea -dava-

nin taraflarmm ilgilendirmekle kalmaz, adli yontemin. egitici.etkin-
ligini arttirir, aym zamanda mahkeme .salonlarmn disinda, yurt-

- taglara kanunlar1 cignemenin kétii sonuclarini anlatir ve onlari,

cumhuriyetlerin kanunlarinca kabul edilmis “olan ‘bigimde, ‘dava-
lara iddia ve savunmanimn katilmasi, yargimay: - giiclendirir. Ka-
nunsg karsi gelinmesinden sikayetci olanlarin-sikayetleri de 1dd1a
makaminca- desteklenir.

Yeni usul hiikiimleri ile getirilen diger Onemli bir yenilik de,
1938 tarihli Kanun’dan farklh olarak, federe- cumhuriyetlerin . Yiik-
sek Mahkemelerinin biitiinligii uyumlulugunun saglanmasidir, Bu
biitiinliik ve uyum, her federe cumhuriyet tarafindan kabul. edil-
mistir.

Adli teskilat: diizenleyen yasama, kurallar, federe .cumhuriyet -
Yiiksek Mahkemesi'nce, Cumbhuriyetler mahkemelerinde,- cumhu-
riyet kanunlarinin uygulanma, biitlinliiglinti Sngoriir. Diger .taraf-
tan Sovyet Yiiksek Mahkemesi yasamaya 1si1k tutacak kurallarn
gosterme hakkiyla donatﬂxmstlr Bu konu, Sovyet Yiiksek _Mee-
lisi'nin 12 Subat 1957 tarihli bir karan ile kararlastlrﬂnus ve dii-
zenlenmistir.

Federe cumbhuriyetlerin Yiiksek Mahkemeleri:de, kendi yasa-
ma meclislerinin kararlarina uygun olarak kendi prezidyumlarim.
olusturma yetkisine sahiptirler,

Sovyetler Birligi'nde ve federe cumhuriyetlerdeki’federe mah-
kemeler, mintika (kent) halk mahkemelerinde Bakanlik¢a ‘cabul
dilmis esaslara «adli denetim» incelemeleriyle hukuk yaratmayl
da Ongoriir.
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Eski sistemde, gecmisteki Kanun’un uygulamasini yapan ve
mahkemelerde sessiz kalan yargiclar, yeni dénem uygulamalarin-
da, segmenlerine simdiki uygulamanin etkinligini aciklamak zo-
runlulugunu duydular. Bu boslugu doldurmak iizere yeni kabul
edilen ilkeler acikca gostermektedir ki; bagimsiz ulusal bolgeler,
bolge, sehir, 6zerk bolge, kent-il-eyalet mahkemelerinin etkinlik-
leri, kendi galisma dénemlerinde isci milletvekillerinin Sovyetle-
rine, S.S.C.B. Yiiksek Meclisi'ne, 6zerk ve bagimsiz cumhuriyet-
lerin Yiiksek Mahkemelerine ve ozerk ve federe cumhuriyetlerin
Yiiksek Meclislerine karsi kanmtlamaktadir.

Mahkemelerin kararlari, kanunlar1 cigneyenlere karsi olan
diislince ve tepkileri harekete getirir, adaletin dogru uygulanma-
s kolaylastirir. Bunda yargiclar, mahkemelerin etkinliklerine
ve kararlarin- sayginhigina kitlelerin destegini saglarlar.

Yeni usul hiikiimlerine gore; yargiclarmn adaletsiz davranisla-
rinda, halk yargiglarinin ve yardimcilarimmn adli orgiitler ve sec-
menlerce verilen yetkilerinin mahkeme tarafindan almmadikea
yargic teminatindan soksun birakilamayacaklari acikca belirtil-
mektedir. Gene bu hiikiimler, federe cumhuriyetlerin  Yiiksek
Meclislerinin ya da prezidyumlarimn izni olmaksizin, yargiclar
hakkinda cezai kovusturma yapilamayacagm, gbrevden alinama-
yacaklarimi belirtmektedir. Aym sekilc®, halk yargic yardmcila-
11 da, donemleri siiresince, S.S.C.B. Yiiksek Mahkemesi’nin ya
da prezidyumunun izni olmadikca gorevlerinden almamazlar.

Sovyet kanunlari, biitiin bu garantilerle, ayn: zamanda, yar-
giclarm biiylik sorumluluklarimi devlete ve yurttaslara karsi da
belirtmis olurlar. Sovyet yargiclari, biitiin gorev eksikliklerinin,
bitiin disiplin bozukluklarinin, federal cumhuriyetlerin yasalari-
na ve yargilama usullerine gGre ilgili kurumlar ve meslekdaslar:
Oniinde biitlin sorumluluklarin: yiiklenirler.

Usul hiikiimleri, mahkeme kararlarmin ve cezai yaptirimla-
rin esitliklerini belirler. Bunlar, tiim yurttaglar ve gérevliler icin
zorlayiciligl olan emirlerdir.

S5.5.CB.nde ve federe ve ozerk cumhuriyetlerde adli sisteme .

iliskin usul hiikiimlerinin kabulii, demokratik gorevierin yerine
getirilmesinde, halk hizmetindeki sosyalist adaletin katkisini g0s-
termektedir.
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BNEM
HARARLAR

SAMSUN
IS MAHKEMESI HAKIMLIGT

Dosya No : 977/23 D. Is.

Karar No : 977/3 D. Is,

Davaci ......... Sendikasi Genel
Bagkanligl - Ankara

Vekili : Avukat C. S. Ankara

Davall ......... Sendikasi Genel
Baskanligr - Ankarg

Dava : Samsun Bélge Calis-
ma Midirliigiiniin 30.3.1977 tarih
1520 - 17/6 2890-2281 sayili yazi-
larmin iptali;

............ Sendikasi Genel Bas
kanhgi adina Avukat C. S. 84.1977
tarihinde kaytlr itiraz dilekeesi ile
Samsun Bo6lge Calisma Miidiirlii-
gliniin 6.4.1977 giiniinde tebelliig
edilen 30.3.1977 giin ve 1520-17/6-
4676-51/6-2890 sayill kararinin ip-
talini isyerinde yetkili olduklari-
na karar verilmesini istenmesi ii-
zerine bolge calisma miidiirliigiin-
den bu isle ilgili dosya celbedilip
tetkik edilmekte :

G.D. Muteriz sendika ile ......
Sendikasi Samsun Sosyal Sigorta-
lar Sube Miidiirliiglinde toplu is
sozlesmesi bagitlamak iizere Bolge
Calisma Miidiirliiglinden adres is-
tedikleri ve bu arada yazli bildiri
ile gagzete ilan1 yaptiklari ve ......
Sendikasina yapilan bildirinin Sen
dikaya gelmedigi, alan kisinin sen
dika ile ilgisi bulunmadigindan
itiraz haklarini kullanmadiklarl ve

bu arada ......... Sendikasi bu igye-
ri igin 20.11.1975 giin 10792 sayili
yazisiyla Samsun Bélge Calisma
Miidiirliigiine basvurdugu ve
10.12,1975 giin ve 9310 sayih B&l
ge Calisma Miidiirliigiintin yazisiy
la ... Sendikasinin cagrisma
itiraz olmadigindan yetkisinin ke-
sinlestigi ve kesin bir yetkisi oldu-
gundan bu yetkinin devam edece
gini ve isyerinde yetki alindiktan
sonra bir baska sendikanin ¢agri
yetkisinin taninmiyacagini bu hu-
sug Yargitay kararlarniyla anlagil-
digim1 bu nedenle ......... Sendika-
sina verildigi one siiriilen yetkinin
gecersizligine karar verilmesini is
temiglerdir.

Bu arada muteriz Sendika, ..
...... Sendikasinin igyerinde bir
tek liyesi dahi bulunmadigini 275
sayi1 Yasa cogunluk sahibi sen-
dikanin stzlesme yapacagini 6n
gbrdiigiinii bildirmistir.

...... Sendikasinin Samsun Bl
ge Calisma Miidiirligiine gonder-
digi dosya icinde mevcut 18.2.1977
tarih 410 sayil1 isyerinde toplu
sbzlesme yapilacafina dair Sam-
SUN .eeennen Sendikasi baskanligima
gonderilen 275 sayili Yasanin 12.
maddesine uygun sekilde ...... Sen
dikasinin Samsun’daki adresine
taahhiitlii olarak gonderildigi fa
kat gene dosya icinde hakimligi-
mizee tutulan 15.4.1977 tarihli za-
bittan da anlasilacag: lizere bu
yazl ...... ismindeki Sosyal Sigor-
talar Samsun Sube Miidlirliiglin{in
posta mutemeti tarafindan alin-
dig1 ve bu kisi de burada gorevli
......... verdigi fakat Samsun Sos-
yval Sigortalar Sube Miidiirltigiiniin
15.4.1977 tarih 044676 sayili yazl
cevaplarinda bu bildirinin akibeti
hakkinda miisbet bir cevap veril-
medigi ve bu evrakin mevcut ol-
madig1 bildirilmigtir,
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“Incelenen ‘belgelere ve mute-
riz . Sendikamin ileri siirdiigi hu -
suslar tetkik -edildikte;

1 — ... Sendikas1 275 sa-
yili-kanunun 12. maddesinde yazi-
l1 oldugu lizere muteriz Sendikaya
Ve -onun :adresine toplu ig s0zles-
mesi yapmak istedigini yazi ile
bildirdigi ve  bunu mahalli gazete
ile-de ilan: ettigi. bu:siiretle ........ .
nii yerine -getirdigi goriilmiistiir,
Esasen:-gazete ilani kafi ‘goriilmiis
tir. Bn .bakimdan muteriz Sendi-
kanin :bu yéne ‘matuf Citirazlar
kabul . edilmemistir,

2 — Muteriz ......... Scndikast
nin, Samsun ‘Sosyal -Sigortalar is-
yeri-icin -kesinlesmis -bir yetkisi
vardir ‘ve - devam - etmektedir bu
devam ‘ederken 'baska bir - sendi-
kaya ayni isyerl icin toplu is ‘séz
lesmesi bagitlama yetkisi “verile -
mez. Bu husus Yargitay Hukuk
Genel ‘Kurulunun ‘esas No: 973/9-
128 karar No: 50 ve 22.1.1975 ta-
rihini ‘tasiyan karariyla “teyid ol-
maktadir.

Bu-arada ......... ‘Sendikas; al-
mis ‘oldugu yetkiye istinaden grev
karar1 almig buna ragmen Bolge

Calisma Miidiirliigti ...... Sendika-
sinin cagrisini kabul : ederek yetki
sinin diistligiing ......... Sendikas:

Bagkanligina bildirmistir, Bolge
Cahsma” Mudiirliigiintin bu ‘gorlisit
hukuken gecerli olamaz,

“Yukarida da yazilr oldugu {ize
re, imezkir ‘Hukuk  Genel ‘Kurulu
kararmda :toplu ..sézlesme yetkisi-
ni . jki 'yl siireyle hi¢c kullaniima-
mas: halinde dahi yetkinin devam
edeceging ve diismeyecegine, ka-
Tar -vermistir. Bu arada igyerin-
de ......... “Sendikasmin ‘ iyesi bu-
lunmaktadir,
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......... Sendikasinin iiyesi yoktur.
275 saylli yasanmin 7. maddesi uya
rimea ancak iscilerin cogunlugunu
biinyesinde toplayan sendika toplu
is sbzlesmesi bagitlama yetkisi ve-
rilir.

Bu suretle Samsun Bolge ca-
hsma miidiirliigiintin 30.3.1977 ta-
rih 1520 17/6 ve 4676-51/6 ‘sayih
yazisinin IPTALINE, ve .........
SENDIKASI. SAMSUN SUBE M-
DURLUGU ISYERINDE TOPLU
SOZLESME YAPMA YETKISININ
MEVCUDIYETINE VE VYETKILi

. OLDUGUNA ve yetkisinin DEVA-

‘MINA, 154.1977 tarihinde -“dosya-
lizerinde inceleme sonunda :karar
verildi, 15.4.1977

“T. C.
YARGITAY

Esas : 977/9-591
Karar : 977/699
Yﬁrgltay Karan
Bozma karari ‘veren
Yargitay Dairesi

) ‘Mahkemesi : Ankara Sekizinel
Is Mahkemesi

Giinii : 25.5.1977
Sayisi : 977/243 D. is 1977°'D. s

Davac:r : ............ Sendikas:
Genel Baskanligi  vekili Avukat
P.C,

Davall : ............ Sendikasi
vekili Auvkat H.A,

Taraflar arasindaki karar ip-
tali ‘davasmdan dolayl yargilama
sonunda; Ankara Sekizinei Iy Mah
kemesince ‘davanin kabuliine dair
verilen 29.3.1977 giin ve 51/5 sa-

yili kararin incelenmesi davali ve-
kili tarafindan istenilmesi {izerine

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Daire-

sinin 9.5.1977 giin ve 617/8075 sa-
yili {ldmiyl, (Olayda sahtelik ol-
duguna gore. iki tarafin iddia ve
savunmasi dinlendikten ve gerek
li_inceleme yapildiktan sonra vari-

lacak sonug¢ uyarinca. yetkili.sen-

dikanin saptanmasyr gerekir. Mah
kemenin sahtelik iddialart hakkin
da inceleme yapmadan ve yetkili
sendikanin tayin ve tesbitine git-
meden karar vermesi dogru degil-
dir) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle yeniden
yvapilan yargilama sonunda; mah-
kemece dnceki kararda. direnilmis-
tir,

Temyi zeden. : Davali Sendika
Vekili Avukat O.SK.

Hukuk Genel Kurulu Karar:

Hukuk Genel Kurulunca ince-
lenerek direnme. Kararinin  siire-
sinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra . geregi gorisiildii- :

Davact sendika; Bolge Calisma
Miidlirliigd kararinin iptali ile top
1 sbzlesme yetkisinin kendisine
verilmesini istemis, davall sendi-
ka:ise: ,davacr tarafin Bolge. Ca-
lisma. Miidiirliigiine: ibraz ettigi
beyannamelerin: bir- kisminin sah-
te oldugunu. savunarak bu savun-
manin incelenmesini- talep etmis-
tir. Davada sahtelik iddiasy mev-
cut olduguna gore bu. konuda iki
iaraf dinlenip delilleri toplanarak
gereken incelemenin yapilmasi zo-
runiudur. Davanin bu mahiyeti iti
Rarivle verilen karar Yargitay de-
netimine tabidir. O halde mahke-
meze, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen o6zel daire beozma ka-
raring uyulmak- gerekirken. dnceki
kararda direnilmesi usui ve ya-
saya  aykiry oldugundan direnme
Iearar bozulmalidir;

Soug : Temyiz itirazlarimin
kabulii ile; direnme: kararinin 6zel
daire- bozma kararinda. gosterilen
sebeplerden dolayi. Hukuk: Usulil
Muhakemeleri Kanununun 429-ncu
maddesi. geregince. bozulmasina,
1.7,1977 giiniinde-oybirligiyle karar
verildi.

gerceklesmis: ve kisisel sorumluluk
nedenile. mal.varhgi ile giderilimesi
gerekli- zarar- dogmus olmaktadir.

Davaly savunmasinda. kendisi-
ne bildirim yapiimadigini-ileri-siir-

DAVA:- Davac: taraf! 13.7.977
giinlii- dilekce -ile yiiritmenin dur-
durulmas:y kararini uygulamayan
davalidan 20:000 TL manevi tazmi-
natin hiikinen alinmasini talep-ve
dava etmigstir.

GEREKCE:. Dava manevi taz-
minat alinmas1 -istemini kapsa-
maktadir. Davali taraf: 26.10.977
ciinlii cevap dilekcesinde, davaci
tarafca uygzulama isteminj kapsa-
yan dilekcenin sahislarma degil
bakanliga noter kanalit ile gdnde-
rildigini kendilerinin- haberleri ol-
mamasl nedenile- ile- kisisel - Kusur-
larinin- s6z konusu olinayacagim
kaldr ki davacimin- 19.5.977" giinlil
yazi ile Zonguldah iline atandigi-
n1 Javaecinin goreve baslamadigini
yiirlitmenin durdurulinasy kararila-
rmmimda mahKeme kararr niteligin-
de olmadigim ileri siirmiistiir.

Davacinin ilkogretim miifettis-
liginden alinmasina yonelik. kara-
rin iptali icin dava aciigl Danis-
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tay 5. Dairesinin 11.8.976 tarihin-
de 976/3590-3197 sayili ilamla yii-
riittmenin durdurulmas: karari ver-
digi daha sonrada 15.12.976 giinlii
flamla bu islemi tamamen iptal et-

tigi taraflar arasinda tartlsmasm—,

dir. Tartismal olan konu yiiriitme-
nin durdurulmas: kararlarinin uy-
gulanmasit zorunlu kararlardan
olup olmadi£1 noktasi ile davalinin
islem nedenile sorumlu tutulup tu-
tulmayacag: noktalardan ibarettir.
Danistay kanunun 94. ve 95. mad-
deleri uyarinca yliriitmenin durdu-
rulmas: kararlarimin yasal karar-
lardan oldugu mahkeme kararlar:
gil¢c ve niteliginde bulundugu agik-
‘tir. Ana yasamizin 132, maddesin-
de ise yasama ve yiirlitme organ-
lar ile idarenin mahkeme karar-
larina uymak zorunda oldugu agl‘k—'
¢a yazihdir. Su halde yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin hukuksal
sonu¢ yaramiyacak ve yargi kara-
r1 nitelifinde olmayan bir karar
olarak diisiinlilmesi danistay yasa-
51 ve anayasaya aykirl bir deger-
lendirme olur. Kaldi ki yargitay
yiiksek 4. Hukuk Daireside mahke-
memizden verilen bir emsal dava
sirasinda ve tashihi karar safha-
sinda vermis bulundugu 11.3.977
gln 977/2537-2839 sayili karar: ile
bu sonucu teyiden ortaya koymus-
tur. Sbz konusu kararda (anaya-
nin 132. maddesi hiikmiince Da-
mistay kararlarinin yerine getiril-
mesi ylikiimliiliigii halele ugratildi-
gmdan agir kusur gerceklesip ma-
nevi tazminat isteme hakk: dog-
masina ve bunun disinda ayrica bu
agir kusuru asan bir davranisin
aranmasima gerek kalmadigi) acik-
¢a belirtilmistir, Su halde yiiriit-
menin durdurulmasi kararinin uy-
gulanmamasi halinde agir kusur
miigtiir. Davali bildirim yapilsaydr
kararin uygulanacagi konusunun
kendisi tarafindan prensip olarak
kabiil edildigi yolunda bir gavla or-
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taya cikmamistir, Esasen emsal da-
valardada goriildiigii gibi, Danis-
tay kararlarinin  uygulanmas: yo-
lunda bir davranis ve aligkanlikta
s6z konusu degildir. Nitekim yii-
ritmenin durdurulmasi karar: ida-
ri islemin yok sayilarak eski hu-
kuksal ve bicimsel! durumun yara-
tilmasi amacina yonelik olmasina
ragmen, davact Zonguldak ili em-
rine atanmis bu atanmada bizzat
davali dilekcesinde belirtildigi gibi
10.5.977 giinlii kararname ile yap-
lmistir.  Karar yani yiliriitmenin
durdurulmas: karar bakanhga
8.9.976 tarihinde teblif edilmesine
ragmen dava tarihine kadar uygu-
lamamastir. -

Anayasanin 105/2. maddesinde
her bakan kendi yetkisi icindeki
islerden ve emri altindakilerin eg-
lem ve islemlerinden ayrica so-
rumludur. Denilmektedir, toylesine
acik ve kesin bir sorumluluk atfe-
dilen islemlerde aslhi olan hizmet
gereginin yerine getirilmesidir. Bu
nedenle bizzat davaliya tebligat
yapilmamis olmasy davalinin so-
rumlulugunu ortadan kaldirici ni-
telik yaratmaz.

Tiim belge ve delillere tarafin
sosyal ve ekonomik durumlarinin
takdir ve tartisilmas: sonu davanin
kismen kabiilit yoluna gidilmigtir.

HURUM : Yukarda aciklanan
gerekceye gore :

1 — Kismen subut bulan da-
vanin kabiilii ile 10.000 T1.. mane-
vi tazminatin dava tarihinden iti-
baren hesaplanacak 5 yasal faizle
birligte davalidan tahsi! ve dava-
clya verilmesine, fazlaya ybdnelik
sistemin reddine,

2 — Pesin harcin indirimi ile
geriye kalan 140 TL ilam harcinin
168 TL dava acma 150 Krs. teblig
giderinin HK.G.F. nun 415 ve mii-
teakip maddeleri uyarinca takdi-
ren 2 pay itibar olunarak 1 pay-

nin davacy lizerinde birakihip 1 p'?:-
tarafca sarf edilen 150 Krs. tebli&
yinin davalidan alinmasina, davali
giderinin ayni gerekce ile 2 pay
kabul edilerek 1 payinin davacl-
dan almmasina davacl yararina
takdir edilen 1000 TL ticreti veka-
letin davalidan reddedilen deger,
esas alinarak avukatlinin iicer ta-
rifesinin 11. maddesi geregince
takdir edilen 1000 TL tcrefi veka-
letin ise davacidan alinmasina
yargitay yolu acik olmak fizere
98.12.977 tarihinde karar verilecek
verilen karar acikca ve usulen
okundu. 28.12.977

T.C.
ANKARA
Besinei Asliye Hukuk Mahkemesi
aya : Manevi Tazminat 10.000.-
TL.

Davaclt vekili mahkemeye ver-
digi 30.7.1976 tarihli dava dilekce-
si ile Davacinin, 9. Eyliil. 1974 tari-
hinde Sulakyurt’da oOgretmen ola-
rak gbreve basladifini, burada bir
yil kadar gorev yaptifini, bu sira-
da Ankara secim cevresinde bir si-
yasi partiden adayhgim Xkoyarak
Millet Meeclisi vekili secilemeyen
Ankara Millli Egitim Midiirii Al
............... 'in Sulakyurtda gorev
vapan ogretmenler icin (Ya benim
istediklerimi yaparlar, ya da onla-
r1 Sulakyurt da barmmdirmam) di-
verek kendi siyasi diisiincelerine
hizmet etmeyen 6 G6gretmenin bu
arada davacinin  baska yerlere
atanmasini sagladigini, idare aley-
hine < Danigtay 5. Dairesinde -
1875/8757 dosya esas numarasiyle
acilan iptal davasinda, yliritmenin
dusdurulmasit  yolundaki istemin
Danigiay 5. Dairesince yerinde go-
riillerek amilan mahkemenin 1975/

8757 esas, 1978/630 Yd. karar nu-

marasiyle ve 17.2.1976 tarihinde

karara bagladiging, bu karar iize- -

rine 17.3.1976 tarihinde dAvah An-
kara Valiligine basvurularak mah-
keme kararinin uygulanmasimin is-
tendigini, dilek¢eye olumlu bir ce-
vap verilmeyince bu kez Ankara
4. Noterliginin 7.4.1976 giin ve 9150
yevmiye numarali ihtarnamesiyle
davalimin tekrar uyarthip goreve
davet edildigini ve mahkeme ka-
rarinin uygulanmasinin istendigi,
ni, ancak diavali Durmus Yalein'in
Ankara Valisi olarak  yliriitmey/
uygulama kararing uygulamadigini
bildirerek Anayasanin 132. mad-
desinin emredici hiikmii karsisin-
da mahkeme kararini uygulama-
yvan davalidan onbin lira manevi
tazminatin alinmasun istemigtir.

Ankara Besinei Asliye Hukuk
Mahkemesinde davaci vekilinin yii-
ziine kars:, cagri ve giyaba ragmen
gelmeyen d2valhinin giyabinda ya-
pilan acik yargilama sonucunda
geregi diisliniildii :

INCELEME VE GFREKCE :

Davacl vekili sozindl ettigi Da-
nigtay 5. Dairenin 17.2.1976 gilin ve
8757-630 sayir yiiriitmenin durdu-
rulimas: kara inin bir suretini dos-
yaya sunmustur. Davacl vekili ay-
rica bu karoria Valilize basvurul-
dugunu ve olumlu cevap alinama-
digini, bunun izerine davaliya no-
terden ihtarname keside edildigini
bne siirerek Ankara 4. Noterligince
diizenlenen 7. Nisan. 1976 giin ve
9150 sayilh ihtarnamenin bir sure-
tini dosyaya sunmustur. Bu ihtar-
name davali tarafa 14.4.1976 tari-
hincde teblig edilmistir.

Davacinin buna ragmen yi-
riitmenin durdurulmasy Xkararini
uygul'atma olanaginm1 bulamamas:t
fizerine ihtarnamenin kaside edil-
gigi tarihten 3-4 ay kadar sonra ve
bu kadar uzun bir sfire bekliyerek
320.7.1976 tarihinde bu davayr ac-
t1%1 anlasiimaktadir.

Ankara Valiligi Milli Egitim
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MiidlirHigiinfin- dosyada bulunan
30.11.1976° glin- ve -8152 sayil1 yazi-
sma: gbre: Ankara- ili, Sulakyurt il-
gesi, Mérkez okulu 6gretmeni iken
i1:Mill Egitim Disiplin kurulu ka-
rart-ile:Kazilcahamam ilgesi, Kinik
koyill- ilkokulu dgretmenliginde go-
revlendirilen Bayram Citak Anka-
ra. Milli’ Egitim- Miidiirligtiniin
10.11.1976"glinlii -ve -7210 sayil1 yaz;
ile: eski: gbtevine- geri verilmigtir.
Bu- tarth davanin  acilmasmdan
dért ay: sonraya rastlamaktadir.

Anayasanin 132/Son maddesi-
ne; gore- Yasama. ve. ylirlitme. or-
ganlarl, ile idare, mahkeme karar-
laina. uymak. zorundadir.. Bu or-
ganlar ve. idare, mahkeme karar-
larim hicbir surette degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini ge-
ciktiremez.

1976/482: E: —.1976/574 K:

521 Sayili Danistay Yasasinin
95. maddesine:gore:idare; Danistay
ilamlarinin  icaplarina gore gecik-
tirmeden islem yapmak. mecburiye-
tindedir. ‘Aksi. halde idare, tazmi-
natla. sorumludur.

Danmstay Yasasmin 9. madde-
sinde ‘belirtilen yiiriitmenin durdu-
rulinasi kararlari Anayasanin 132.
maddesinde belirtilen uyulmasi zo-
runlu kararlardandir;

Davali Ankara Valisi- Durmus
Yalein yiiriitmenin  durdurulmasi
Kararimi geciktirmis ve davaciyi
zamanmda gorevine iade-etmemis-
tir:

Dévacmin bu istekf'kigisel ku-
suru acik' ve ortadadir:

Davacinin Noterle yaptigl ih-
tarnameden itibaren doért aya ya-
kin bir siire bekleyip actigl bu da-
vadan ve davaliya dava dilekgesi,
¢agrl ve giyap teblig edildikten
¢ok sonra 10.11:1976 tarihinde da-
vacin. gorevine. iade edilinis ol-
mas1 olaydaki davali sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz. Az once
sine gore idare, mahkeme karar-

aciklanan Anayasanin 132, madde-
sine - gore idare mahkeme- karar-
larini geciktirmeden uygulamakla
yiiklimliidiir. Davaljnin kisisel ku-
suru ile-Danistaymn verdigi yliriit-
menin durdurulmasi kararmni ge-
ciktirdigi- belirgindir.

Davacyr ilkokul O0gretmeni ve
davali ise- Ankara Valisidir. Taraf-
larin mali ve sosyal durumlarida
boylece - belidir.

Davaci herne kadar onbin lra
manevi‘tazminata karar verilmesi-
ni- istemis ise-de-isin ic yiiziine,
kararin uygulanmamasindan dava-
cinin duydngu iiziintiiyii, taraflarin
mali ve sosyal durumlarina ve pa-
ranin satin alma giiciine gore bes
bin lira manevi.tazminata hiikme-
dilmesi hak ve nesafet kurallari-
na-uygun bulunmaustur.

KARAR:

Yukarida acgiklanan nedenlere
dayanilarak BES BIN LiRA MA-
NEVI. TAZMINATIN, 30.7.1976 ta-

rihinden. hesaplanacak yasal % 5 -

faiziyle birlikte DAVALI DURMUS-
YALCIN’'dan ALINARAK DAVACI
BAYRAM CITAK’a VERILMESINE,
fazlaya iliskin istem ve d&vanin
reddine, hiikkiim altina alinan pa-
ra tutart tizerinden harclar yasa-
sina gdre hesaplanan 120.- lira
harcfan davacimin dnceden yatir-
dig1 70.-lira ¢ikarilarak geri kalan
50.-lira _harein diaval Durmus Yal-
cin’dan alinmasma, davazinm o6n-
ceden yatirdig:.70.-lira. hare ile da-
vacl tarafindan _harcanan ve asa-
dra yarg: giderinin ve davact veki.
gida dokiimii gosterilen. (=33.50=)

lira yargl giderinin ve divaci ve--

kili icin avukatlik ficert tarifesine
gore tayin ve takdir olunan 500.-
lira vekalet iicretinin davall Dur-

mus Yalein’dan almarak divael .

Bayram Citak’a verilmesine, yargi-
tay yolu acik olmak lizere 21.12.976
tarihinde verilen karar dfvaci ve-
kilinin yliziine karst ve davalinin
gyabina acikca okunup anlatilds.
21.12,1976 :

1



CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI YAYINLARI : 1

DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERi NICIN
KALDIRILMALIDIR?

HALIT CELENK

Fiat1 : § lirs

*

CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI YAYINLARI : 2

BILDIiR!I YAYINLAMA
HALIT CELENK

Fiat: : § lira

+*

CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI YAYINLARI : 8

TOPLANTILAR VE YURUYUSLER
HALIT GCELENK

Fiat1 : 20 lira

CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM
Cagdas Hukukcular Dernegi Adina Sahibi: NIYAZi AGIRNASLI Sorumlu
Yonetmen: ERSEN SANSAL. YOnetim Yeri: Cagdag Hukukcular Dernegl,
Adakale Sokak 28/A, Yenigehir, Ankara.
Abone gartlan : 8 aylhk 60 lira, yulik 120 lira.
Basildig: yer : fleri Matbaasi, Tel: 112122 Ankara.

Fiata 10 Lira




