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SUNUS

Elinizdeki kitap aslinda BARIS SAVASCILARI kitabinin bir deva-
miydi. Baris Savascilari’nda, savunma meslegi yasamimda gordii-
glm ve yasadigim ylizlerce anidan kii¢iik bir b6ltiimiinii anlatma-
ya ¢calistim. Daha sonra da ikinci bir béliimde bu alanda gérdigim
baskilarin, 6liim tehditlerinin, saldirilarin, agilan sorusturma
ve davalarin bir b6limiinii baska bir deyisle kimi 6rneklerini
Savunma Sug¢ baslig1 altinda okuyucuya sundum. Bu iki boliim
bir arada yayinlanabilirdi. Ancak hacimli kitaplarin okunmasin-
daki zorluklar1 diisiinerek “Savunma Su¢” boliimiinii ayr1 bir ki-
tap olarak yayinlamay1 yegledim. Boylece okuyucu, rahat bicimde
bir hukuk ve uygulama seriivenini izleyecek ve 6zellikle olaga-
niistii donemlerle Sikiyonetim dénemlerinin; Yargl, Ceza evleri,
Diisiince agiklama ve Basin Ozgiirliigii, Insanin temel haklarindan
olan Savunma hakki, yiirtrliikteki yasalar: eksiksiz uygulama yii-
kiimluligi konularindaki hukuk tanimaz, keyfi, despot uygulama-
larinin 6rneklerini gérecektir.

Bu kitabin adini; kitaptaki “Mamak Askeri cezaevinde tlkiicii
saldiris1” baglikli boliimde anlattigim saldir1 olay: iizerine 6zgiin
yazar ilhan Selguk tarafindan “4 Kilit, 5 Kilit” bashig1 altinda yazi-
lan yazidan esinlenerek koydum.

Bir baski zinciri niteligi tasiyan bu olaylar1 yazarak tilkemizin
demokratiklesme siirecine katkida bulunmayi diistindiim. Ciinkii
boyle bir siirecte Yonetim’'in, kamu gorevlilerinin, kolluk giicleri-
nin kendi gorev ve yetkileri disina ¢ikmamalari ve yurttaslarin da
sahip olduklar1 hak ve dzgiirliikleri titizlikle kullanmalar1 biiyiik
o6nem tasimaktadir. Bu degerlendirmeden, bunlar yerine getirildigi
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zaman sorunun ¢oziimlenmis olacagl sonucu ¢ikarilmamalidir.
Unutulmamalidir ki egemen siniflar tarafindan yiirtrliige konu-
lan yasalar ve 6zellikle 12 Mart ve 12 Eylil fasizmi donemlerinde
kabul edilen yasalarin Hukukla, Hukuk Devletiyle, insan hakla-
riyla, gercek bir demokrasi anlayisiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bunlar, insan Haklarina dayal gercek hukukun tam karsiti olan
Baski Hukuku'nun, Devleti her sey, insani1 kéle sayan, cagdisi bir
yonetim anlayisinin (Kutsal devlet) triinleridir. Kaldi ki bu siyasal
iktidarlar, sinifsal ¢ikarlar1 gerektirdigi zaman kendi koyduklari
kurallar, ¢ikardiklari yasalari bile uygulamamaktan kaginmamak-
tadirlar. Ornegin Polise ve kolluk giiclerine silah kullanma yetkisi
taniyan Polis Gorev ve Yetki Yasasi, bu yetkiyi a¢ik ve kesin kosul-
lara bagladig1 halde, gittikge yogunlasan ve yargisiz infaz denilen
olaylarda yasanin koydugu kosullar ¢ignenmis, bir kenara itilmis
ve insanlar yargilanmadan diipediiz 61dtriilmiislerdir. Olaylari in-
celeyen kimi bakanlar bu uygulamalari elestirmis ve bunlarin yar-
gis1z infaz oldugunu aciklamislardir. Ornekler cogaltilabilir.

Konunun ilgi ¢ekici yonlerinden biri de yargisiz infazlarin, si1-
kiyonetim kosullarinda, olaganiistii hal bolgelerinde oldugu gibi,
olagan dénemlerde ve Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde de
meydana gelmesidir. Bu da genel bir uygulama karsisinda bulun-
dugumuzu gostermektedir.

Bu ve benzeri baski uygulamalari karsisinda, isci, rengber, top-
raksiz ya da az toprakh koylii, memur, emekli ve emegiyle geci-
nen genis halk yiginlari, yiirtirliikteki yasalarin tanidigi haklari
son damlasina kadar kullanarak baskilara karsi ve demokrasinin
gerceklesmesi dogrultusunda savasim verme goreviyle karsi kar-
siyadirlar. Gergekte, yonetilen bu sinif ve tabakalar, devlet yone-
timinde s6z ve karar sahibi olmadik¢a gercek demokrasiden so6z
edilemeyecegi agiktir. Aksini soyleyen ve yapanlar halki aldatmak-
ta ve oyalamakta yarar gorenlerdir. Cikar yol, emekgi halkimizin
bilin¢lenerek, tiim hukuksal olanaklar: kullanarak, érgiitlii bir sa-
vasimla devlet mekanizmasina egemen olmasinda yatmaktadir.
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ONSOZ

48 yillik savunma meslegi yasamimda yazarak, parti calismala-
r1 yaparak (TiP), kitaplar yayinlayarak Demokrasi, Baris ve Insan
Haklar1 savasimi veren insanlari savunarak, Kurum, Dernek ve va-
kiflarda kurucu, yoneticilik ya da danismanlik gérevi yaparak, tl-
kemizde insan haklarina ve emegin hakkina saygili demokratik
bir diizenin yerlesmesi dogrultusunda ¢aba harcadim. Kendilerini
boylesine insancil bir amaca ve hakc¢a toplumsal bir diizene ada-
yan insanlar1 savunma, onlara destek olma, her zaman yanlarinda
bulunma, demokrasi savasimimin 6nemli bir parcasi oldu. Bu say-
gl deger insanlar arasinda yazarlar, sanatgilar, sairler, tiniversite
O0gretim tiyeleri, bilim adamlari, yayincilar, milletvekilleri, avukat-
lar, sendikacilar, demokratik kitle orgiitii yoneticileri, 6§retmen-
ler, 6grenciler, isciler, koyliiler ve ¢esitli meslek mensuplari vardi.
Tim bu insanlarin sonal amaglari; insan haklarina saygili demok-
ratik bir diizenin gerceklesmesiydi.

Ben de; demokrasi savasimi veren, hig bir kisisel ¢ikar ve mevki
diisinmeden hapisleri, idamlar1 géze alan bu insanlari savunarak
tilkemizde yirttiilen demokrasi savasimina katki da bulundugu-
ma inaniyorum.

Bu savasimi verirken yillardan beri gesitli agir baskilar-
la kars1 karsiya kaldim. Hakkimda sorusturma ve davalar agildi.
Sikiydnetim komutanlarinca tutuklama emirleri verildi, gézaltina
alindim. Tirk Hukuk Kurumu’'nda 22 yil ikinci baskan ve yoneti-
ci olarak birlikte calistiZim degerli hocam Muammer Aksoy’un 6l-
diirtilmesinden doért giin sonra gece yarisi saat 2,30 da telefonla:
“Sira sende... sira sende...” sozleriyle, 6liimle tehdit edildim. Bu
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Oltim tehditleri mektuplarla yinelendi. Mamak Askeri ceza evin-
de Giiltekin Gazioglu (TOB-DER Genel Baskani) ve arkadaslariyla
goriisme yaparken tilkii ocakli bir grup tutuklunun saldirisina ug-
radim, doviildiim, basima demir ayakli bir tabure ile vuruldu, ya-
ralandim, tekmelerle yerlerde siiriiklendim. Bu ve buna benzer ce-
sitli tertipler, diizmece sikayetler ve sorusturmalarin sanigi olarak
mahkemelere cikarildim.

Yarim ytizyila yakin stiren bu baskilar1 burada ayr1 ayri anlat-
maya, belgelerini agiklamaya gerek olmadig gibi olanak da bulun-
mamaktadir. Ancak yazabildigim ve yazamadigim biitiin bu baski-
lar, devrimcileri savunmanin bagislanamayacak bir sug¢ sayildigini
gosteriyor. Bu tertiplerden, baskilardan, tehditlerden, sorustur-
ma ve davalardan bir ka¢ 6érnegi 6zet olarak okuyucuya sunmak
istiyorum.

Bu sorusturma ve davalarda beni savunan tiim meslektaslari-
ma ve ozellikle bliytik bir 6zveriyle her zaman yanimda yer alan,
savunmalarima onemli katkilarda bulunan degerli hukuk¢u dos-
tum Veli Devecioglu'na tesekkiir ediyorum.
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SAVUNMA SUC
|

AMAN KACMASIN!

26.10.1988 glinli gece yaris1 saat 24 sularinda evimin kapi-
s1 ¢aliniyor. Kapiy1 agiyorum. Ankara Emniyet Midurligi Birinci
Sube Baskomiseri ve Ankara’da DAL denilen iskencehanenin ba-
sinda gorevli ibrahim Dedeoglu, bir Baskomiser Yardimcisi ve bes
Birinci Sube polis memuru igeri giriyorlar. Bas komiser ibrahim
Dedeoglu bana:

— Hakkinizda yakalama emri var, bizimle emniyete geleceksi-
niz, diyor.

Diistiniiyorum: Ceza Yargilamalar: Usulii Yasasi’'na gore yaka-
lama emri firariler hakkinda verilir, ceza evinden kacanlar ya da
emniyetce aranip da bulunamayanlar hakkinda uygulanir. Oysa
ben firari degilim, her giin Ankara DGM’de ve 6teki mahkemeler-
de durusmalara katiliyorum. Savcilar ve hakimlerle karsi karsi-
yayim, seslenseler isitilebilecek kadar yakinlarindayim. Bana ne-
den firari ve kacak islemi uygulaniyor ve hakkimda yakalama emri
¢ikariliyor?

— Olay nedir? diye soruyorum.

— Bir buguk ay 6nce ABECE adli bir dergide bir yazi1 yazmissi-
niz, bu yazida komiinizm propagandasi yaptiginiz anlasildigl icin
yakalama emri ¢ikarilmistir diyor ve bana Ankara Devlet Giivenlik
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Mahkemesi Bagsavcisi Nusret Demiral imzali bir yakalama emri
gosteriyor.

Anlamakta zorluk ¢ekiyorum, ¢linkii bugiine kadar uzun mes-
lek yasamimda, bir yazidan o6tiirii yakalama emri ¢ikarildigini ilk
kez goriiyorum. Bu, hem yasaya aykiridir hem de uygulamada go-
rilmemistir. Bir yazida sug goriiliirse, ya bir davetiye c¢ikarilir, ya
dailgilinin adresine bir not birakilarak yazi sahibi ve yayin organi-
nin sorumlu yonetmeni C. Savcili§ina ¢agrilir, sorgusu yapilir, savcl
gerekli goriirse hakimden tutuklama isteminde bulunur ama ya-
kalama emri ¢ikarilamaz.

Baskomisere:

— Ibrahim Bey siz de biliyorsunuz emniyet gorevlileri avukat-
larin sorgusunu yapamaz, anlatimini alamaz. Bu gérev savciya ait-
tir. Adalet Bakanligi'nin bu konuda genelgeleri vardir. Miisaade
ederseniz ben Bassavci Nusret Demiral’a telefon edeyim, kendi-
leriyle goériiseyim, yarin saat 9’da savciliga gidip anlatimimi vere-
yim, diyor ve elimi telefona uzatiyorum.

Bas komiser elimi tutuyor

“Telefon edemezsiniz, bizimle beraber geleceksiniz” diyor.

Bu arada esim Sekibe, bagkomisere bagirarak:

— Gecenin yarisinda bir yazi i¢in nasil bir avukatin evine gele-
bilirsiniz? Halit her giin DGM'de ve adliyede, C. Savcilarinin kar-
sisinda. Kagak da degil, utanmiyor musunuz, bu ne bigim uygula-
ma... diye ¢ikisiyor.

Ben verilen emri uyguluyorum, diyor baskomiser.

I¢eriye gidiyor, giyiniyor ve hazirlaniyorum.

Oturdugumuz daire apartmanin iist katinda. Asansoriin yan ta-
rafinda ve merdivenlerde bircok cicek saksisi var. Cicege merakl
olan Sekibe evde saksilar1 koyacak yer kalmadigindan bu cicekleri
oraya yerlestirmis, orada bakiyor.

Baskomiser yardimcisi, saksilarin yaninda esim Sekibe'ye
donerek:

— Abla su giceklerin birisini ¢calacaktim ama senden korktum
ve vazgectim, diyor. Sekibe de ona:

— Calmaya gerek yok. Sen bunlardan begendigini goster
ben sana hediye edeyim, cicek seven insan sever, belki o zaman
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cocuklara iskence yapmaktan vazgecersiniz... diyor. Baskomiser:

— Iskenceyi de nereden cikardin, biz dyle seyler yapmayiz,
bunlar dedikodu.!

— Yapiyorsunuz ben ¢ok iyi biliyorum. iskenceden ¢ikip tutuk-
lanmayanlar ya da saliverilenler buraya geliyorlar, anlatiyorlar,
vicutlarindaki iskence izlerini gosteriyorlar. Kadinlara da erkek-
lere de iskence yapiyorsunuz, inkar etmeyin beni inandiramazsi-
niz, hepsini biliyorum.

— Abla merak etme, Halit beyin bir ifadesini alacagiz. Hi¢ bir
sey yapmayacagiz, sana oradan telefon etmesini de saglayacagim,
goreceksiniz... diyor.

Polis otosuna biniyor ve Ankara Emniyet Miidurliigii'ne dogru
yol aliyoruz. Yolda ibrahim Dedeoglu bana:

— Halit Bey, siz bu isleri bilirsiniz 141-142. maddeleri kaldira-
caklar mi1? Ne dersiniz? diye soruyor. Ben de:

— Bu maddeler disiinceyi cezalandiran maddelerdir.
Demokrasiye aykiri olan bu maddelerin kaldirilmasi gerekir. Ama
yakin zamanda kaldirilacagini sanmiyorum, diyorum.

Polis otosu Emniyet Miidrligli'niin yan kapisindan giriyor ve
iskence yeri olan DALn kapisinda duruyor. igeri giriyor uzun bir
koridordan geciyoruz, iki yanda iskence hiicreleri var. ister iste-
mez insanin i¢ine bir tirkeklik ¢okiiyor ve dava dosyalarinda oku-
dugum, mahkemelerde dinledigim, hastahane raporlarinda in-
celedigim ve iskence gorenlerin viicutlarinda izlerini gordigim,
insanlik dis1 ve vahsice uygulamalar bellegimde canlaniyor. i¢cimi
bir tiksinti sariyor. Baskomiserin odasi koridorun sonunda biiyiik
bir oda. Kendisi masaya geciyor ve bana karsisindaki koltugu gos-
tererek buyur diyor. Oturuyorum. ibrahim Dedeoglu elini ¢irpa-
rak sivil bir polis memurunu ¢agiriyor ve Cay! diye bagiriyor. Bir

1  Budavanin hazirlik sorusturmasi asamasinda, beni, 6teki emniyet birinci sube gé-
revlileriyle birlikte gece yarisi evimden alan Ibrahim Dedeoglu, o dsnemde baska
bir davada yargilanan ve savunani oldugum imdat Halis’e agir iskenceler yapmis ve
yaptigimiz sikayet lizerine kendisi, polis memuru Mehmet Ozan, Yusuf Eker adinda-
ki arkadaslariyla birlikte haklarinda Ankara I. Agir Ceza Mahkemesinde dava agil-
mistl. Davacinin savunmani olarak sikayetimden ve katildigim bu davadan otiiri
baskomiser bana diismanca duysgular besliyordu. Bir giin durusmadan ¢ikarken
mahkeme koridorunda saniklar beni tehdit etmislerdi. (Ank.l. Agir Ceza Mah. Dosya:
990/877)
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polis memuru duvar dibinde duran bir elektrik ocaginin iizerin-
deki demlige bir kese kdgidindan ¢ay bosaltiyor. Cay demleniyor.

0 anda davalarina baktigim ve gézaltina alinip tutuklandiktan
sonra saliverilen geng¢lerden dinledigim “Gozaltinda ifade alinir-
ken kendilerine ilach ¢aylar i¢irildigi, beyinlerinin uyusturuldugu
ve Oyle ifade alind1g1” yolundaki s6zleri animsiyor ve Baskomisere
cay istemedigimi séylilyorum. ibrahim Dedeoglu, isterseniz oralet
de var, diyor; ben onu da istemiyorum.

Biz otururken sik sik telefonlar gelmeye bashyor. Ibrahim
Dedeoglu'nun konusmasindan anladigima gore Milletvekilleri,
Emniyet Genel Midiirii, Ankara Valisi, Ankara Baro Baskani ve
kimi gazeteciler baskomisere telefon ederek beni soruyorlar. Bir
grup milletvekilinin Emniyet Miidiirligi’'niin kapisina gelerek be-
nimle gorismek istediklerini 6greniyorum. Buna izin vermiyorlar.

Baskomiser bizim eve telefon agiyor ve esim Sekibe’ye:

— Amma yaman kadinmigsin, biitiin Ankara’y1 ayaga kaldir-
din, bak sana Halit beyi veriyorum, rahati yerinde kendisiyle ko-
nus, diyor.

Ben Sekibe ile konusuyor ve iyi oldugumu, merak etmemesini
soyliyorum. Bana, Ugur Mumcu’ya telefon ederek durumu haber
verdigini soyliiyor.

Sonunda Ankara DGM Savcisi Nusret Demiral telefon ediyor.
Baskomiser Demiral’a:

— Basiistline efendim, sorusturmayi bitirerek yarin saat 13.30
da mahkemeye getirecegim, diyor.

15 dakika sonra, su¢landigimiz ABECE dergisinde “Demokrasi
ve DemokKrasi” baslikli bir yazisi yayinlanan ve bu nedenle gozal-
tina alinan Muzaffer ilhan Erdost'u getiriyorlar, karsimdaki koltu-
ga oturuyor. Selamlasiyoruz. Erdost’a cay ister misiniz, diye soru-
yorlar. Icimden “Muzaffer Bey eski hapishanecidir, bu isleri bilir,
bakalim ¢ay icecek mi?” diye diisiinilyorum. Muzaffer ilhan Erdost
cay1 alarak icmeye basliyor. Ben rahatliyorum ve polis memuruna:

— Bana c¢ay verir misiniz, diyerek ¢ay istiyor ve i¢iyorum.

Daha sonra bagskomiser, masasinda ontine ABECE dergisini ag-
mis, elinde bir kalem, yazimi yiiksek sesle okuyor ve kimi tiimce-
lerin altini ¢izerek:
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— Iste burada komiinizm propagandasi var, su tiimcede
Hiikiimete hakaret var, su satirda halki sug islemeye tahrik sugu
var, diyerek yazi hakkinda, ertesi giin DGM Hakimligi tarafindan
tlimuyle red edilecek degerlendirmelerini soyliiyor. O y1l savun-
ma mesleginin kirkinci yilini doldurmus ve bu stire icinde Ceza
Yasasinin 141-142, 159, 312, 146, 168 ve benzeri maddeleri tlize-
rinde yogunlasmis, incelemeler yapmis, kitaplar yazmis bir insan
olarak komiserin degerlendirme ve tanilarina icimden giiliiyorum.
Bir an i¢in kendimi tnlii Cibali Karakolu tiyatro sahnesinin karsi-
sinda saniyorum. Baskomiser, biitiin bir ciddiyetle karakollarda
0grendigi derin hukuk bilgisini (!) kullanarak gérevini siirdiiriiyor.

Sabaha kars1 saat ¢ bucuk sularinda baskomiser Muzaffer
ilhan Erdost’la bana bir tomar kagit ve birer kursun kalem vere-
rek 6zge¢cmisimizi ve anlatimlarimizi yazmamizi istiyor, kendisi-
nin yatmaya gidecegini ve sabah saat sekiz otuzda gelecegini soy-
lityor ve ayriliyor.

Biz Muzaffer ilhan Erdost’la disarida gériismek ve konusmak
icin her zaman olanak bulamadigimizi diisiinerek bu firsat1 deger-
lendiriyor ve bir soylesiye daliyoruz. Odadaki nobetgi polis me-
muru Ui¢ sandalyeyi yan yana koyarak iizerine yatiyor ve uykuya
daliyor. Sabah saat dokuza dogru baskomiser geliyor. Yazdigimiz
anlatimlara bir goz atiyor ve beni yandaki bir odaya goétiirtiyor,
masada oturan ve oniinde bir daktilo makinesi bulunan bir me-
muru gostererek:

— Siz kirk yillik hukuk¢usunuz, anlatiminizi benim yazdirma-
ma gerek yok, sorulara yanitlarinizi verin, memur yazsin, diyor ve
ayriliyor. Ben sorulari yanitliyor ve yazdiriyorum. Béylece anlatim
tutanagi yazilmis oluyor.

Saat 13,30 da bizi alip Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine
gotiiriyorlar. Mahkeme binasinin 6ntinde, koridorlarda ve merdi-
venlerde biiyiik bir insan toplulugu, gazeteciler ve milletvekilleri
bizi bekliyorlar.

Bizi birer birer DGM Savci yardimcist Nuh Mete Yiiksel'in oda-
sina gotlirtiyorlar. Ben iceri girdigimde savci yardimcisi basi1 6ne
egik, dosyadaki kagitlara bakiyor ve yliziime bakmadan:

— Emniyette alinan bu ifade dogrumudur? diyor.
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— O anlatimi1 ben yazdirdim, dogrudur, yanitini veriyorum.

— Disarida bekleyiniz, diyor.

Ben disari cikiyor ve gecmis deneyimlerime gore (Disarda bek-
leyiniz) s6zlerinin anlamin bildigim i¢in (bunun anlami tutukla-
ma isteyecegim, demektir) tutuklama istemini bekliyorum. Beni
tutuklama istemiyle DGM yargicit Muhittin Mih¢ak’in sorgu odasi-
na gotlriiyorlar.

Suclanmama neden olarak gosterilen yazi sudur:

Hukuk A¢isindan DemokKkrasi

Demokrasi’ye hukuk a¢isindan bakarken once ¢agdas hukuk
anlayisina kisa bir goz atmakta yarar gortiyoruz. Cagdas hukuk en
yalin bir tanimlama ile “insan Haklarina dayal: hukuk”tur.

Insan haklarina dayal hukuk; Diisiince ve Orgiitlenme 6zgiir-
ligii, sendikal haklar, grev ve toplu sézlesme hakki, kisinin be-
den dokunulmazlig), iskence yasagi, 6zel yasamin gizliligi, sa-
vunma hakki, konut dokunulmazligl, seyahat 6zgiirligli, basin
ozgulrligi, yasam hakki, sansiir yasagi v.b. haklar1 giivence altina
alan bir hukuk anlayisidir. Bu hukuk anlayisinin hedefi, insanin
mutlulugu, toplumun mutluluguy, isci ve emekgi halk yiginlarinin
mutlulugudur.

Tarih boyunca verilen Insan haklar1 miicadelesinin temelinde,
“emegin karsiligin1 alma” savasimi vardir. Tarihin belli bir déne-
minde burjuvazi, bu haklar1 kendi smifsal ¢ikarlari icin kullandi.
Egemenligini kurduktan sonra da bu haklar1 6ziinden soyutlaya-
rak bir kenara itti. Ama tarihe baktigimiz zaman “insan haklari-
nin kendi niteliginden bir sey yitirmedigini gormemek miimkiin
degildir.

Insan haklarina dayali bu hukuk anlayisina karsi, yine “Hukuk”
ad1 verilegelen, siyasal iktidarlarin is¢i ve emekei halk yiginlar:
lizerinde baski ve somiirli sistemini giivence altina alan bir “ya-
salar y1gim1” vardir. Bu yasalar yiginina “Hukuk” adin1 vermek
Hukukun temelini olusturan “hak” kavrami ile bagdastirilamaz.
Insan Haklarr'na saygidan yoksun bir yasalar yiginina “Hukuk”
denilemez.

Iste demokrasiye béyle bir hukuk anlayisi agisindan bakmak
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yerinde olacaktir. Demokrasi sozciigli, Latince kokenine gore
“Halkin iktidar1” anlamina gelmekte ve halkin halk tarafindan yo-
netilmesi biciminde de tanimlanmaktadir. Ama birc¢ok iilkelerde
egemen siniflar, demokrasi adi altinda fasizmi, ¢esitli baski yon-
temlerini uygulaya gelmisler, “halkin iktidar1” yerini “egemenlerin
iktidari1”na terk etmistir.

Bugiin lilkemizde de demokrasi ad1 altinda bir baski rejimi hii-
kiim siirmektedir. Disa bagimly, isbirlikgi, tekelci burjuvazi kendi
dikta rejimini kurmus ve uygulamaktadir. Demokrasinin temeli
olan insan haklar1 en kaba yontemlerle ¢ignenmektedir.

Demokrasinin vazgecilmez kosullarindan olan diisiinme ve 6r-
giitlenme 6zgiirliigii hice sayllmaktadir. Insanlar, salt diisiince ve
orglitlenme haklarini kullanmak istemeleri nedeniyle DGM’lerde
tutuklu olarak 6liim cezasi istemiyle yargilanmaktadirlar. 12 Eyliil
doneminde, diisiincesini toplu halde agiklama sucundan, 141,
142. maddelere gore 70 bin kisi hakkinda sorusturma agilmis-
tir. Bunlardan biiytik bir b6ltimi yargilanmis ve cezalandirilmis-
tir. Diislinceleri nedeniyle 750 yila varan hapis cezasi hiikiimliileri
ceza evlerinde yatmaktadirlar.

1982 Anayasasi ve Sendikalar yasasiyla, Toplu sézlesme, grev
ve lokavt yasasiyla, grev ve toplu s6zlesme haklar1 kisitlanmis ve
kullanilamaz hale gelmistir. Yasam hakkini ortadan kaldiran 6lim
cezasl yasalarimizda varligini siirdiirmektedir. 1982 Anayasasi bir
tiir yargisiz 6liim cezasini kabul etmistir(Md.17). Insan onurunu
ve Kisiligini yok eden, kisiyi “0liim cezas1” ile “saliverilme” ara-
sinda bir “segme” ye iterek ahlak kurallarinin disina ¢ikmaya zor-
layan Pismanlik Yasasi yiirtrlige konmustur. Sikiyénetim mah-
kemelerini stirekli hale getiren Yargi bagimsizlig: ilkesine aykiri
DGM’ler kurulmustur. Iiskence bir sorgulama yéntemi olarak siir-
diirtilmektedir. Kitaplar toplatilmakta, imha edilmektedir.

Bir yandan iskenceye karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi si-
yasal iktidar tarafindan onaylanmakta, TBMM’ since de kabul
edilerek Resmi gazetede yayinlanmakta, sézlesmenin iskenceli
anlatimlarin su¢ kanit1 sayilmayacagina iliskin hiikiimleri uygu-
lanmamakta ve ikiytzli bir politika izlenmektedir.

Hukuka ve Insan haklarina ters diisen bu ve benzeri yasal



16 Bes Kaps, Bes Kilit

diizenlemeler ve uygulamalar karsisinda iilkemizde demokrasi-
nin varligindan hatta bir demokratiklesme stirecine girilmis ol-
masindan s6z etmek, burjuvazinin diktasini gozlerden gizlemeye
calisan aldatici bir tutum olmaktan oteye gidemez.

TUTUKLANMAM iSTENiYOR

DGM Yargic1t Muhittin Mih¢ak sorgumu yapiyor. Savci tarafin-
dan yayin yoluyla komiinizm propagandasi yaptigimin ileri siirtl-
diigiint soyliiyor ve buna karsi ne diyecegimi soruyor. Ben sor-
gumda 6zetle yazimin, genel olarak hukuk sistemini elestirmek
amaciyla yazildigini, komiinizm propagandasi yapmak gibi bir
amacimin olmadigini soéyliiyor ve tutuklama isteminin red edilme-
sini istiyorum. Yargic bana DGM’ler hakkinda ne diisiindigimii,
bu mahkemeleri nasil degerlendirdigimi soruyor. Yanit olarak bu
mahkemelerin Anayasa’da yer alan ‘Mahkemelerin bagimsizligr’
ilkesine ve ayrica “Dogal yargi¢” kuralina aykir1 diistiigiinii, mah-
kemenin askeri iiye ve savcilarinin 357 sayili yasaya gore Yiriitme
organi tarafindan gorevlendirildigini, bunun da ayrica Anayasanin
“Glgler ayrilig1” ilkesine aykiri oldugunu anlatiyorum.

Yargic; “Bu yazi biitiiniiyle incelendiginde elestiri niteligin-
dedir. Ceza yasasinin 142. maddesiyle diizenlenen suc¢ olus-
mamistir. Yazida baska bir su¢ da yoktur.” gerekcesiyle tu-
tuklama istemini reddediyor ve beni getiren gorevlilere serbest
oldugumu sdyleyerek sorguyu bitiriyor. Mahkemeden ¢ikiyorum
ancak durusma salonunun kapisinda bekleyen Emniyet birinci
sube gorevlileri beni birakmiyorlar ve:

— Bagsavci Nusret Demiral bu karara itiraz edebilir, bekleyi-
niz diyorlar. Ben de, dyleyse: siz bassavciyla goriisiiniiz diyorum.
Nusret Demiral’la goriistiikten sonra beni serbest, birakiyorlar.
Daha sonra bassavcilik DGM Baskanligina basvurarak, serbest bi-
rakilma kararinin kaldirilmasini ve tutuklanmamu istiyor. Bu itira-
z1 inceleyen mahkeme tutuklama istegini reddediyor.
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DAVA DGM'DE

Savcl yardimcist Nuh Mete Yiiksel Ankara Devlet Glivenlik
Mahkemesi'nde dava agiyor. Hazirladig1 iddianamede 6zetle s0y-
le diyor:

“Sanik Halit Celenk insan haklari ve demokrasi miicadelesini,
emegin karsiligini alma ve sinif ¢ikarlari kavramlarina dayandir-
maktadir. Hukuk ad1 verilen sistemlerin siyasi iktidarlarin is¢i ve
emekgei halki sdmiirmek icin kullanilan yasaklar y1gin1 oldugunu
soylemektedir. Bircok tilkede egemen siniflar Demokrasi ad1 altin-
da fagizmi uyguluyorlar, bu tilkelerde halkin iktidari yerine ege-
men siniflarin iktidar yer almistir. Ulkemizde de bu tiir bir baski
rejiminin, isbirlikgi, tekelci burjuvazinin diktas: vardir, Ulkemizde
siyasi iktidar hukuki bir somiirii araci olarak kullanilmaktadir,
demektedir.

Bu durumda simif suuru, sinif miicadelesini tahrik etmekte ve
kendi goriistine gore iilkemizde var olan isbirlikei, tekelci burjuva-
zinin diktasini hedef almaktadir.

Yazida nesir yoluyla komiinizm propagandasi yapilmistir.
Anayasal rejim tahkir edilmistir. T.C.K'nun 142/1-6. maddesine
gore tecziyesine karar verilmesi talep olunur.”

TEK DURUSMADA BERAAT

Durusma 27.12.1988 giiniinde basliyor ve ayni giin sona eriyor.
Davaya, Baskan Vehbi Benli ve liyeler: Mehmet Bastanci, Stileyman
Erkan’dan olusan Ankara DGM bakiyor.

Savunmanlarim

Bu davada beni savunmak tizere vekalet alan degerli hocalarim
ve avukat arkadaslarim sunlardir:

Faruk Erem, Atilla Sav, Omer Altay Egesel, Sabri Kurt, Muammer
Aksoy, Ahmet Tahtakili¢, Veli Devecioglu, Erzan Erzurumluogluy,
M. Emin Deger, Refik Ergiin, Teoman Evren, Hayri Oner, Metin
Somuncu, M. Ali Sengiil, Cemal Basbay, Metin Sekercioglu, Muzaffer
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Ozbayrak, Nevzat Helvaci, Orhan izzet Kok, Savas Koker, Glilseren
Donmez, Dogan Tanyer, Kemal Yiicel, Turan Tanyer, [smail Sami
Cakmak, Sadi Dikmen, Resat Kadayifcilar, Ugur Soylemezoglu,
Hasan Urel, ilgi Varis, Raif Cakir, Ersen Sansal, Nezahat Giindogmus,
Arda Sayian, ibrahim Acan, ibrahim Tezan, Zeki Tavsancil, Mehdi
Bektas, Fatma Cakir, Cetin Ozek, Giilgin Cayligil, Tugrul Cakin, Sith¢a
Yavuz, Kamil Atesogullari, Aydin Erdogan, Mustafa Yilmaz, Ahmet
Atak, Cetin Giiner, ilhan Disci, Giinfer Karadeniz, Ahmet Can,
Oznur Giindogdu, Ziya Nur Eriin, Turgut Kazan, Fevzi Esatoglu,
Ahmet Giiryiiz Ketenci, Erciiment Tahiroglu, fhsan Candar, Miisir
Kaya Canbolat, Turgan Arinir, Necati Siyahkan, Bahri Belen.

Ancak mahkeme salonunun darlig1 ve durusmanin bir goste-
ri niteligi kazanmamasi amaciyla meslektaslarim kendi aralarinda
goriisliiyorlar ve durusmada savunmami Ankara Barosu Bagkani
Erzan Erzurumluoglu, Istanbul Baro Baskanmi Turgut Kazan,
Izmir Baro Bagkani Sabri Kurt ve Eski Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midiiri avukat Veli Devecioglu'nun yapmasini uygun goriyorlar.

Durusmada adi gecen avukatlar hazir bulunuyorlar.

Savci iddianamesini okuyor, yukarida 6zetlenen savlarini yine-
liyor ve benim yayin yoluyla komiinizm propagandasi yaptigimi
ileri stirerek 7,5 yildan 15 yila kadar agir hapsimi istiyor.

DGM Baskani bu savlar hakkindaki diistincelerimi soruyor.
Ayaga kalkiyorum, ancak baskan oturmami ve oturarak anlatimi-
m1 vermemi istiyor. Ben ozetle:

“Yazdigim dava konusu yazi, elestiri niteliginde bir yazidir. Ben
hiimanist (insancil) bir hukuk anlayisin1 savunuyorum. insan hak-
laria saygili olmayan bir yasalar yiginina hukuk denilemeyece-
gine inaniyorum. Bu a¢idan yazimda; bugiine kadar Hukuk kav-
rami adi altinda diizenlenen yasalara hukuk adi verilmeyecegini,
toplumda egemen olan siniflarin yararina ¢ikarilan bu yasalarin
bir baski araci olarak kullanilageldigini, halka hizmet etmedigini
aciklamaya ¢alistim. Bu bir goriistiir. Ben bu gériisimu bugiine ka-
dar yazdigim ylizlerce yazida ve kitaplarimda dile getirdim. Sayin
savcl bu diistincelerime katilmayabilir, egemen siniflarin hukuku-
nu gercek hukuk olarak degerlendirebilir ama disiincelerimden
otlirdi beni suclayamaz. Bu diistincelerde TCY.nin 142. maddesinin
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0geleri yoktur” diyorum.
Bu konuda mahkemeye verdigim dilekce soyledir:

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanligina
Ozii: Sorgu anlatimidir.

Kirkinci yilint doldurdugum savunma meslegimin
tlimiine yakin bir béliimiint Ceza Yasasinin 141-142.
maddelerinde somutlasan “Diisiince suglar1” ile mii-
cadeleye verdim. Sayisini hatirlamiyorum, hesabini
da yapmadim ama bu maddelerle yargilanan binler-
ce insani savundum. Yazarlari, sanatgilari, yayincila-
11, profesorleri, dogentleri, TRT cileri, hakimleri, sav-
cilari, avukatlari, doktorlari, sendikacilari, iscileri,
miithendisleri, memurlari, saz sairlerini, 6gretmenle-
ri, 6grencileri savundum.

Yurt icinde ve yurt disinda 6nemli gérevlerde bu-
lunan, yasayan bir¢ok insan zaman zaman bana, fa-
lan tarihte kendilerini savundugumu hatirlatirlar.
Diislincelerinden 6tiirdi yargilanan insanlari savun-
manin dzel mutlulugunu duyarim. Bagska mutlulukla-
ra benzemeyen bir mutlulugu.

“Diistince sugu” kavrami, demokrasi ile bagdas-
mayan bir kavram. Bu nedenle 6teden beri lizerinde
diisiindiim. Unlii ceza hukuku uzmanlarini, onlarin
arastirmalarini, yerli ve yabanci yayinlari, Anayasa
Mahkemesi kararlarini, inceleme yazilarini okudum,
irdeledim maddelerin kaynagina inmek istedim.
Italya’da Ceza hukuku iizerine doktora yapan, Ceza
yasamizin alindig1 italyan Cezasi ve hukuku iizeri-
ne arastirmalarda bulunan 6gretim iiyeleriyle goriis-
tlim. Onlarin yardimiyla 141-142. maddelerin kayna-
g10lan, 1926 yilinda Mussolini italya’sinda yiiriirlige
konulan “Devleti Koruma Yasas1”n1 ve Italyan parla-
mentosunda bu konuda yapilan goriismeleri iceren
Resmi Gazeteleri getirerek inceledim.

Bu calismalardan sonra 1974 yilinda “141-142
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uizerine” adli bir kitap yazdim. 520 sayfalik bu
kitapta maddelerin kaynagi olan “Devleti Koruma
Yasas1”nin, metnini, italyan parlamentosunda yapi-
lan tartismalari, gerekgeleri yayinladim. Maddelerin
1936 yilindan baslayarak yapilan dort degisiklik ge-
rekcelerini, bu konudaki bakanlik onerilerini, 6zel-
likle 1951 degisikligi tizerindeki parlamento tartis-
malarini, bu degisikliklere neden olan tilkemizdeki
toplumsal gelismeleri aciklamaya ¢alistim. Daha son-
ra maddelerle ilgili cok sayida inceleme yazilar yaz-
dim, bunlar1 kitap halinde yayinladim.

Saniyorum ki, 40 yillik bir ¢alismadan sonra 141-
142. maddelerin niteligini, ekonomik, sosyal ve siya-
sal yonlerini yeterince 6grendigimi soyleyebilirim.
Evet, yine de 40 yi1l diisiinseydim, savunma meslegi-
min kirk birinci yilinda “Hukuk a¢isindan demok-
rasi” uizerine yazdigim bir sayfalik bir yazidan
otiiriit hakkimda 142/1. maddeden dava a¢ilaca-
gin1 hatirima getirmezdim. Ama yanilmisim!

Bugiin sayin savci boyle bir dava agtigina gore, sim-
di anliyorum ki ben bu maddeleri 6grenememisim.

Ben davaya konu yapilan yazimda énce hukuk an-
layisimi dile getirdim.

Oteden beri goriiyor ve okuyordum.

Haksiz yasalar vardi, baski yasalari vardi. Bir ceza
niteligi olmayan, yasam hakkini ortadan kaldiran,
suglar1 caydirici niteligi bulunmayan oliim cezala-
r1 vardi, insanlar1 diistincelerinden o6tiirii cezalandi-
ran yasalar vardi. Toplu halde diisiince agiklamasina
6liim cezas: vardi. Iskenceler vardi. Yasalar bunlar
Onlemiyor, 6nleyebilecek diizenlemeler getirmiyor-
du. insan1 6liim cezas ile cezadan kurtulma gibi ikir-
cikli bir durum icinde birakarak ahlak kurallari di-
sina ¢ikmaya zorlayan, sugsuz kisilerin suglanmasi
yollarini agan Itiraf¢ilik yasalari vardi. Savunma hak-
ki kisitlaniyordu. Sorgu hukuk egitimi gérmis savci
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yerine polis tarafindan yapiliyordu. Emniyette sanik
savunmasiz birakiliyordu. Askeri yargida insanlara
diinya goriislerine gore cift standart uygulaniyordu.
Anayasa mahkemesince iptal edilen yasa maddele-
ri, siyasal amaclarla yeniden anayasaya yerlestirile-
rek yargiya miidahale ediliyordu. (1402 sayili yasa-
nin 24. maddesi).

Televizyon reklaminda gordiigli ama alamadigi bir
cikolatay1 yemek icin bir diikkanin vitrininden alan
12 yasindaki ¢ocuk tutuklaniyor, saclari kesiliyor, ke-
lepceyle cezaevine giderken babasini goriince utan-
cindan yiiziini kapatiyordu ve yasalar buna olanak
veriyordu. Ag ve issiz kalan, Sefiller romaninin kahra-
manl Jan Valjan firindan ekmek ¢aldig i¢in kiirek ce-
zasina mahk(m edilmis ve bu olay Fransiz ceza yasa-
sinda degisiklik yapilmasina neden olmustu.

Iscinin tek savunma araci olan grev ve toplu soz-
lesme hakki kisitlaniyor ve kullanilamaz hale geti-
riliyordu. Sermayeden yana orgiitlenmeler serbest
iken emekten yana orgiitlenmeler yasaklaniyordu.
Yarginin bagimsizlig1 ve dogal hakim ilkeleri bir ke-
nara itiliyordu. Yansizligini yitiren hakimi red hakki
ordudan kaldiriliyordu.

Yoksul ve issiz dul bir kadinin kis ortasinda, tusii-
menin diirtiisi ile bir balkondan odun ¢almasini “za-
ruret hali” olarak niteleyen, toplumun da bu kisiye
karsi gorevini yapmamis olmasini gerekce kabul ede-
rek beraat karar1 veren hakimlere de rastlaniyordu.
Ama insan haklarima dayali hukukun bu 6rnekleri
yaygin degildi.

Bu ve benzer diizenlemeler Adalet’i, insan
Haklarini ve Hukukun tstiinliigt ilkesini yaraliyordu.

Hukuk, hak’in ¢ogulu, hak haksizligin karsiti idi.
Bu kurallara “hukuk” denilemezdi. Hukuk, insan hak-
larina saygili olmaliydi.”Kanun insanca yorum-
lanmalidir” diyen Fransiz hakimi Magnaud bir
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kararinda: “Iyi kurulmus bir toplumda, kendi ku-
suru olmaksizin ekmekten yoksun kalmak tees-
siif edici bir haldir”, demisti. O halde ger¢ek hukuk,
“insan haklarina dayali hukuk”tu.

Boylece ben yazimda bu diisiincelere dayanarak
Hukuk anlayisimi anlattim ve demokrasiye bu agidan
bakarak onu degerlendirmek gerekir dedim.

Iste bir gece yarisi, bir diisiince suglamasindan
otiirt, yasalar hice sayilarak, Adalet Bakanliginin ge-
nelgeleri bir kenara itilerek, Siyasi sube miidiiriiniin
yonetiminde bir polis ekibi tarafindan adeta operas-
yon yapilarak evimden alinip emniyete gotiiriiliirken
yine insan Haklarina dayali Hukuku diistintiyordum,
demokrasiyi diisiiniiyordum.

Insan haklarini ¢igneme olgusu siiriiyordu.

Ben bir avukattim. Avukatlik yasasina ve bu yasa-
nin 58. maddesine agiklik getiren Adalet Bakanliginin
1.8.1960 giin, 58/35 sayili ve 27.3.1971 giin, 11/37
sayili genelgelerine gore emniyete gotiiriilemezdim,
sorgumun C. savcisi tarafindan yapilmasi gerekir-
di. Bunu savci bilirdi, bilmek zorundaydi. Buna rag-
men hakkimda yakalama emri ¢ikarildi ve emniyete
gotiraldim.

Ceza Yargilamalar: Usuli Yasasinin 131/2. mad-
desine gore yakalama emri verilebilmesi icin cezae-
vinden kagmis olmam ya da yakalanmis iken muha-
fizlarin elinden kagmis bulunmam gerekirdi. Boyle
bir durum olmadig1 halde DGM savciliginca yakalama
emri ¢ikarilmis ve yasa acik¢a cignenmisti. Her giin
mahkemelerde, DGM’de, cezaevlerinde gorev yapan
ve bir telefonla, bir davetiye ile bir not ile cagrilma-
s1 mimkiin olan bir avukat hakkinda bu yasal ve de-
mokratik yollara basvurulmadan yakalama emri ve-
rilmesi, gorevin kotliye kullanilmasi idi, su¢tu, ama
bu su¢ pervasizca isleniyordu.

Davaya konu yapilan yaziya gelince:
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Sayin savciyazidan kendianlayisina gore kimi ciim-
leleri almakta ve su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“... Bu durumda sanik sinif suuru, sinif miicadelesi-
ni tahrik etmekte, isbirlikg¢i tekelci burjuvazinin dik-
tasini hedef almaktadir. Yazida yayin yoluyla komii-
nizm propagandasi yapilmistir.”

Yani sayin savciya gore, “sinif suuru, sinif miicade-
lesini tahrik etmek ve burjuvazinin diktasini hedef al-
mak” komiinizm propagandasidir.

Bu iddialara yanit vermeden 6nce yazimdan iddia-
nameye aktarmalar yapilirken kimi yanhslar yapildi-
gin1 sdylemek isterim; Ornegin “Yasalar yiginm” sozle-
ri iddianameye “yasaklar yigim” seklinde aktarilmis,
genel olarak diinya uluslari i¢in séylenen kimi soz-
ler Tiirkiye i¢in sdylenmis gibi alinmistir. Alintilarda
benzer baska yanlislar da vardir.

Bilindigi gibi Ceza yasasinin 142/1. maddesi, bir
sinifin 6teki siniflar lizerinde egemenlik kurmasinin
propagandasini su¢ saymistir.

Yazida yer alan hig bir paragrafta boyle bir diisiin-
ce ileri striilmedigi gibi yazinin biitiiniinden de bu
tiir bir anlam ¢ikarmak olanaksizdir.

Iddianamede ileri siiriilen “Tekelci burjuvazinin
diktasini hedef almak” ne demektir? Eger bu, tekel-
ci burjuvazinin diktasina karsi ¢ikmak ise, dogrudur.
Ben tekelci burjuvazinin diktasina karsiyim. Ciinki
boyle bir dikta, demokrasiye ve insan haklarina ayki-
ridir. Sayin savci herhalde tekelci burjuvazinin dikta-
sin1 yani oteki siniflar tizerinde egemenligini savun-
mamaktadir. Ciinkii Anayasanin 6. maddesinde yer
alan “Egemenligin kullanilmasi, hi¢ bir surette h i¢
bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.” ilkesine
aykir1 diiser.

Yazim biitlinl ile degerlendirildigi zaman gori-
lir ki, ben burada “insan haklarina dayali hukuk”u
savunuyorum. Anayasa mahkemesi kararlarina gore
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“Hukuk devleti, insan haklarina dayanan ve bu hak-
lar1 koruyucu bir devlet” demektir. ( R.G. 27.12.1967
glin, 966/11-44 S.K.)

Cogulcu demokrasi anlayisi, insan haklarina say-
giy1 temel alir. Yazida insan haklarim kisitlayan, ya-
ralayan yasal diizenlemeleri, uygulamalar1 kisaca
acikladim. Bu degerlendirmeden sonra da tilkemizde
demokratik bir rejimin yerlesmedigini anlattim.

Dava konusu yaz1 bir hukukgu gozii ile yasal dii-
zenlemeleri ve uygulamalar elestiri amaciyla ya-
zilmistir. Yazida komiinizm propagandasi amaci

gldilmemistir.

Yaziy1 sayin kurulunuzun degerlendirmesine
sunuyorum.

Saygilarimla.

Sanik Halit Celenk

Bu sorgu anlatimindan sonra savci, bana yiikletilen sugun is-
lendigim, dava konusu yazidan ve sorgu anlatimimdan anlasildi-
gindan cezalandirilmamu istiyor. Bu istem iizerine ben savunmami
yapiyorum. Savunmamda sunlari séyliiyorum:

Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi Baskanligina
Ozeti: Yazili savunmamdir.

T.C.Y.nin 142/1-6. maddesine aykiri olarak ko-
miinizm propagandasi yaptigim iddiasiyla hakkim-
da acilan kamu davasina iliskin savunmami kisaca
sunuyorum.

Ben “Hukuk acisindan demokrasi” bashgi altin-
da bir yaz1 yazdim. Insan Haklarina, cogulcu demok-
rasi ilkelerine aykir1 gordiigiim yasal diizenlemeleri
ve uygulamalari elestirdim. Hukuk’un Insan hakla-
rina saygili olmasi gerektigini, Insan Haklarina say-
gili olmayan bir hukuk’a “Hukuk” denilemeyecegini
soyledim.

Gercekten, oteki anti demokratik diizenleme-
ler bir yana birakilsa bile, diislince ve orgilitlenme
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ozgurligiiniin kisitlandigi bir yerde Cogulcu demok-
rasiden, Demokratik hukuk devletinden soz edilemez.

Gormekte oldugumuz bu davanin agilmasi,
Demokrasi konusunda yazilan bir yazidan otiiri 15
yila varan agir hapis cezasinin istenebilmesi bile tl-
kemizde demokratik bir rejimin bulunmadiginin en
acik kanmitidir.

Bir Fransiz disliniiriintiin: “Senin dusiinceleri-
nin karsisindayim, ama bu disiincelerini sonuna
kadar savunman i¢in yasamim boyunca miicadele
edecegim” seklindeki s6zleri, Diislince 6zgiirligiinii
tamamlayan giizel bir 6rnektir.

Insanlik diisiince 6zgiirliigiine kavusabilmek icin
tiilkenmez acilar ¢ekti. Bu ugurda idam edilenler, gi-
yotine gonderilenler, ateste yakilanlar ve derisi yu-
zllerek oldiiriilenler, kalelere kapatilanlar, stirgiin
edilenler, carmiha gerilenler oldu. Ama biitiin bun-
lar bosa gitmedi. Buglin anayasalar, uluslararasi ant-
lasmalar diisiince 6zglrligini bas taci yapiyorlarsa
bunda dokiilen kanlarin pay1 var. Bu hak ve 6zgiirluk-
ler tarihe kanla yazild1.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin gerekgeleri
arasinda bu gelismeleri dogrulayan su satirlar var:

“Insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak
ayaklanmak zorunda kalmamasi i¢in insan haklari-
nin bir zorunluluk olmasina”...

Basta, basin 6zgiirliigiinii de iceren diisiince ve or-
gltlenme ozgirligiine dayanan demokratik rejim,
kolelikten, sertlikten, derebeylikten, istibdat yone-
timlerinden gecerek bugiinlere geldi.

Anlasiliyor ki bazi iilkelerde demokrasi ve insan
haklar1 savascilarinin yollar1 hala dikenli hala tasli!

Uygar lilkelerde artik yasalar rahatca elestirilebi-
liyor, yoneticilerin antidemokratik tutumlar agikla-
nabiliyor, baskilar kinanabiliyor.

Ulkemizin insaninin, en az gelismis {ilkelerin
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insanlari kadar bu 6zgtrliiklere ve demokrasiye layik
olduguna inaniyorum.

Sayin savcl Insan Haklar1 miicadelesini emegin
karsiligini almaya dayandirdigimi séyliiyor ve bunu
Su¢ say1yor.

Sayin baskan, sayin hakimler,

Koleler, serfler, isciler, “6zgiirlik” slogani altinda
emeklerinin karsiligini almak i¢in miicadele verdiler.
Onlarin kolelikten, sertlikten kurtulma, hakca bir dii-
zene kavusma miicadelelerinin temelinde emekleri-
nin karsiligin1 alma amaci vardi. Gergegin bu oldugu-
na inaniyorum.

Bu bir tesbittir. Bir degerlendirmedir. Soruyorum:

“Komiinizm propagandas1” bunun neresindedir?

Sayin savci iddianamede “Hukuk adi verilen bazi
sistemlerin siyasi iktidarlarin is¢i ve emekgi halki
somirmek i¢in kullanilan yasaklar yigini oldugunu”
soyledigimi ileri siirliyor.

Yazimda bdyle bir tlimce yoktur. Ben climlelerimin
diisiik olmamasina dikkat ederim. Yazimda “yasaklar
y1gin1” s0zii gegmez. “Yasalar y18in1” sozii geger. Ben
hukuka, sistem demem. Hukuk bir kurumdur, sistem
degildir.

Ama hemen sdyleyeyim ki bazi iktidarlarin huku-
ku bir baski aracy, bir somiri araci olarak kullandik-
larini sdéylemek bir su¢ olusturmaz, bu bir tesbittir,
bir elestiri, bir goristiir. Baskalar1 buna katilabilir ya
da katilmayabilir. Bu gorts yanlissa, kars1 gortslerle
clritilmeye calisili, sonucu kamuoyu degerlendirir.

Sayin savciya gore “Ulkemizi hukukun gercek an-
lamda uygulanmadigi iilkeler arasina sokmak” da su¢
olusturuyor. Genel olarak “siyasal iktidarlarin somiir-
diigii isci ve emekei siniflar vardir” demek de yine
suctur.

Goriilmektedir ki, en masumane diisiince acikla-
malar1 ve elestiriler, genel olarak séylenen sozler bile
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sayin savclya gore suctur, komiinizm propagandasi-
dir. Bu tiir bir degerlendirme yoluyla Tiirkiye’de sug-
lanamayacak kimse bulmak miimkiin degildir.

Yine iddianameye gore yazimda “Ulkemizde hal-
kin iktidarinin yerini egemen siiflar almistir ve ege-
men siniflar fagizmi uygulamaktadirlar” dedigim id-
dia edilmektedir.

Oysa bu iddia haksizdir, ¢linkii yanlis bir aktarma-
ya dayanmaktadir.

Yazimdaki tiimcelerin ash soyledir:

“Ama birgok tlilkelerde egemen siniflar, demokra-
si adi altinda fasizmi, ¢esitli baski yontemlerini uygu-
layagelmisler, “halkin iktidar1” yerini “egemenlerin
iktidar1”na terk etmistir.”

Goriliyor ki bu sozler Tiirkiye i¢in egil, genel ola-
rak bagka iilkeler icin sdylenmistir. Ulkemiz icin soy-
lenen s6z sudur:

“Bugtin tilkemizde demokrasi ad1 altinda bir baski
rejimi hiikiim siirmektedir. Disa bagimly, isbirlikei, te-
kelci burjuvazi kendi dikta rejimini kurmus ve uygu-
lamaktadir. Demokrasinin temeli olan insan haklari
en kaba yontemlerle cignenmektedir”

Iste bu sézler sayin savciya goére komiinizm
propagandasidir.

Oysa bilindigi gibi T.C.Y.nin 142/1. maddesi, “sinif
tahakkiimii”niin propagandasini su¢ saymaktadir.

Burada ben sinif tahakkiimii savunmuyorum. Tam
tersine sinif tahakkiimiine karsi ¢cikiyorum. isbirlikgi,
tekelci burjuvazinin tahakkimiinii yeriyorum. Ne ya-
salar ve ne de Anayasa burjuvazinin tahakkiimiine
izin vermez.

Kaldi1 ki benim bu sézlerim de bir tesbittir. Sayin
savcl buna katilmayabilir. Burjuvazinin tahakkiim
kurmasinda sakinca da gormeyebilir. Bunu yasala-
ra uygun da bulabilir. Ama tekelci burjuvazinin ta-
hakkiimiine, diktasina karsi ¢iktigim icin de beni
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su¢layamaz. Ben diisiincelerimin halktan yana, de-
mokrasiden yana hakli olduguna inaniyorum. Boyle
diistinmek icin, bunlar1 sdylemek icin herhangi bir
makamdan icazetalmak gerektigine de inanmiyorum.

Cogulcu demokrasilerde diisiince ac¢iklama 6z-
glirliigii temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Bu dii-
zenlerde “egemen diislince” diye bir kavram yoktur.
Bireyler “Anayasaya uygun diistinmek” zorunda da
degildirler. Anayasay da elestirebilirler ve degistiril-
mesini onerebilirler.

Aksi halde diisiinceler dondurulmus olur, sus-
kun bir toplum yaratilmis olur. Oysa ¢ogulcu de-
mokrasinin amaci suskun degil, ¢cok sesli bir toplum
yaratmaktir.

Devletin lst kademe yoneticilerinin: “Biz
Avrupaliy1z, Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasiyiz,
AT’nun iiyesi olacagiz, hukuk diizenlemelerimizi Bati
Standartlarina uygun hale getirecegiz, Tiirkiye’de ko-
miinist partisi kurulmalidir, 141-142. maddeler kal-
dirllmalidir” seklinde konusmalar yaptiklari, Ceza
yasasinda ve 141-142. maddelerde degisiklik 6neren
bir tasarinin Meclis’e sunuldugu, Yargitay baskaninin
ve ana muhalefet partisi liderinin “Diisiince sug¢larini
diizenleyen yasa maddeleri kaldirilmahdir” dedikleri
bir donemde, eski aliskanliklarla yorumlar yaparak,
maddelerin kabul amacina bile uymayan uygulama-
lara gidilmesi cagdas bir hukuk anlayisi ile bagdasti-
rilamaz. Artik en masumane diisiince agiklamalarini
ve elestirileri komiinizm propagandasi olarak nitele-
yen kapali toplum yontemlerini asma zamaninin gel-
digine ve gectigine inaniyorum.

Savunma mesleginde kirkinct yilimi doldurdum.
Bu siire icinde insan haklar, diisiince ve érgiitlenme
0zgurligi icin miicadele verdim. Bundan onur duyu-
yorum. Beni yetistiren onurlu ve 6zgirlige layik hal-
kima kiic¢iik bir oranda yardimci olabildimse bu bana
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mutluluk vermeye yeter de artar bile.
Ust tarafi laf’ii giizaf.
Saygilarimla
Sanik
Halit Celenk

MAHKEME AKLANMAMA KARAR VERIYOR

Savunmalari dinleyen mahkeme, savciligin cezalandirma iste-
mini reddediyor ve aklanmama karar veriyor.
Mahkeme karar gerekeesini soyle acikliyor:

“Yazi bir biitiin olarak ele alindiginda ilk bes pa-
ragrafta demokrasi konusunda yazar genel nitelikte
bilgiler vermis, yazinin altinci paragrafindan baslaya-
rak iilkemizdeki durum ele alinmis ve demokrasinin
ne bigimde uygulandigi, Insan haklarina uyulmadigy,
Insanlarin diisiince ve érgiitlenme 6zgiirliikleri hice
sayllarak yargilandiklari.. Birlesmis Milletler soz-
lesmesi kabul edilip onaylanmasina karsin sorgula-
ma sirasinda iskence uygulandigi ve bu kosullar i¢in-
de olmasi gereken ideal demokrasinin varligindan
soz edilemeyeceginin aciklandigl... kisaca 6zetlenen
bu goriislerde T.C. Kanununun 142. maddesinde un-
surlar1 belirtilen komiinizm propagandasi sugunun
olusmayacagi kabul edilmistir... Dava konusu yazida...
Emekgi ve Burjuvazi siniflarinin varliginin ve iki sinif
arasindaki farkliliklar1 amaglayan diisiincelere yer
verilmis ise de T.C.Y.nin 312-1. maddesinde belirtilen
“Kin ve diismanliga acikea tahrik etmek” unsurunun
bulunmadigi kanisina varilmistir”

Savci, istemine aykiri olan bu karar1 temyiz ediyor ve dava dos-
yasini inceleyen Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi savcinin itiraz-
larini reddederek mahkemenin aklanma kararini onayliyor. Karar
boylece kesinlesiyor.
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Burada olayla ilgili olarak Ankara Barosu Baskanligina yapi-
lan bir bagvuru ile Tiirk Hukuk Kurumu’nun bir basin a¢ikla-
masini da animsatmakta yarar vardir.

Baroya yapilan basvuru

Hakkimda yasalara aykir1 olarak yakalama emri ¢ikarilma-
s1 ve gozaltina alinmam iizerine avukatlar Ahmet Tahtakilig, Veli
Devecioglu ve Nezahat Glindogmus Ankara Barosu Bagkanligina
basvurarak bu yasadisi durumun resmi makamlara gotiirtilmesi-
ni ve gereginin yapilmasini istemislerdir. Ankara DGM Bagsavcisi
Nusret Demiral'in yiiriirliikteki yasalar1 nasil ¢ignediginin agik-
landig1 bu dilekge soyledir:

Baro Baskanligina
Ankara

Bilindigi gibi, 26-27 Ekim giinlerinde avukatlar
olarak heyecanli glinler yasadik. Meslektasimiz Halit
Celenk gece yaris1 on kadar polis tarafindan evin-
den alinlp Emniyet’e gotiiriildi. Baskentte hemen
yayllan haber bliyiik tepki yaratti. Arkadaslarimiz,
Baromuzun degerli yoneticileri ve bir grup milletve-
kili Emniyet’e gidip gorevlilerle ve kimi yoneticiler-
le goriistiiler. Ancak, tiim ¢abalara karsin, meslekta-
simiz serbest birakilmadi.

Bu ugraslar sirasinda, Ankara Valisi'nin de devre-
ye girdigi, fakat DGM Savcisinin kendisine “Siz ara-
dan cikin, olay bildiginiz gibi degil, su¢ agir cezaliktir,
arkasinda baska seyler de olabilir” dedigi, arkadasi-
mizin sugunun ise, bir ay 6nce yayimlanan ABECE
Dergisindeki bir yazisiyla “komiinizm propagan-
das1 yapmak” oldugu 6grenilmistir.

Hepimiz biliriz ki, Halit Celenk, ceza hukuku ala-
ninda hakli bir iin yapmis meslektagimizdir. Ozellikle
141-142 lizerinde tam bir uzmandir. Bu maddeler
tizerinde yazilmis, hacimli ve hukuk kamuoyunda ge-
nis kabul gérmiis bir kitabin da yazaridir. Omrii bu
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davalarin iginde ge¢mistir. Yani, boyle bir sugun ne
olup ne olmadigini herkesten daha iyi bilebilecek
durumdadir. Nitekim Savciigin tutuklama istemiy-
le gonderdigi DGM Yargici, yazisinin “Elestiri sinirla-
r1icinde” olduguna karar vermis ve kendisini serbest
birakmistir.

Olayin bir tiziicii yani da, arkadasimizin Ankara
DGM’de goriilen bircok 6nemli davada vekil olarak
durusmalara girip ¢iktigi, dahasi bir glin dnce bile
DGM’de bulundugu, istenilen her an telefonla da ¢ag-
rilmas1 mimkiin oldugu halde, polise gonderilen ya-
zida “yakalanmasi1” talimatinin verilmesidir. Yazinin
20 glin 6nceki bir tarihi tasidig1 da bilinmektedir.

Meslektasimiz, lizerine kitap yazdigi bir yasa mad-
desinden, sabaha kadar, suclayan bir islupla sorgu-
ya ¢ekilmistir. Hem de ortaokul mezunu bir komiser
tarafindan...

Bu, tam bir skandaldir. Adalet adina, meslegimiz
adina ve insan onuru adina skandaldir.

DGM Savcisinin bu ilk rezaleti degildir.
Diislincelerinden baska hicbir sugu olmayan insanla-
ra iskence yaptirmak, gazete biirolarini aratmak, ba-
sin kamyonlarina el koydurmak, igerigini kendisinin
de beyan ettigi bir haber yiiziinden gazetecileri go-
zaltina aldirip tutuklatmaya kalkismak, ikide bir ne
dedigi anlasilamayan yerli yersiz demecler vermek...

En kati donemlerinde bile, yarginin isleyisin-
de kendine 6zgii bir agirbaslilik, bir ciddiyet vardir.
Karar ve islemlerde yasalara, kurallara uygunluk, tu-
tumlarda objektiflik, yansizlik vazgecilmez ilkelerdir.
Adaletin sayginligi da buradan gelir.

Ankara DGM Savciligindaki keyfilikler, hafiflik-
ler, hicbir devirde benzeri goriilmeyen boyutlara
ulagmistir.

Avukatlik, kuskusuz énemli bir kamu hizmeti ol-
manin yaninda zor ve cileli bir meslek. Bu ytlizden
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yasalar, -yargic¢ ve savcilar gibi- sorumluluklarla bir-
likte mensuplarina giivenceler de getirmistir. Bunlar
ayricalik degil, meslegin geregidir. En basta, herhan-
gi bir suclama karsisinda sorusturma ve yargilama
bakimindan 6zel yontem ve kurallarin uygulanmasi
gelir. Avukat hakkindaki bir sorusturma, zabitaya ha-
vale edilip polis veya jandarmaya yaptirilamaz. Yasa,
bu konuda sadece Cumhuriyet Savcisini gorevli kil-
mistir. Yalniz “Gorevden dogan veya gorev sirasinda”
islenen suglar icin degil, sahsi suclar i¢cin de durum
boyledir. Nitekim Adalet Bakanlig1 genelgelerinde, “..
Avukatlarin vazifeden dogan veya vazife sirasinda is-
ledikleri suclar ile Avukatlik Kanununun sorusturma
yoniinden tanidigl teminat prensibinin 15181 altinda
sahsi suclarindan dolay1 yapilacak olan sorusturma-
nin da zabita makam ve mercilerine birakilmayarak
dogrudan dogruya C. Savcisi veya yardimcilari tara-
findan yapilmas1 emredilmistir. (1.8.1960 tarih ve
58/35-27.3.1971 tarih ve 11/37 sayili genelgeler.)

Olayimizda bu kurallar agik¢a ¢ignenmis, hukuk
yaralanmistir.

Ankara DGM Savcisinin Oteki pervasizliklart bir
yana, Halit Celenk gibi meslege onur vermis saygin
bir hukuk adamina, bir meslektasimiza karsi isle-
nen bu agir gorev suiistimali olaganiistii dnemdedir.
Meslegimiz i¢in en ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Bu olayin bir daha hi¢ yasanmamasi i¢in resmi
makamlar katinda gerekli girisimlerde bulunulmasi-
n1 Baromuzdan saygiyla rica ediyoruz.

AVUKATLAR

Av. Ahmet Tahtakili¢

Av. Nezahat Giindogmus

Awv. Veli Devecioglu
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Tiirk Hukuk Kurumu’'nun Basin a¢iklamasi

Yine Tirk Hukuk Kurumu Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr.
Muammer Aksoy’un list yazis1 ve yonetim kurulu imzasiyla basina
yapilan aciklamada soyle denilmistir:

Tirk Hukuk Kurumu Yonetim Kurulunun
4.11.1988 glinli ve Degerli Hukuk¢u Av. Halit
Celenk’in gozaltina alinmasina iliskin karari asagi-
da sunulmustur. Kamuoyuna yansimasi icin degerli
gazetenizde yer verilmesini dzellikle rica eder, i¢ten
saygilarimi sunarim.

Tiirk Hukuk Kurumu Bagkani
Prof. Dr. Muammer Aksoy

Kurumumuz ikinci Baskani degerli Hukukcu Av.
Halit Celenk, 1,5 ay o6nce yayinlanmis bir yazisin-
dan o6tiirti daha 6nce so6zli ya da yazili bir ¢agrida
bulunulmaksizin ancak hapishanelerden ya da mu-
hafizlardan kacanlara uygulanabilecek olan yaka-
lama emri ¢ikarilmasi suretiyle gece yarisi evinden
alinarak, Emniyet 1. Subeye gotiiriilmiis orada avu-
katlik yasasinin ilgili hiitkmiiniin anlamini belirleyen
Adalet Bakanhiginin 1.8.1960 giinlii 58/35 sayili ve
27.3.1971 giinlii 11/37 sayili genelgeleri de agik¢a
cignenerek, sabaha kadar (ve sonra da giindiiz saat
14’e kadar) sozlii ve yazili ifade vermeye zorlanmis-
tir. Bu durum Anayasasinda Hukuk Devleti oldugunu,
Insan Haklarina saygili Demokratik bir devlet oldu-
gunu ilan eden bir toplumda, amaci Hukuk Devleti
Ilkelerinin kagt iistiinde kalmayarak gercek yasama
yansimasil i¢in katkilarda bulunmak olan Tiirk Hukuk
Kurumunun yéneticileri ve Uyeleri Hukuk Devleti
ilkelerini acikca zedeleyen bu uygulama nedeniy-
le tlkemiz ve halkimiz adina ciddi endise duymak-
tadirlar. Hakkinda yakalama emri ¢ikarilan Sayin
Celenk’in, arandig1 her anda derhal ulasilabilecek
o giinlerde dahi Devlet Gilivenlik Mahkemesindeki
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durusmalarda hazir bulunan bir avukat oldugu, goz
oniinde bulundurulunca, “taninmis bir hukukcu”
hakkinda bile bu gibi islemler yapilabilirse, sade va-
tandasin temel haklarinin ne denli zayif bir giivence-
ye sahip oldugu ortaya ¢ikar.

21.Yiizyiln esiginde oldugumuz bu giinlerde, ¢cag-
das bir Devlette (hele bir Hukuk Devletinde) asla kat-
lanilamayacak boyle bir tutumun, Devletimizin yerini
ve sayginligini, Dlinyanin gozilinde de golgeledigi kus-
kusuzdur. Hukuk Devleti i¢in savasim vermek amaci-
n1 benimsemis Kurumumuz, kime karsi olursa olsun,
kimden gelirse gelsin, bu gibi hukuku acikca zedele-
yen ve Insan Haklarini hice sayan davranislara karsi
bugiline kadar azimle stirdiirdiigii cabalarini bundan
sonra da ayni sekilde (yasal yollardan) siirdiirmeye
kararhdir.

YONETIM KURULU

NUSRET DEMIRALT SiKAYET EDiYORUM.

DGM Bassavcisi Nusret Demiral ABECE Dergisinde Demokrasi
lizerine yazdigim bir yazidan otiirii yiiriirlikteki yasayi da ¢igneye-
rek karakusi bir emirle, her giin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
durusmalarinda oldugum halde kacakmis gibi hakkimda yaka-
lama emri c¢ikariyor. Oysa Ceza Yargilamalar1 Usulii yasasinin 13.
maddesine gore:

“Tutuklanacak sahis kagak olur veya saklanmis bulunursa tu-
tuklama miizekkeresine miisteniden (dayanilarak) C. Savcisi ve za-
ruret halinde hakim tarafindan yakalama miizekkeresi verilebilir.”

Yine yasaya gore tutuklama miizekkeresi yoksa ceza evinden
veya yakalanma halinde muhafizlarin (jandarmanin ya da polisin)
elinden kagma hallerinde yakalama emri verilebilir.

Benim hakkimda tutuklama karar1 olmadig gibi ceza evinden
ya da polisin ya da jandarmanin elinden kagmam gibi bir durum
da s6z konusu degildir.
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Iste DGM Bassavcisi Nusret Demiral biitiin bu yasa hiikiimlerini
cigneyerek her giin adliyede bulunan, seslenilerek ya da telefonla
cagrilabilecek olan bir avukat hakkinda, listelik bir buguk ay 6nce
yazilan bir yazidan 6tiirti yakalama emri ¢ikariyor ve onu Emniyet
Midirligline gonderiyor. Boyle bir olaya dag basinda bile rast-
lanamaz. Kaldi1 ki Ceza Yargilamalar: Usulii yasasinin 58/1. mad-
desine ve Adalet Bakanliginin 1.8.1960 giin, 58/35 sayili ve yine
27.3.1971 giin ve 11/37 sayili genelgelerine gore avukatin sorgu-
sunu Emniyet gorevlileri yapamaz, bu sorguyu ancak C. Savcisi ya-
pabilir. Biitiin bu yasal durumlar ve Adalet Bakanliginin genelge-
lerini Nusret Demiral'in bilmemesi olanaksizdir. Boylece Ankara
DGM Basgsavcisi gorevini kotiiye kullanmis ve sug islemistir.

Bu konuda yaptigim sikayet lizerine Adalet Bakanhigi sorus-
turma aglyor ve sorusturmayl yapmak tlizere Ankara C. Savcisi
Basyardimcisi Hilmi Baykal’1 gérevlendiriyor. Hilmi Baykal'in ¢ag-
ris1 izerine kendisine verdigim anlatimda olay1 ac¢ikliyor ve yasal
durumu da anlatarak Nusret Demiral hakkinda gérevini kotiiye
kullanmak sucundan dava agilmasini istiyorum.

Olay gecesi beni evimden alan baskomiser Ibrahim
Dedeoglu'nun bana gosterdigi yakalama emrinde Nusret
Demiral'in imzas1 bulundugunu, oysa daha sonra dosyay1 incele-
digimde bu yaziy1 dosyada goremedigimi, dosyada 4.10.1988 giin-
lii ve savcl yardimcist Nuh Mete Yiiksel imzali benim ve Muzaffer
Ilhan Erdost’un yakalanmasi i¢in emniyete yazdig1 yazinin bulun-
dugunu, yine dosyada 26.10.1988 giinlii Nusret Demiral'in Nuh
Mete Yiiksel’e yazili emir verdigine iliskin belge bulundugunu, or-
tada bir celiski oldugunu, ¢iinkii buna gére Nuh Mete Yiiksel'in
Nusret Demiral'in kendisine verdigi emirden 22 giin 6nce bizle-
rin yakalanmasi i¢in emniyete emir vermis olmaktadir ki bunun
olanaksiz oldugunu, ¢iinkii Nuh Mete Yiiksel'in Nusret Demiral’'in
verdigi emirden haberdar olmasinin olanaksiz oldugunu, bu ne-
denle de Nuh Mete Yiiksel hakkinda da sikayetc¢i oldugumu soyli-
yorum. Bu belgelerden, Nusret Demiral imzali Yakalama emrinin
dosyadan ¢ikarildig1 anlagilmaktadir.

Bu sorusturma sonunda islenmis bir su¢ ve kanitlar1 agik¢a
ortaya ciktign halde bakanlik Ceza Isleri Gene! Miidiirligii DGM
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Bassavcisi Nusret Demiral ve Nuh Mete Yiiksel haklarinda herhan-
gi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar veriyor.

Sair’in dedigi gibi:

Kadi ola davaci

Ve muhbir dahi sahit

Ol mahkemenin hiitkmiine

Derler mi adalet!
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SAVUNMA SUC
11

Halit Celenk’e'*

Cok sey gordii gozleriniz,
Cok sey duydu yiireginiz,
Savasarak, yasayarak,
Gecti omriintiz

Beyaz kalpli adam.
Saclariniz ne vakit agardi?
0, gece mi...

Erdogan Sarak

Gercek Suc: Deniz Gezmis ve arkadaslarin1 savunmak.

Gorintii Sucg: Deniz Gezmis ve arkadaslarinin sucunu 6vmek.

13.3.1972 giiniinde saat 14.00 sularinda Avukat Ersen Sansal,
Kemal Yiicel ve Sadik Akincilar’la birlikte savunucular1 oldugu-
muz Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan’la gériismek iize-
re Ankara Mamak Cezaevine gidiyoruz. Onlara disaridaki ¢alis-
malarimiz hakkinda bilgi verecek, gereksinmelerini soracak ve
istekleri varsa bunlari 6grenecegiz. Ancak Cezaevi Miidiirii Albay

1 Oren’de kitapg1 Niyazi dostumuzun ve esinin diizenledigi bir imza giiniinde gengler
gruplar halinde toplaniyor, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in asilmalar1
ve idam gecesiyle ilgili sorular soruyorlar. Onlara yanitlar veriyor, agiklamalarda bu-
lunuyorum. Sicak bir hava olusuyor. Bunu izliyen geng bir sair orada kiigiik bir kagi-
da yazdi81 bu siiri sevecenlikle uzatiyor ve “bunu da yanitlar misiniz” diyor.
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Kemal Saldiraner “Artik avukathik bir is kalmadigini, bu Kkisile-
rin idam cezasi aldiklarini, hiitkmiin Yargitay’ca onaylandigini ve
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinden gectigini, bu durumda goriis-
menin mimkiin olmadigini” séyliiyor ve bizi cezaevine almiyor.

Biz kendisine: “Biz savunmanlarin gorevinin sona ermedigini
ve eremeyecegini, her tiirlii yasa yoluna basvurabilecegimizi, ka-
rar diizeltmesi ve yargilamanin yenilenmesi v.b. istemlerde bu-
lunabilecegimizi, bunlarin da siiresi bulunmadigini, yasanin bize
bu hakki tanidigini ve yine infaz yerinde de, onlarin yaninda bu-
lunabilecegimizi anlatarak, gériismemizin saglanmasini ve isterse
Sikiyonetim Komutanligi Adli Miisaviriyle, goriisebileceklerini ve
istemimizin gerekcelerini anlatabileceklerini” séylliyoruz.

Adli Miisavirlige ve arkasindan Sikiyonetim Komutanligina te-
lefon ediyorlar. Komutanhigin kabulii lizerine yalnizca benim go-
riis yapmama izin veriyorlar. Avukat arkadaslarim Ersen Sansal,
Kemal Yiicel ve Sadik Akincilar da baska mivekkilleriyle goriis-
mek {lizere avukat goriis yerine aliniyorlar.

Once Deniz Gezmis'i getiriyorlar. Ben, Deniz Gezmis'e:

— Seni ve arkadaslar1 gormek icin geldik. Avukat Ersen
Sansal, Kemal Yiicel ve Sadik Akincilar da geldiler. Ancak Cezaevi
Miudirligl uzun tartismalardan sonra yalniz benim goriismeme
izin verdi. Bu asamada diin geceden beri goriismenin guigliikleri-
ni diisiiniip duruyorum. Sizlerin bizden bir isteginiz var m1? Sizler,
neler disiintiyorsunuz?

Diye soruyor ve calismalarimiz hakkinda Kkendisine bilgi
veriyorum.

Gelismeleri izledigini soyledikten sonra (bu gelismelerden in-
faz1 beklediklerini anliyorum) adeta bir vasiyet biciminde sunlari
soyluyor:

— Infazlar yapilacaktir, 6liime hi¢ korkmadan, en kiiciik
bir endise duymadan seve seve gidiyoruz.

Ancak, Taylan Ozgiiriin babasi, Cebeci Asri Mezarhginda kendi
aileleri icin 3 mezar satin almisti, bunu isitmistim. Taylan Ozgiir’iin
babasina haber gonderin, babalarimiza da sdyleyin o mezarlari
bize versinler, liciimiizii bu mezarlara yan yana gémstnler.

Ikincisi: infazda yanmimzda bulunun, en az bir avukat
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bulunsun. infaz esnasinda davranislarimiz ve konusmalarimiz
tizerinde spekiilasyonlar yapilabilir, yalan yanls seyler sdylene-
bilir, yazilabilir; avukatlarimiz tanik olsunlar, durumu gorsiinler,
Ogrensinler.

Ugiinciisii: Bagbakan bir konusma yapti, dinledik ve oku-
duk. Biz, bu konuyu bizlerin, kendilerinden af dilememiz,
nedamet getirdigimizi sdylememiz seklinde anladik ve yo-
rumladik. Bizler, boyle bir sey diisiinmiiyoruz, af dilemeyi ak-
Iimizdan gecirmiyoruz, dliime seve seve gidecegiz, yurdumuzun
ve halkimizin ¢ikarlar1 yontinde inandigimiz bir eyleme girdik, af
dilemek s6z konusu degildir. Boyle bir sey yapmayacagiz. Sizden
rica ediyoruz, annelerimize ve babalarimiza soyleyin, bizler i¢in
kimseden af dilemesinler, bu kii¢tikliiktiir, bunu yapmasinlar.

Dordiinciisii: Emniyette alinan ifademizde, tutanaga bizim soy-
lemedigimiz, diisinmedigimiz bazi seyler yazmislar. Bunlar ifa-
demize, bilgimiz disinda eklenmistir. Mahkeme esnasinda bunun
farkina vardik. ifademize, bizim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin Biiyiikel¢isini kaciracagimiz eklenmis. Biz, kardes bir
tilkenin elgisini kagirmay1 aklimizdan gecirmeyiz. Bunu reddedi-
yoruz. Bunu biliniz ve gerektigi zaman a¢iklayiniz.”

Deniz’i dinledikten sonra kendisine:

—Mezar konusundaki isteklerinizi babalariniza iletecegim.
Daha 6nce bizler, yani Avukat Niyazi Agirnasli, Avukat Miikerrem
Erdogan ve ben, infazda bulunmak icin Ankara Cumhuriyet
Savciligina dilekge verdik ve yine gece disar1 ¢ikma yasagi oldu-
gundan bizleri evlerimizden aldirmalari, cezaevinde bulundur-
malari i¢in tedbir alinmasini istedik. Sikiyénetim Komutanligina
da bu konuda dilek¢eyle basvurduk.” Dedikten sonra sunlari
soyliyorum:

—Illerde Tiirkiye’de yaptiginiz biitiin bu eylemler incelenecek,
tartisilacak ve degerlendirilecektir.

Daha sonra kendisine 200 lira para getirdigimi, ihtiyaclar: ola-
bilecegini sdyliiyorum. Deniz, buna yanit olarak:

“Surada 3-5 glinlimiz kaldi. Burada paraya gereksinmemiz
yoktur. Sivil cezaevinde de paraya gereksinmemiz olmayacak.
Cunkil oraya bizi infaz icin gotiirecekler, orada kalmayacagz.
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Ogrendigime gore Fethi Giircan1 da oraya infaz icin gece gotiir-
misler, bu nedenle paraya gereksinmemiz yoktur” diyor. Ben de
kendisine: “Boyle de olsa, paray1 yine yatiracagimi” soyliiyor ve
yatiriyorum.

Daha sonra Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’la gériisiiyorum. Onlar
da Deniz'in isteklerini aynen yineliyorlar. Hiiseyin inan bana:

— “Koray'in éldiirildiigiinii okuduk, 6grendik, bu olay nasil
olmus bir bilginiz var m1?” diye soruyor. Ben de kendisine:

— “Koray’'in babasi kulak, bogaz, burun uzmani bir doktor-
dur. Adi Ahmet Dogan’dir. Biiyiik oglu Veteriner Ustegmenin
Erzincan’da bir davasi vardi, o zaman Ahmet Dogan, savunmala-
r1 icin benden yardim istemisti. Bu konuda birkag¢ kez goriismiis-
tiik. Koray’in oldiirtldiigiinii isitince bassaghgi icin evine gittim,
oglunun nasil 6ldurildigini sordum” Bana: “gece polislerin eve
geldiklerini, Koray’i aradiklarini, bulamayinca sabaha kadar
beklediklerini, evde karakol kurduklarini, Koray sabah eve
gelirken evin 6niinde vuruldugunu anlatt1” yanitini verdim.

Gorlismeden sonra bu konusmalarimizi, goris yerinin yaninda
bekleyen Avukat Ersen Sansal, Kemal Yiicel ve Sadik Akincilar’a
anlatiyorum, onlar da konusmalarimizi dinlemisler... Yine ¢ocuk-
larin ailelerine ve dostlarina da ag¢ikliyorum.

SAHTE TUTANAK

Benim bu konusmalarimi dinleyen Mamak Askeri Cezaevi
Emniyet Amiri Yardimcisi1 Ustegmen Burhan Poturna, bir tu-
tanak diizenliyor ve bu tutanaga benim séylemedigim sozciikleri
de yazarak Sikiyonetim Komutanligina bildiriyor, su¢ duyurusun-
da bulunuyor.

Bu diizenlenen tutanaga gore benim:

“Disarida tiim devrimciler ve biz avukatlariniz,
sizlerle iftihar ediyoruz. Sizlerin idam edilmeniz bos
degil, bliytik bir olaydir. Sizden sonraki kusaklara
her halinizle érnek olacaksiniz. iste bu nedenle in-
fazinizda bulunmak istiyoruz... Sizin bu haliniz diger
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devrimcilere 6rnek, egitici ve iilkiicii bir hareketin en
biiytlik belirtisi olacaktir. Sizlerle beraberiz. Koca bir
havuza takilan, az a¢ilan ve tek tek damlayan su misa-
li. Su bitmez havuzda. Bir isteginiz var m1? Size soyle-
diklerimi icerde arkadaslarinizla konusun. Ne demek
istedigimi anlarsiniz, ben ve diger arkadaslar sizleri
¢ok iyi anliyoruz.”

dedigimi anlatiyor ve tutanak Top. Onbasi Muhafiz Yahya
Ugurlu, Piyade onbas1 Muhafiz Mustafa Sahiner’in de imzalarini
tasiyor.

Ben, bu tutanagi Askeri Savcilikta sorgu yapilirken goriiyorum.
Meslek yasamimda kimi emniyet gorevlilerinin bu tiir diizmece
tutanak diizenlediklerini animsiyorum; ancak asker Kkisilerin bu
tiir yollara basvurmalar1 beni sasirtiyor; ama diisiiniince bunun
nedenini anliyorum: Ge¢gmiste birka¢ kez savunmanligini yaptigi-
miz tutuklularin esleri, nisanlilar1 ya da yakinlarinin biz avukatla-
ra, goriise gittiklerinde bu listegmenin kendilerine sarkintilikta
bulundugunu, olumsuz hareketlerde bulundugunu anlattiklarini
ve sikayet¢i olduklarini animsiyorum. Biz de tutanaklar diizenle-
yerek Burhan Poturna’y1 Sikiyénetim Komutanhgina sikayet
ediyoruz. Ustegmen, bunlardan étiirii bizlere diismanhk duygula-
r1besliyor, bu gercekdisi tutanagi diizenliyor. Ankara Sikiyonetim
Komutanligi, bu tutanagi kanit gostererek Askeri Savciliga hak-
kimda oliitm cezasim gerektiren bir su¢u évmekten otiirii so-
rusturma emri veriyor ve tutuklanmamu istiyor.

SAVCI ODASINA CAGIRIYOR:

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan ve arkadaslarinin
davalari, Altindag Adalet Binasinin ilerisinde Veteriner Okulu
Binasinda kurulan Sikiyonetim Askerl Mahkemesinde gorili-
yor. Glnilinli animsamadigim bir giin durusmadan ¢ikmis ve esim
Sekibe Celenk ile merdivenlerden inerken o dénemde yiizbasi
olan Askeri Savci Yardimcis1 Muhtesem Savasan, “Bir ifadeniz
var” diyerek beni odasina ¢agiriyor. Odasinda bana Sikiyénetim
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Komutaninin “Deniz Gezmis ve arkadaslarinin suclarini 6vme”
eyleminden 6tiirii hakkimda sorusturma emri ve tutuklama iste-
mi oldugunu bildiriyor ve Ustegmen Burhan Poturna’nin diizen-
ledigi tutanagi ve hakkimdaki iddialar1 anlatiyor.

Bu savlar karsisinda; “tutanakta yer alan, Deniz Gezmis ve ar-
kadaslarinin eylemlerini 6ver nitelikte bulunan sézleri séylemedi-
gimi, tutanagin gercekdisi oldugunu, cezaevinde goriise gelen mii-
vekkillerimizin yakinlari bayanlara Burhan Poturna’nin sarkintilik
yaptig1 yolunda sikayetleri tizerine hakkinda Ankara Sikiyonetim
Komutanligina su¢ duyurusunda bulundugumu, bundan 6tiird, bu
gercekdisi tutanagin diizenlenmis bulundugunu agikladiktan son-
ra sunlari séyliiyorum:

—Kaldi ki, 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve
Yargilama Usulti Hakkindaki Yasanin 91 inci maddesine gore tu-
tuklu sanik-avukat goriismesinde kimse bulunamaz. Bu goriisme
serbesttir, kimse tarafindan dinlenemez. Ancak dava agilmadan
once, hazirlik sorusturmasi asamasinda gerektiginde bu goris-
mede askeri savci ya da yardimcisi hazir bulunabilir. Olayimizda
dava hiitkme baglanmis oldugundan hi¢ kimse goriismemizi izle-
yemez. Tutanag diizenleyen Ustegmen Burhan Poturna ve tuta-
nak imzacilari, orada gilivenligi saglamak amaciyla bulunuyorlar.
Bir duvar ya da tel 6rgii gibi; ama onlarin konusmalar: dinleme-
ye hak ve yetkileri yoktur. Yasaya aykiri olarak diizenlenen bir tu-
tanak da kanit olarak kabul edilemez. Yine ayni nedenle olayda
“Sucun alenen islenmesi” 6gesi de olusmamis bulunmaktadir.

Tutuklama istemine gelince: Ben, evli ve isyeri belli, her giin
mahkemelerde davalarini izleyen bir avukatim. Kagmam s6z ko-
nusu degildir. Ceza Yargilama Usulii Yasasinin tutuklamaya iliskin
hiikiimleri olayda yoktur” diyorum.

Askeri Savcl Yardimcisi, bana “Disarda bekleyiniz” diyor. Ben
Askeri Savcinin, Sikiyonetim Komutanliginin tutuklama istemi-
ni mahkemeye gotiirecegini anliyor ve disari ¢ikiyorum. Digsarida
bekleyen esim Sekibe’ye durumu anlatiyor, tutuklanma olasiligimi
soyluyor, Uizerimdeki banka clizdanini ona veriyor ve yapilacak is-
lem hakkinda ag¢iklamalar yapiyorum.

Ancak, biz orada beklerken hakimlerin odalar1 bulunan bu
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katta telash bir hava esiyor, odalar a¢iliyor, kapaniyor. Birileri gi-
riyor, birileri ¢ikiyor. Yaklasik bir saat siiren bu durumdan son-
ra Askeri Savci Yardimcis1t Muhtesem Savasan yanima geliyor ve
bana:

—Heyet tesekkiil edemiyor. Yarin durusmaniz olmadigi bir sa-
atte gelin, sizi mahkemeye ¢ikaracagim, diyor.

—Yarin saat 14.00’te gelirim; c¢iinkii sabah durusmalarim var,
diyorum.

Sikiyonetim mahkemelerinden ayriliyor, eve gidiyoruz. Ertesi
glin 24 Mart 1972 giiniinde saat 14.00’te valizimle birlikte
Sikiyonetim Askeri Mahkemesine gidiyorum. Baskan Top.
Albay Azmi Isiklar, Uye Durugsma Hakimi Yarbay Besim Doguslu
ve Uye Kidemli Binbagi Siret Kurtcebe’den olusan Sikiyénetim
1. Numarali Askerl Mahkemesi Oniine cikariliyorum. Durusma
Hakimi bana su¢clamay1 anlatiyor ve savunmami soruyor. Ben, yu-
karida Askeri Savci Yardimcisina verdigim anlatimi, daha genis bir
bicimde yineliyor, tutanagin gercekdisi diizenlendigini, bunun ne-
denlerini, konusmalar1 izleyen ve goriistiikkten sonra kendilerine
anlattigim avukat arkadaslarin tanik olarak dinlenebileceklerini,
olayin yasal ve hukuksal durumunu agikliyor ve tutuklanma iste-
gimin reddine karar verilmesini istiyorum.

MAHKEME, TUTUKLANMAM iSTEGINi REDDEDIiYOR:

Mahkeme, Binbasi Siret Kurtcebe’'nin aykir1 oyu ve oycoklu-
guyla tutuklanma istegimi reddediyor. 28.4.1972 giliniinde Askeri
Savcilik, hakkimda kovusturmaya yer olmadigina karar veriyor.
Bu karar soyledir:
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T.C.
SIKIYONETiM KOMUTANLIGI
ASKERI SAVCILIGI
ANKARA
28.4.1972

Mu. No: 1972/230
Esas No: 1972/274
Karar No: 1972/47

KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI

SUC: KANUNUN CURUM SAYDIGI BIR FiiLi ACIKCA
OVMEK

SANIKLAR: HALIT CELENK, Mustafa oglu 1922
yilinda Antakya’da Sidika’dan dogma ayni yerde nii-
fusa kayitlh Ankara’da Bahgelievler 54.ncii sokak
4/10’da oturur evli 2 ¢ocuklu ifadesine gore sabi-
kasiz Denizciler Caddesi Borek¢i Han 20 numarada
Ankara Barosuna kayitli Avukatlardan.

SUC TAR.: 13 Mart 1972

Yukarida miispet sugu ve agik kimligi yazili sanik
hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi sonunda;

Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunun
tamamini veya bir kismini tagyir, tebdil veya ilga-
ya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisini 1skata veya vazifesini yapmaktan Men'e
cebren tesebbiis etmek suglari sabit goriilerek hak-
larinda T.C.K.nun 146/1 nci maddesi uyarinca 6lim
cezasina hikmedilen Yusuf ARSLAN, Deniz GEZMiS
Hiiseyin INAN'In miidafilerinden Avukat Sanik Halit
CELENK’in 13 Mart 1972 giinii takriben saat 16 si-
ralarinda miivekkilleri ile goriismek tlizere Mamak
Askeri Ceza evine gittigi, Avukatlarla sanik veya hii-
kiimliilerin goriismesi icin 0zel olarak hazirlanmig
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bulunan goriisme hiicrelerinden birinde adi1 gecen
hiikiimliilerle goriistiigii bu goriisme esnasinda’..
“Hemen sunu ifade edeyim ki, Mahkeme safahatinda-
ki dinleyiciler dahil disarda bulunan Biitiin devrim-
ciler ve biz Avukatlariniz, sizlerle iftihar ediyoruz..”
“Sizlerin idam edilmeniz bos degil, biliytik ve serefli
bir olaydir. Sizden sonraki kusaklara her halinizle or-
nek olacaksiniz..”. “..Sizin bu haliniz diger devrimci-
lere 6rnek, egitici ve tlkiicii bir hareketin en biiyiik
belirtileri olacaktir. Sizlerle beraberiz..” mealinde
sozler soyledigi, bu sozlerin emniyet miilahazasi ile
vak’a mahallinde gorevli bulunan muhafizlar tara-
findan duyulup, duyulan sézlerin zabitla tevsik edil-
digi seklinde cereyan eden hadisede, Sanigin konus-
malarinin su¢ mahiyetinde goriildiiglinden bahisle
hakkinda tanzim edilen tahkikat evraki savciligimiza
intikal ettirilmis olup ilk nazarda sdylenen sozlerin
kanunun ciiriim saydig: bir fiili 6vmek sucu oldugu
intiba’1t hasil olmakta ise de;

Konusmalarin aralarinda gectigi taraflardan biri-
nin fiilleri 6viilen failler yani 6viilen olaylarin yara-
ticilari, diger tarafin ise bunlar1 savunan midafiler-
den biri oldugu diisiiniildiigtinde ve T.C.K.nun 312
nci maddesinde miieyyidesini bulan 6vme sugunun
dolayisiyla tahrik olarak ifadesi de yanlis olmayaca-
gindan, muhaverenin de zikri gegen iki taraf arasinda
gectigi disiiniiliince 6vmenin yani dolayisiyla, tah-
rikin, 6viilen fiillerin esas sahiplerine karsi ika1 gibi
acayip bir durum ortaya ¢ikar ki bu nedenle séylenen
sozlerde kanunun ciiriim saydig bir fiili 6vmek kas-
tinin mevcudiyetinden bahsetmek miiskiilat arz eder.

Hiikiimliilere miidafii tarafindan séylenen sézler
gerci muhafizlar tarafindan duyulmustur. Ve buna
ragmen slpheli kalan su¢ isleme kastindan da daha
mithim olarak olayda sucun tekevviinii i¢cin mevcudi-
yeti gerekli Aleniyet unsuru da yoktur.
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Aleniyet, sugun herhangi bir kimsenin gorts isi-
tebilecegi bir yerde islenmesini ifade eder. Aleniyeti
umuma acik bir yerde islemek seklinde de tarif et-
mek mimkiindir.

353 sayili Askeri Yargilama Usul Kanununun 91
nci ve Ceza M. Usul Kanununun III ncii maddele-
ri sanik miidafiinin miivekkilleri ile her zaman go-
riisebileceklerini, ancak iddianamenin Mahkemeye
verilmesine kadar saniga duyurulmasinda sakinca
duyulan hususlarin séylenmesini dnlemek kasti ile
goriismelerde Askeri Savcinin bulunabilecegini 6n-
gormekte dava agildiktan sonra sanikla vekilinin go-
riismelerinin iki taraf arasinda, gizlilik icinde cereyan
edecegi ve kimse tarafindan kontrol edilemeyece-
gi kabul edilmektedir. Bu nedenle hiikiimlii ile vekili
arasinda gizli cereyan etmesi ve dinlenmemesi gere-
ken konusmalarin tesadiifen veya bilhassa dinlene-
rek duyulmasi sucun tekevviin i¢in zorunlu olan ale-
niyet unsurunun viicuduna sebebiyet veremez. Kald1
ki Ankara Garnizon Komutanhig: Birinci Sinif Askeri
Ceza Evi Midiirliigiinde 24.3.1972 giin ve Ad. 7610-
3480-72-5864 sayil1 yazisinda goriisme hiicrelerinde
sanik, hiikiimlii ve Avukatlarinin yaptiklari konusma-
lar esnasinda emniyet miilahazasi ile bulundurulan
mubhafizlarin konusmalar1 duyulabilecegini ancak bu
konusmalar1 dinlemek i¢in gorevli bulundurulmadi-
gina tutuklular ile ziyaretcileri arasinda yapilan ko-
nusmalarin ise bilhassa dinlenildigini yazarak kapali
goriisme hiicrelerindeki Avukat ve sanik arasindaki
muhaverelerin alenen yapilmadigini kabul ve teyit
etmistir.

Aleniyeti yukarda soyledigimiz sekilde umu-
ma acik ve herkesin duyabilecegi bir yerde soyle-
mek olarak kabul ettigimizde sugun gerek kasit ve
gerek aleniyet yontlinden siibuta ermedigini ortaya
¢ikarmaktadir.
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Biitiin bu nedenlerden dolay1 unsurlari tekev-
viin etmeyen kanunun ciiriim saydigi fiili 6vmek
sucundan dolay1 sanik Halit CELENK hakkinda 353
say1l1 kanunun 105 ve 107 nci maddeleri uyarinca
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA Karar verildi.

Muhtesem SAVASAN

Hakim Yiizbasi

Sikiyénetim Yrd. Askeri Savcisi.
(imza)
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SAVUNMA SUC
111

MAMAK ASKERI CEZAEVINDE SAHTECILIK

12 Eylil Doneminde Tirk Ceza Yasasinin 141, 142 nci
maddelerine goére ve Ankara 2. Numarali Sikiyonetim Askeri
Mahkemesinin 982/315 sayili dosyasinda gortilen TKP (Tiirkiye
Komiinist Partisi) Davasinda bir grup sanigin savunmani olarak
bulunuyorum.

Savundugum kisiler arasinda, saliverildikten sonra, gérmekte
oldugu hukuk egitimini tamamlayip istanbul’da avukat olarak ¢a-
lisan Fethiye Cetin de var.

Bir glin durusma sirasinda sanik Fethiye Cetin s6z alarak, du-
rusma hakimine, “Cezaevinde kendisini tecride koyduklarini, tiim
haklarinin elinden alindigin1” séyliiyor Mahkemenin buna miida-
hale etmesini de rica ediyor. Durusma Hakimi Halis Basal, ken-
disine: “Cezaevi bizim konumuzun disindadir. Vekilin durum-
la ilgilenebilir” diyor. Ben de durusmadan sonra Mamak Askeri
Cezaevinde C Bloka gidiyor ve Fethiye Cetin ile goriismek istedigi-
mi bildiriyorum. Sonradan adinin Tiirkan Ince oldugunu 6grendi-
gim bayan bir polis gorevlisi, Fethiye Cetin’i goriis yerine getiriyor.
Avukat goriis yeri cezaevinin bahgesidir. Tel orgiilerle cevrilerek
10 kadar avukatin ayni zamanda yan yana goriis yapabilecegi
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bicimde diizenlenmis bir yer. Goriis yaparken arkamda iki ast-
subay bizi izliyor. Bu gorevlilerin, yasal olarak gorevi, sadece gii-
venligi saglamak oldugu ve bizi dinleme haklari bulunmadigi hal-
de 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa (Madde 91) bir kenara birakilarak konusmalari-
miz1 dinliyorlar, kimi kez konusmalar isitemezlerse yliksek sesle
konusmamizi isteyerek isitmelerini saghyorlar.

Ben, Fethiye Cetin’e, mahkemedeki konusmasini animsatarak
olay1 soruyorum. Fethiye: “Tecritteyim” diye s6ze bashyor ve bu
sozcligii sdyler sdylemez arkamdaki iki astsubay (Ibrahim Kili¢ ve
Kadir Sahin) “Cezaevlerinin i¢ meseleleri hakkinda konusmayaca-
gimiz1” soyleyerek tutukluyla konusmamizi kesiyor. Kendilerine:
“Ben olay1 6grenmeden tutuklunun haklarini nasil savunabili-
rim?” diye soruyorum. Bana: “Biz yasa bilmeyiz, verilen emir bu-
dur” diyorlar.

Oysa yukarida s6zii edilen yasanin 91 inci maddesine gore, du-
rusma siirerken, yani dava stiresince tutuklu - sanik - avukat go-
riismesinde kimse bulunamaz. Bu gériismeler 6zgiirce yapilir. Bu
da, insan haklarindan olan savunma hakkinin bir geregidir.

12 Mart ve 12 Eylul sikiyénetim donemlerinde ytriirliikte olan
bu yasa, Askeri Cezaevlerinde hige sayilmis, konusmalar dinle-
nilmis, kimi kez avukatla tutuklu sanik telefonla goriistiriilmiis
ve bu telefonlar gorevlilerce izlenmis; yani Ugli goriismeler ya-
pilmistir. Ben, bu durumda yasal haklarimizi kullanmak ve genel
olarak insan haklarini savunmak amaciyla konuyu Sikiyonetim
Komutanligina ve Mahkemeye gotiirebilmek i¢in olay yerinde bir
tutanak diizenliyorum. Astsubaylar tutanak diizenlememe engel
olmak istiyorlar. Buna karsin ben, tutanagi bahg¢enin bir kenarin-
da diizenliyor ve ayni anda miivekKilleriyle goriisme yapan ve biz-
leri dinleyen avukatlar: Asim Hisil, Serhat Sumru Altinok, Fahir
Tolunay, Siikrii Giinel ve Cetin Dogan’a imzalatiyorum. Bu tutanak-
la birlikte bir dilekgeyle Sikiyonetim Komutanligina basvuruyor ve
353 sayili Yasanin 91 inci maddesine dayanarak iki astsubayin, ya-
sal hakkim olan konusmami engelleyerek gorevlerini kotiiye kul-
landiklarini bildiriyor ve haklarinda sorusturma ve dava a¢ilmasi-
n1 istiyorum. Bir siire sonra Sikiyonetim Askeri Savci Yardimcisi,
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bana cagri1 gonderiyor. Ben de olayla ilgili sikayetimi bildirmek
lizere Savcl Yardimcisinin odasina giriyorum. Savcl Yardimcisy,
onilinde sorusturma dosyasi, tutanagl yazdirirken beni sikayetci
ve sanik olarak yazdiriyor. Bunu goriince ben bir yanhshk oldu-
gunu diisiinerek savciya;

—Efendim, ben olayda sikdyetciyim; siz beni sikayetci ve sanik
olarak yazdiriyorsunuz, galiba bir yanlishik var diyorum.

Saval Yardimcisi bana;

—Hayir avukat bey, yanlhslik yok. Sanik astsubaylar sizin, mii-
vekkiliniz Fethiye Cetin’i, Cezaevi idaresine karsi isyana tesvik et-
tigini iddia ediyorlar, sikayetci olmuslar, buna iliskin bir de tuta-
nak var diyor.

Ben durumu hemen anliyorum. O giine kadar 35 yillik avukat-
lik meslek yasamimda karakollarda gérdiigiim buna benzer olay-
lar1 animsiyorum. Hakaret, kavga, yaralama v.b olaylarinda suglu
taraf karsilikli dava acar, sikayetcinin kendisine karsi su¢ isledi-
gini ileri siirer ve yalanci taniklar bulur. Anadolu’da, arzuhalciler
de, kendilerine dilek¢ce yazdirmaya gelenlere, karsi dava agmala-
rini salik verir ve boylece suclamadan daha kolay kurtulabilecegi-
ni 68retir. Karakollarda iskence goren, dayak diyen vatandaslarin
hak aramalarini 6nlemek i¢in onlarin baslarini duvarlara ¢arptik-
lari, kendilerini yerlere attiklar ya da diistiikleri, pencereden at-
ladiklar1 ya da intihar ettikleri ileri stiriiliir ve diizmece tutanaklar
diizenlenir. 35 yildir gérdiigiim, dinledigim, okudugum, mahkeme
kararlarina yansimis, benzer olaylar bellegimde canlaniyor; ama
béyle bir olayin askeri bir cezaevinde olmasi, sahte tutanaklar dii-
zenlenmesi beni sarsiyor, “Bunu, kimi egitimsiz ve ekonomik si-
kint1 icinde olan kisiler yapabilir; ama resmi gorevliler ve resmi
makamlar nasil yapabilir?” diye ac1 ac1 diisiiniiyorum.

Bellegimde Istanbul Hukuk Fakiiltesi siralar, bize hukuk, in-
san haklari, adalet, devlet ve ahlak kavramlarini 6greten yerli
ve yabanci 0gretim tiyeleri canlaniyor. “Her sey insan i¢indir” di-
yen diisiiniirler gozlerimin 6ntine geliyor.

Askeri savci, bellegimden gecenleri bilmiyor. Hem sikayetgi
hem sanik oldugumu yineliyor. Ben, “olayda bir tertip oldugunu,
hakkimdaki sikayetin diizmece bulundugunu, tutanagin da sahte
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oldugunu, gercek su¢lunun iki astsubay oldugunu, yasaya ayki-
r1 olarak tutuklu miivekkilimle goriismemi kestiklerini anlatiyo-
rum. Savci Yardimcisl, astsubaylarin da anlatimlarini aldiktan son-
ra sorusturmay1 tamamlayarak her iki taraf hakkinda Sikiyonetim
Askeri Mahkemesine dava aciyor, onlarin gorevlerini kotiiye kul-
lanmalari, benim de tutukluyu cezaevi yonetimine karsi gelmeye
tesvik etmem nedeniyle cezalandirilmamaizi istiyor. Yani ben dava-
ciyken sanik durumuna getiriliyorum.

Ankara Sikiyonetim 2. Numarali Askeri Mahkemesinde gorii-
len bu davada beni, eski Cezaevleri Genel Miidiirii Avukat V eli
Devecioglu, Eski Milll Egitim Bakani Avukat Ahmet Tahtakilig,
Ankara Barosu Yonetim Kurulu karariyla Ankara Baro Bagkani
Profesor Doktor Muammer Aksoy, Senal Sarithan, Fatma
Cakir, Mehmet Ali Sengiil, Refik Ergiin ve ismail Sami Cakmak
savunuyorlar.

Top. Kidemli Albay Oguz Delibas'in Baskanliginda Sivil Hakim
Halis Basal ve Hakim Kidemli Ustegmen Giircan Giirkal’dan olusan
Ankara Sikiyonetim 2. Numarali Askeri Mahkemesinde baslayan
dava durusmasinda, savlar ve sorgular yapildiktan sonra tanikla-
rin dinlenmesine baslaniyor.

Sahtelik Ustiine Sahtelik

Yukarida acikladigim ve benim tutuklu Fethiye Cetin’i, cezaevi
yonetimine karsi direnmeye, emirlere uymamaya tesvik ettigime
iliskin sahte tutanaktan sonra taniklarin dinlenilmesi asamasinda
da, ikinci bir sahtelikle kars1 karsiya kaliyorum.

Olay sudur:

Yapilan durusmada mahkeme, taniklarin dinlenilmesine karar
veriyor. Olayin en énemli tanigi, tutuklu sanik Fethiye Cetin’i avu-
kat goriisme yerine getiren bayan polis memuru oldugundan, ta-
nik ¢agriliyor ve durusma salonuna Nigar Avci adinda bir bayan
gardiyan getiriliyor.

Nigar Avcl adindaki bu gardiyan, ezberlemis bir tavirla “be-
nim, Fethiye Cetin’i, cezaevi yonetimine karsi direnmeye tesvik
ettigimi” soyliiyor ve astsubaylarin diizenledikleri sahte tutana-
g1 dogrular bicimde yalan bir anlatimda bulunuyor. Ben, taniga
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itiraz ediyor ve “tutuklu Fethiye Cetin’i goriisme yerine geti-
ren gorevli bayan polisin bu kadin olmadigini, tamgin, diiz-
mece bir tanik olup hayasizca yalan soyledigini” acikliyorum.
Mahkeme, Fethiye Cetin’i salona ¢agiriyor, bu tanig1 onunla yiiz-
lestiriyor. Fethiye Cetin anlatiminda: “Kendisini goriis yerine
getiren polis gorevlisinin bu tanik olmadigini, onun Hukuk
Fakiiltesinde 6grenci oldugunu, kendisinin de ayni fakiiltede
o6grenci olmasi nedeniyle onu tanmidigini, bu tamigi hi¢ gérme-
digini ve yalan s6yledigini” bildiriyor.

Bu durusmayi izleyen oturumda sanik Kadir Sahin, mahkeme-
ye, 25-26.8.1982 giinlii bir devri teslim tutanag: veriyor. Bu tuta-
nakta olay giinii Fethiye Cetin'i goriis yerine getiren bayan polis
gorevlisinin ad1 bildiriliyor. Bu da Tiirkan Ince’dir. Bu tutanak, bir
yandan Polis Memuru Tiirkan ince’'nin 25.8.1982 giiniinde cezae-
vinde gorevli oldugunu, 6te yandan da Nigar Avci'nin yalan soyle-
digini gosteriyor. Boylece ortaya saniklarin savunmasini degil, ter-
sini gosteren gercekdisi bir tutanak ¢ikmis oluyor, oyun bununla
da bitmiyor ve stirtiyor.

Mahkeme Cezaevi Miudiirligiine bir yazi yazarak olay giinii
Fethiye Cetin’i avukat goriis yerine getiren polis gorevlisinin kim
oldugunu soruyor ve Cezaevi Miidiirii Albay Raci Tetik imzali
10.3.1982 giin ve 4046-214-8 sayii yanmit yazisinda bu bayanin
Nigar Avci oldugu bildiriliyor. Boylece cezaevi yonetimi, bir ta-
nigin kimligini mahkemeden gizliyor ve adaleti yaniltma yoluna
gidiyor, su¢ kanitlarini sakliyor ve sug isliyor.!

CEZAEVi GOREVLILERINi SIKAYET:

Bu yiiz kizartict durum karsisinda Avukatim Veli Devecioglu,
mahkemeye gercekdisi yazilar yazan gorevlileri, Ankara

1 12 Eylil doneminde Mamak Askeri Cezaevinde bir astsabayin yonetiminde kimi
erler tarafindan déviilerek 6ldiiriilen ve yargisiz bir infaza kurban olan yayinci IThan
Erdost ile ilgili davada savciya ve mahkemeye ifade veren ayni Cezaevi Miidiirii Raci
Tetik’in, tutuklularin déviilmesi i¢in kendisinin emir verdigini itiraf ettigini animsi-
yorum. ikrar edilen bu sugtan étiirii hakkinda dava agilmasi igin Ankara Sikiyénetim
Komutanlig1 Askeri Savcisina sikayette bulunuyor isem de, Askeri Savcilik bu davay:
agmiyor ve bagvurum sonugsuz kaliyor.
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Sikiydnetim Komutanligina sikayet ediyor. Avukat Veli Devecioglu
tarafindan Sikiyonetim Komutanhigina verilen sikdyet dilekcesi
soyledir:

SIKIYONETIM KOMUTANLIGINA
ANKARA

0ZU: Mamak Askeri Cezaevi sorumlular1 hakkinda
yasal islem yapilmasi istemi.

Miivekkilimiz Av. Halit Celenk, 25.8.1982 giinii go-
ris yapmak tizere gittigi Mamak Askeri Cezaevi C.
Blokunda, kendisine hiicre cezasi verilen miuvekki-
li ile goriistigl sirada, bu cezanin neden verildigini
sormus, onun da “Tecritteyim...” diye s6ze baslama-
styla orada bulunan gorevliler “cezaevinde tutuk-
lulara yapilan muameleler konusunda gériisme
yapilamayacag1” gerekcesi ile konusmayir hemen
kestikleri gibi, ayrica Av. Celenk hakkinda tutuklulari
idareye kars: tahrik ettigi iddiasiyla tiimiiyle gercek
dis1 bir tutanak diizenlemislerdir.

Bunailigskin dava halen 2. No.lu Askeri Mahkemede
(982/315 Esasinda) goriilmektedir.

S6z konusu davanin yargilamasinda, olay tanikla-
rindan birinin tutukluyu gériisme yerine getiren bir
bayan polis memuru oldugu anlasilmis, kimliginin
saptanip bildirilmesi i¢cin de Mahkeme tarafindan ce-
zaevine yazi gonderilmistir.

Buna verilen 10. Mart. 1983 tarih ve 4046-
214-83 sayili Alb. Raci Tetik imzal1 yanit yazida,
tutukluyu goriisme yerine getiren gorevli bayanin
“Gardiyan Nigar Avci” oldugu bildirilmistir.

Ayrica, olay tarihine ait C. Blok gorev cizelgesinde
de sadece gardiyan Nigar Avci’'nin ad1 yazilmis, bas-
kaca bayan gorevliden hi¢ s6z edilmemistir. Bu du-
rumda mahkeme, tanik olarak gardiyan Nigar Avcr'yl
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dinlemistir.

Oysa, daha sonra tutukluyu goriisme yerine geti-
ren gorevlinin, gardiyan Nigar Avci olmayip bayan
polis memuru Tiirkan Ince oldugu bizzat cezaevi go-
revlileri tarafindan diizenlenen ve mahkemeye su-
nulan 25-26.8.1983 tarihli tutanaktan kesinlikle
anlasilmistir.

Su durumda, Mamak Ozel Askeri Ceza ve Tutukevi
Miudirliginiin, yalnizca bir tanigin kimligini gizle-
mekle kalmayip mahkemeye de gercek dis1 bilgi
verdigi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Esasen, yasadisi tutum ve davranislariyla ilgili
herkesin dikkatini ceken cezaevi yonetiminin bu tav-
r1, davanin selameti bakimindan bizleri ciddi kaygila-
ra diistirmiistiir.

SONUC: Arz edilen bu nedenlerle, sorumlular
hakkinda gerekli yasal islemin yapilmasini, so-
nucundan bilgi verilmesini saygiyla ve vekil olarak
dileriz.

Halit Celenk

Vekili

Awv. Veli Devecioglu

Ben de cezaevi yonetiminin yasalari ¢igneyerek ve su¢ olustu-
ran bu tutumu hakkindaki diisiince ve aciklamalarimi bir dilekge
mahkemeye bildiriyorum. Bu dilekge soyledir:

Ankara Sikiyonetim 2 No.lu Askeri Mahkemesi
Kidemli Hakimligine

Dosya No: 982/315

Ozeti: Dava hakkinda diisiincelerimdir.

Bu dava ile ilgili sorusturmanin basinda sikayetci
iken, gercek disi1 tutanaklar diizenlenerek, emir al-
tindaki gorevliler tanik olarak dinletilerek sanik du-
rumuna getirilmeye calisildim. Ama bicimsel olarak
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sanik gosterilen insanlarin ger¢ek davaci ve bir hak-
kin takipeisi olduklar1 ¢ok goriilmiistiir. Bu neden-
le savunma yapmiyorum. Clinkii bu olayda savun-
ma, adalete ve hukuk kavramina saygisizlik olacaktir.
Bdyle bir saygisizliktan uzak durmay1 yegliyorum.

Sanik astsubaylarin uyguladiklar: hukuk dis1 yon-
temler durusmanin seyri esnasinda da siirdii. Olay
glni tutuklu Fethiye Cetin’i avukat goriis yerine ge-
tiren bayan polis memuru Tiirkan ince oldugu halde,
her nedense bu bayan polisin tanikligindan rahatsiz-
ik ve endise duyan ve gercegi Ortbas etmek isteyen
karsi taraf, mahkemeye olay yerinde bulunmayan
bayan gardiyan Nigar Avci'y1 getirdi ve tanik olarak
dinletti. Bu gardiyan Nigar Avci da kendisine verilen
talimat1 yerine getirdi. Ama C blok gorts yerine geti-
rilen ve bu bayan gardiyanla mahkemede yiizlestiri-
len tutuklu Fethiye Cetin, Nigar Avcr'nin dogru sdy-
lemedigini, kendisini gorus yerine getiren gérevlinin
bu gardiyan olmayip adini bilmedigi bir bayan polis
memuru oldugunu, bu polis memurunun hukuk fa-
kiiltesinde 6grenci oldugunu ve kendisi de ayn fa-
kiiltede 6grenci oldugundan oradan sahsen tanidigi-
ni1 bildirdi.

Bu durusmayi izleyen oturumda sanik Kadir Sahin
Mahkemeye 25-26.8.1982 giinlii bir devri teslim tu-
tanag1 verdi. Bu tutanakta olay giinii Fethiye Cetin’i
goriis yerine getiren bayan polis memurunun adi
bildiriliyordu, bu da Tiirkan Ince idi. Giiya bu tuta-
nakla polis memuru Tiirkan ince’nin Ummii Giilsiim
Vural’a gorevi teslim ettigi ispatlanmak isteniyordu.
Evet gorev teslim edilmis olabilirdi, ama olaydan bir
gln sonra yani 26.8.1982 tarihinde... Bu tutanak bir
yandan polis memuru Tiirkan ince’nin 25.8.1982 gii-
niinde ceza evinde gorevli oldugunu ve gorev yapti-
g1n1 ispat ediyor, 6te yandan da Nigar Avci’'nin dogru
soylemedigini gosteriyordu. 25-26.8.1982 tarihi gece
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yarisinl gosterdigine gore ve nobet 25.8.1982 tari-
hinde teslim edilseydi tutanaga 25-26.8.1982 tarihi
atilamayacagina gore Tiirkan Ince’nin 25.8.1982 ta-
rihinde gorevde oldugu anlasiliyordu. Béylece ortaya
saniklarin savunmasini degil aksini gosteren gercek
dis1 bir tutanak ¢ikiyordu.

Tutuklu Fethiye'yi goriis yerine getiren Tiirkan
Ince yerine Nigar Avcr'y: yerlestirme ve tanik olarak
dinlenen bu bayan gardiyanin ifadesini dogrulama
cabalar1 daha da siirdiiriildi. Ceza evinden bu yol-
da bir de yazi gonderildi. Bu yaz1 da gerc¢ek dis1 idi.
Bu gercek disiligl, olayin iginde bulunan ben biitliin
¢iplakhigr ile bildigim gibi, yukarida s6zii gecen bel-
gelerin incelenmesi ve tanik Fethiye Cetin’'in anlatimi
dogruluyordu.

Biitiin bu gergek disi tanik getirme, gercek disi
yazl ve tutanaklardan dolay1 gorevliler hakkinda
Ankara Sikiyonetim Komutanhigina bir sikayet dilek-
¢esi verilmistir. Bunlar elbette ki incelenecektir.

Ama biitlin bunlar ni¢in yapilmistir? Sanik astsu-
baylarin konusmalarimizi dinledikleri, boylece sa-
vunma hakkini ihlal ettikleri ve 353 sayili Askeri
Yargi Usul yasasinin 91. maddesini aykir1 hareket et-
tikleri kendi diizenledikleri tutanakla sabittir. Bu tu-
tanagin benimle ilgili yonii gercek disi1 olmakla be-
raber kendileri tarafindan kabul edilen yonleriyle
konusmalari dinlediklerini acikca gdstermektedir.

Olay gergekten liziiciidiir. Savunma hakkini koru-
mak isteyen bir avukata tertipler hazirlamak iiziicii
olmaktan da dtedir.

Ben bu olayda, 35 yillik tiim meslek yasamimda ol-
dugu gibi ilkeleri savundum. Amacim kisisel degil, il-
keseldir. Biitlin Askeri ceza evlerinde avukat-tutuklu
goriismeleri dinlenmekte, savunma hakki ihlal edil-
mektedir. Huzurda dinlenen tanik avukatlar da bunu
dogrulamislardir. Goriis yerlerinde bizi dinleyen
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gorevlilerin nefeslerini, goriis siiresince ensemizde
duyariz. Normal sesle konustugumuz zamanlarda,
dinleme gili¢lestigi icin, gorevliler tarafindan yiiksek
sesle konusmamiz konusunda bize uyarilar yapilir.
Biitiin bunlar 353 sayili yasanin 91. maddesine rag-
men herkesin gozleri 6niinde yapilir.

Iste ben buna kars1 ¢ikmak istedim. Bu yasadi-
s1 uygulamanin kaldirilmasi i¢in konuyu Ankara
Sikiyonetim Komutanligina gotiirdiim. Boylece sa-
vunma hakkini korumak ve savunmak istedim. Bu,
insan olarak, avukat olarak, hak savunucusu olarak
gorevimdi. Bu gorevi yerine getirmek istedim.

Bu davada gorevli iki astsubayin mahkiim olma-
s1, ne bana ve ne de savunma hakkina bir sey kazan-
dirir. Benim amacim da basindan beri bu saniklarin
mahk(m olmalar1 degildir. Amacim, ilkeyi savunmak-
tir, hukuku savunmaktir.

Sayin savci beraatimi istiyor. Beraati istenen sanik
sevinir, ben sevinemiyorum. Clinkii davaya gercek
dis1 iddialarla, gercekdis: tutanaklarla, emir altinda-
ki tanik sozleriyle sanik olarak yerlestirildim. Amag,
astsubaylarin, beni suglayarak kendilerini kurtarma-
lar1 idi. Diizenleme, herkesin anlayacagi kadar acikti.

Insan Haklarr’'n1 ve bu haklardan yasam hakki ka-
dar kutsal ve vazgecilmez olan “savunma hakki’ni
savunma yolunda her seyi gogiislemeye hazirim.
Saygilarimla.

Miisteki sanik
Halit Celenk

Gercekten iki su¢lu astsubayin kendi kendilerini cezadan kur-
tarmak icin ve yine cezaevi yonetimi de, sug isleyen gorevlileri sa-
vunmak i¢in bir su¢lar demeti olusturuyorlar, boylece:

—IKki sanik astsubay sahte tutanak diizenliyorlar. Gardiyan
Nigar Avct'yy, yalan taniklhiga tesvik ediyorlar. (TCY: Madde
283 ve 311)
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—Gardiyan Nigar Avci, yalan sahitlik ediyor (TCY: Madde 286)

—~Cezaevi yonetimi, mahkemeye yazdig1 yaziyla suclular: ko-
ruyor, gercekte Fethiye Cetin’i goriis yerine getiren ve olaya tanik
olana Tiirkan ince iken, Hukuk Fakiiltesinde 6grenci olan bu ta-
nik, istenilen anlatimi vermeyi kabul etmeyince onun yerine
Gardiyan Nigar Avcr'y1 gostererek su¢ kanitlarini yok ediyor
ve degistiriyor. (TCY: Madde 296)

Biitiin bu gergekler ortada iken ve dosyadaki belgeler de bunu
dogrularken, Askeri Savci, saniklarin beraatlarini istiyor.

AVUKATLARIN ORTAK SAVUNMASI

Avukat Veli Devecioglu ve 6teki savunmanlarin hazirladiklar
ortak savunma soyledir:

3.5.1983
ANKARA SIKIYONETIM 2. NO’LU ASKERI
MAHKEMESI
KIDEMLI YARGICLIGINA
DOSYA NO: 982/315
OZETI: Davanin 6zii hakkinda
iddia ve savunmalarimiz.

A- OLAY:

Miivekkilimiz Av. Halit Celenk, Sikiyonetim Askeri
Mahkemesinde T.K.P. sanig1 olarak yargilanan tutuklu
Fethiye Cetin’in vekili bulunmaktadir. O davanin bir
oturumunda s6z alan Fethiye Cetin, durusma yargici-
na yakinarak tecritte bulunduruldugunu, 6zel isleme
tabi tutularak tiim haklarindan yoksun birakildigini,
Mahkemenin bu duruma miidahale etmesini istemis-
tir. Buna karsilik durusma yargici istemi tutanaga ge-
¢irdikten sonra, “cezaevi konusu bizim disimizdadir,
vekilin durumla ilgilensin” demistir.

Bu oturumdan sonraki goriisme giiniinde Aw.
Celenk, goriis yapmak tlizere gittigi Mamak Askeri
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Cezaevi C. Blokunda kendisine hiicre cezasi verilen
miivekkiline bunun neden verildigini sormus, onun
da “tecritteyim..” diye s6ze baslamasiyla orada bu-
lunan saniklar “cezaevlerinin i¢ meseleleri hakkin-
da konusma yapilamayacag1” gerekgesiyle goriisme-
yi hemen kesmislerdir. Av. Celenk’in kendilerine “Ben
bu olay1 6grenmeden miivekkilimin yasal haklarini
nasil savunabilirim? diye sordugunda da “Biz yasa
bilmeyiz, bize verilen emir budur” demislerdir.

Ayrica, miivekkilin, bu durumu saptayan bir tuta-
nak diizenlemesine de engel olmuslardir. Ancak, tu-
tanagin diizenlendigini 6grenir 6grenmez de karsi
harekete gecmisler ve gliya Av. Celenk’in Fethiye'ye
“Cezaevi kurallarina uyma, miimkiin oldugu kadar di-
ren, biz senin arkandayiz, seni bu konuda destekliyo-
ruz” diyerek onu sug islemege tahrik ve tesvik ettigi
iddiasiyla 25.8.1982 tarihli bir tutanak diizenleyip iki
ere de imza ettirmislerdir.

B- DAVA:

Bunun iizerine, Askeri Savcilik¢a, miivekkil hak-
kinda T.C.Y. 311/3 md. den ve diger saniklar ibrahim
Kili¢ ve Kadir Sahin haklarinda da “353 sayili yasanin
91. md. ne aykir1 olarak Av. Halit Celenk ile miivekkili
arasindaki konusmayi dinledikleri ve konusmay1 kes-
tirmek suretiyle vazifelerini suiistimal ettikleri” i¢in
T.C.Y. 240. md. den dava agilmistir.

C- KANITLAR:

Miivekkil Celenk, gerek hazirlik asamasinda As.
Savcilikta, gerekse mahkemenizde, kisiliginden bek-
lenen bir ictenlikle olay1 anlatip hakkindaki iddialar
tlimiiyle reddetmis, sikdyetten amacinin da kisisel ol-
mayi1p hukukun egemenligini saglamaktan ibaret bu-
lundugunu soylemistir. Sanik astsubaylar ise; konus-
malari dinlemediklerini, ancak tutuklularla avukatlar
arasindaki tel 6rgii yiiziinden birbirleriyle bagirarak
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konustuklarini, o nedenle kendilerinin de duydukla-
riny, fakat oteki avukatlarin duymadiklarini konus-
may1 da kesmediklerini, goriisme bittikten sonra tu-
tukluyu gotiirdiiklerini, gilivenligi saglamak tzere
orada bulunduklarini séylemisler, diizenledikleri tu-
tanak icerigini de hemen ayni sézciiklerle tekrar et-
meye 0zen gostermislerdir.

Tanik erler, Ahmet Angin ve Atilla Alkan da, kolay-
ca tahmin edilebilecegi gibi, pek acemice ezberletil-
digi izlenimini veren ifadelerle sanik komutanlarinin
sozlerine ve tutanaga kosut beyanlarda bulunmaga
¢aba gostermislerdir.

Tanik Avukatlar Asim Hisil, Serhat Sumru Altinok,
Fahir Tolunay, Stikrii Giinel ve Cetin Tekdogan; aydin
olmanin sorumluluk bilinci icinde olay1 ayrintilariyla,
ozellikle de tutuklu Fethiye Cetin’in bayan olmasi do-
layisiyla 6teki tutuklulardan dnce getirildigini, bu ne-
denle de Av. Celenk’in kendilerinden 6nce goriismeye
basladigini, konusmay1 duyduklarini, sanik astsubay-
larin ileri siirdiikleri sozleri kesinlikle sarf etmedigi-
ni, sarf etseydi duyacaklarini, goériismenin de 10-15
saniye ile yarim ya da 1 dakika siirdiigiinti, sonra sa-
nik astsubaylar tarafindan kesildigini, Fethiye'yi de
gorus yerine getiren gorevlinin bir bayan polis me-
muru oldugunu, hi¢ bir kuskuya, duraksamaya yer bi-
rakmayacak bicimde belirtmislerdir.

Av. Celenk’in goristiigli, olayin bizzat icin-
de yasayan tutuklu Fethiye Cetin de bu taniklari
dogrulamistir.

Tanik Nigar Avci'ya gelince...

Av. Celenk’in, “Miuvekkil Fethiye'yi olay yerine ge-
tiren bu gorevli degildir, o bir bayan polis memuru
idi, kesinlikle biliyorum” bi¢imindeki itirazlarina,
ylzlestirildigi Fethiye Cetin'in “beni goriisme yerine
getiren gorevli, simdi huzurda bulunan ve kendisini
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tanidigim bayan degildir, daha 6nce belirttigim gibi,
bayan polis memuru idi” demesine, tanik avukatla-
rin tutukluyu getirenin bayan bir polis memuru ol-
dugunu anlatmalarina karsilik tamidigimiz sivil gardi-
yan Nigar, gozlerimizin i¢ine baka, baka mahkemenin
oniinde verdigi yeminli ifadesinde aynen “Fethiye
Cetin’i avukati ile goriismek lizere goriisme yerine
ben getirdim diyebilmistir”.

Icerigi, niteligi biraz degisik olsa bile, her toplum-
da ve biitlin zamanlarda 6nemini ve degerini daima
korumus ve korumakta da devam edecegine inan-
digimiz adalet adina, ahlak adina hiiziin verici ol-
makla, birlikte, iki riitbeli samigin boyle gercek disi
bir tutanak diizenlendigine tanik olduktan, bir res-
mi merciin; cezaevi yonetiminin, Fethiye’yi getiren
polis memuru Tiirkan ince’nin adim gérev gizel-
gesine yazmayip sonra da mahkemeye “..tutuklu
Fethiye Cetin’i avukati ile goriismek lizere o gilinliin
gorevlisi bayan gardiyan Nigar Avci gotiirmiistir”
diye yazabildigini gérdiikten sonra, dogrusu pek de
sasirmadigimizi soylemek gerek.. Bunlara bakinca,
tutamaksiz, ¢aresiz bir gen¢ kizin issiz ve ekmeksiz
kalma kaygisini ve bundan dogan ifadesini daha ko-
lay anlayabiliyoruz.

Gegen oturumda yiiksek Mahkemeye takdim etti-
gimiz ortak dilekcede de belirtildigi lizere saniklar-
dan Kadir Sahin tarafindan sunulan 25-26.8.1982
tarihli tutanak, olay giinti C. Blokta gorevli polis me-
murunun Tiirkan ince adinda bir bayan oldugunun
ve Fethiye'yi de bunun getirdiginin resmi belgesidir.
Bizzat tanik er Atilla Alkan'in bile bir soru iizerine
“Bayan polis orada idi, tutukluyu bayan polis getirip
gotiiriiyordu” dedigi hatirlanacaktir.

Su durumda, miivekkil Halit Celenk’in iddia edi-
len sozleri asla soylemedigi esasen sdylemesinin de
miimkiin olmadig1 her tiirlii tartismanin disinda tam
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bir kesinlik kazanmis bulunmaktadir.

D- OLAYIN HUKUKSAL DEGERLENDIRILMESI:

Yargilamanin ulastig1 bugiinkt noktada maddi ger-
¢egin biitlinlyle aydinhiga ¢iktig1 kolayca séylenebilir.

Ancak, olayin hukuk a¢isindan irdelenmesinde
-0zellikle de savunma hukuku acisindan- zorunluluk
bulunduguna inaniyoruz.

Toplumumuzun i¢inden ge¢tigi bunalimin insan-
lara oldugu kadar, kurumlara da yansiyip yipratti-
81 gozlenmektedir. Bu sarsintinin en fazla etkiledigi
kurumlarin basinda da savunma miiessesinin geldi-
gi her halde soylenebilir. Savunma miiessesesini, sa-
vunma hakkindan ayirmaga olanak bulunmadigina
gore, 6zde bu hakkin zedelendigini séylemek bir ger-
cegi dile getirmektedir.

Konumuza iliskin olmasi bakimindan anilan 91.
madde ozellikle 6nemlidir:

“Tutuklu, miidafii ile her zaman goriisebilir ve
haberlesebilir.

Iddianame askeri mahkemeye verilinceye kadar
sanigin bilmesi uygun goriilmeyen hususlarin ken-
disine duyurulmasi askeri savci tarafindan yasakla-
nabilir. Bu tedbirlere karsi askeri mahkemede itiraz
olunabilir.

Tutuklama sebebine gore, gerektiginde iddiana-
menin askeri mahkemeye verilmesine kadar sanik ile
miudafiinin gériismesinde askeri savci veya yardimci-
s1 hazir bulunabilir”

Demek ki, tutuklu, miidafii ile “her zaman” gériise-
bilir ve haberlesebilir. iddianame askeri mahkemeye
verilinceye kadar goriismelerinde yalnizca bir devlet
gorevlisi bulunabilir: O da askeri savci veya yardim-
cis1. Iddianame mahkemeye verildikten sonra ise, hig
kimse, hi¢ bir nedenle bu goriismede hazir buluna-
maz, konusmay1 dinleyemez. Madde son derece acik,
kesin. Baskaca bir yoruma da elverisli degil.
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Oysa, Mamak Cezaevinde ne goriiyoruz? Hem tu-
tuklunun, hem miidafiinin arkasinda bir gorevli...
Avukatin giivenligini saglamak icin bulunduruldugu
soylenen bu koruyucular, her nedense 1979’da 4 ki-
litli kapiy1 acip gelen saldirganlara karsi Av. Celenk ve
arkadaslarini koruyamamiglar (Buna ait dava halen
3. No.lu Askeri Mahkemenin 980/827 Esasinda go-
rilmektedir) ama simdi, Celenk’i kendi miivekkili ba-
yana karsi korumaktadirlar...

Saniklar gériismeyi dinlemediklerini soéyliiyor-
lar. Ama Cezaevi Miidiirliigii tam aksini soylemekte-
dir: Yonergenin 49. maddesinde biitiin konusmalar
Tiirkce olur denildiginden “biz bu maddeyi dinlen-
mesi icin Tiirkce olur seklinde tefsir ediyoruz.”

Cezaevi Talimatinda yasanin acik hiikiimlerine
aykir1 kimi maddelerin bulundugu dogru. Ornegin,
Yasa, tutuklu ile avukatinin goriismesinde yalniz
askert savci veya yardimcisinin bulunabilmesine izin
verirken Talimatin 19. maddesi “Savci veya tayin edi-
lecek diger bir memur”’dan s6z etmektedir. Talimati
hazirlayanlarda yasaya “uygunluk” gibi bir hukuksal
kayginin bulunmamas bir yana, hatta en kii¢iik bir
dil 6zeni bile tasimadiklar1 tutukluya “Personel” de-
nilmesinden de bellidir. (Madde 19/a-b’de Tutuklu
personel deyimi kullanilmistir.)

Cezaevi Talimatinin, kaynagini olusturan yasa-
ya aykir1 olamayacagini sdylemek bile gereksizdir.
Ama zaten alabildigine genisletilerek hazirlanmis bu
hiikkiimler de yetersiz bulunarak uygulamada tefsir
yolu ile de ayrica genisletilmesi, savunma hakkinin
bir parcasi olan avukat - tutuklu gériismesini sade-
ce anlamsiz, i¢i bos, insanlara eza veren gostermelik
bir diizeye indirmekle kalmamis, 6mriint adalet hiz-
metine adamis en saygin isimlere karsi bile hoyratca
kullanilabilecek bir boyut ve nitelik kazandirmistir.

Iste Yiiksek Mahkemeniz, bu durumun yasa
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disihigini saptamak ve bir yargi karar1 halinde orta-
ya koymak gibi son derece 6nemli tarihsel bir gorev-
le kars1 karsiya bulunmaktadir. Bize gore bu hal, mii-
vekkilin beraat etmesinden de ¢ok ayr1 ve biiytik bir
olaydir.

E- 91. MADDE KARSISINDA SANIKLARIN
DUZENLEDIKLERi TUTANAGIN VE TANIK
IFADELERININ DEGERI:

Bilindigi gibi, Ceza Yargilama Hukukumuz ilke ola-
rak “vicdani delil sistemi”’ni kabul etmistir. Bu sis-
tem tiim uygar lilkelerin benimsedigi bir sistemdir.
Vicdani delil sistemi, tarihsel gelisimi yoniinden, ka-
nuni delil sisteminden sonra gelir. Kanuni delil sis-
teminin tersine, bu sistemde deliller yasa koyucu
tarafindan sayilip sinirlandirilmamistit.  Delillerin
toplanmasinda ve degerlendirilmesinde yargica ge-
nis bir takdir hakki taninmistir.

Ancak hemen aciklamak gerekir ki, yargicin tak-
dir de 6zgiir olmasi, adalete giden yolun stibjektif bir
durum olan vicdani kanaatten gecmesi, bunun bir
keyfilik sistemi oldugu anlamina gelmez. Gergekten
Yargitay, delillerin “hakimin takdirine birakilmis ol-
masinin, keyfine terk edilmis olmasi demek olma-
digin1” acikca karar altina almistir. (Yargitay 1. C.D.
14.4.1966 gin 66/902-1254 ve 25.4.1970 giin ve
70/2688-1307 Sayil kararlari)

Askeri Yargitay Daireler Kurulu da koklesmis ka-
rarlarinda, “Mahkemelerin delilleri serbest takdir
hususundaki hak ve yetkilerinin hudutsuz olmadi-
gin1” belirtmistir. (25.4.1967 giin ve 67/50-53 Sayil
karar)

Mahkemelerin kanitlarin toplanmasinda ve de-
gerlendirilmesinde g6z 6niinde tutacag 6l¢ii ve sinir
nedir?

Bu smnir, yasa, hukuk, genel ahlak ve adap
Olgtleridir.
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Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da yargicin, ya-
saya, hukuka, genel ahlaka aykir1 olmayan kanitla-
rin toplamasi dogrultusundadir. Askeri Yargitay 2.
Dairesi bu konuda aynen séyle demektedir: “Ceza
Usul hukukumuzda vicdani delil sistemi esas1 benim-
senmistir. Bu sistemde H.U.M.K. da oldugu gibi delil-
ler tek tek kanun koyucu tarafindan sayilmamis, ak-
sine hakim delillerin takdirinde serbest birakilmistir.
Ancak, kanuna, ahlaka, genel adaba aykiri surette
toplanan delilleri hakim telakki etmekten kaginmak
zorundadir” (26.4.1978 giin ve 78/35-100 S.Ii karar)

O halde bir kanitin, yargi¢ tarafindan kabul edi-
lebilmesi i¢in onun yasaya, ahlaka, 6rf ve adete ve
kamu vicdanina uygun olmasi gerekir.

Olayimizda ise, iddianamede de kabul edildigi
gibi, yasa (353/91.m.) avukat-tutuklu goériisme ve
konusmalarinin dinlenmesi agikca yasakladigi hal-
de, gorevliler konusmalar1 dinlemislerdir. Bununla
da kalmamislar, séylenmemis sozleri sdylenmis gibi
gostererek bir de gercek disi tutanak diizenlemis-
lerdir. Boyle bir tutanak yasaya aykir1 bir tutanaktir.
Icerigi ve gercek disihig1 bir yana, bu tutanak “yasaya
aykir1” bir kanit niteligindedir. Bu nedenle de kanit
olarak ele alinmas, baska bir deyisle kanit “telakki”
edilmesi hukuk acisindan miimkiin degildir.

Yasaya aykir1 olan bir tutanagin imzacilar da ta-
nik olarak dinlenemez. Cilinkii yasa bu kisilere tuta-
naktaki sozleri -ki bunlar gercek disidir- dinlemeyi
yasaklamistir. Zaten bu nedenle de saniklar hakkinda
kamu davasi agcilmistir. Yasanin dinlenmesini yasak-
ladig1 bir konuda, dinleyenlerin verecekleri bilgilerin
de hukuksal bir kanit degeri yoktur.

Eger bu yargi dogruysa -ki bizce dogrudur ve mah-
keme kararlari da dyle oldugunu gostermektedir- o
takdirde, Esas Hakkindaki miitalaanin, hi¢ bir ka-
nit degeri olmayan tutanakla, onu ezbere yineleyen
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tanik erlerin sozlerine dayanarak sanik lehine yo-
rumlanabilecek bir “kuskudan s6z etmesini dogru
bulmadigimizi séylemek zorundayiz. Kaldi ki, o tuta-
nagin ve sozlerin gerceklik payini en iyi bizzat kendi-
leri bilmektedirler. Ve bunu takdirde sayin iddia ma-
kaminin zaafa diisebilecegi aklimizdan bile gegmez.

SONUC:

Biitiin olumsuz kosullara karsin Mahkemenin, hu-
kukun ve adaletin geregini yerine getirecegine inani-
yoruz, inanmak istiyoruz.

Bu duygularla Yiiksek Heyete saygilar sunuyoruz.

Miidahil ve Sanik Halit Celenk Vekilleri
Aw. Veli Devecioglu

Avukat Mehmet Ali Sengiil

Avukat Senal Sarihan

Avukat Refik Ergiin

Tirk Hukuk Kurumu ve Ankara Barosu Baskani Profesor
Muammer Aksoy’un yaptig1 savunma.

ANKARA SIKIYONETIM KOMUTANLIGI
2 NUMARALI ASKERI MAHKEMESI
BASKANLIGI YUKSEK KATINA
Dosya No:

SANIKLAR: Kadir Sahin, ibrahim Kili¢ ve Halit
Celenk.

AVUKAT HALIT CELENK’IN VEKILI: Ankara
Barosu Bagkani Muammer Aksoy

DILEKCENIN KONUSU: Avukat Muammer
Aksoy’un, Sanik Halit Celenk’in miidafii olarak onun
sugsuzlugunu; ve miidahil Halit Celenk’in vekili ola-
rak da, Kadir Sahin ve ibrahim Kili¢in suc¢lulugunu
aciklayan maruzatidir.

7.6.1983 giinlii durusmada, Yiiksek Heyetinizin
izni ile, ayrintil olarak, miivekkilim Halit Celenk’in
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kendisine isnat edilen sucu islemesine asla imkan bu-
lunmadigini; Halit Celenk’in kisiligi ve karakteri gere-
gi ulasilmasi zorunlu olan bu sonucu, dosyadaki de-
lillerin de per¢inledigini; buna karsilik, Ibrahim Kilig
ve Kadir Sahin’in suc¢lu oldugunu gésteren kanitlarin,
kesin bir kaniya ulasmak i¢in yeterli oldugunu arz et-
mistim. Bu ldhiyami, o maruzatimi yazili olarak da
sunmak amaciyla veriyorum.

1- Halit Celenk’in kendisine isnat edilen sucu
islemedigi, hem “onun -meslektaslarinca bilinen-
karakterinin” ve hem de “dosyadaki delillerin”
ulastirdigi kesin bir sonuctur:

A- 35 yillik meslek yasaminda en yiiksek dii-
zeyde ahlaki olciitlere, kanuna ve tiim Hukuk
ilkelerine titizlikle sayg1 gosteren bir karakter
abidesi olarak taninmis Halit Celenk’in, bu dava-
da kendisine isnat olunan -yalmiz Hukuk ile de-
gil, ahlakla da bagdasmaz- fiili islemesine imkan
yoktur; adeta “psikolojik bakimdan muhal bir
su¢” s6z konusudur:

Meslegimizde, Hukuka, kanunlara ve ahlak ku-
rallarina titizlikle saygili pek cok sahis vardir; ve
Hukukun emrinde hizmet goéren bir meslek bakimin-
dan, mensuplarinin bdyle davranmalar1 da dogaldir.
Ancak meslektaslarimizin, bu alandaki titizlik baki-
mindan, birbirinin ayni oldugunu iddia etmek, ger-
¢ege uygun diisemez. Kisisel karakter, her meslekte
oldugu gibi, avukatlik mesleginde de, 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kendisini 20 yildan fazla bir zaman-
dir -6zellikle, ben Tiirk Hukuk Kurumu Baskani oldu-
gum, o da Tiirk Hukuk Kurumu Yoénetim Kurulu Uyesi,
ya da 2. Baskani oldugu i¢in- ¢ok yakindan tanidigim
Halit Celenk, abartmasiz diyebilirim ki, “hak ugrun-
da savas meslegi” olan diiriist avukatligin, Ulkemizde
simgesi haline gelmistir: Halit Celenk, Hukuka ve
kanunlara daima saygilidir. Ama her seyden once,
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kendi ol¢lilerine gore bir noktada miicadelenin ge-
rekli olduguna inansa ve bazi sekil kurallarina kar-
s1 -Hukukun icerigini koruma amaciyla- protestoda
bulunacak olsa bile, kendi kavga ve azim kararinin
uygulanmasinda, baskalarini alet, hele kurban et-
meye tenezzil etmeyecek kadar, ahlak kurallarina
saygil bir insandir. Hele olayimizda oldugu gibi, za-
yif (fizik bakimdan hayli kotli durumda olan) bir ka-
dini, Cezaevi Yonetimine karsi miicadeleye iteleye-
rek, adeta mahvolacak duruma diigiirmesi, onun
karakterine taban tabana zit diisecek korkung bir
davramistir. Tutuklu bir kadinin, tlkemizin kosulla-
rinda saghk bakimindan ne kadar biiyiik zorluklar
karsisinda bulundugu, herkesin ve hele bir avuka-
tin cok iyi bildigi bir gercektir. Bu durumda olan bir
kadiny, hiicre cezasina mahkiim ettirecek (bu cezay1
tekrarlatacak) ve daha bircok fiziksel yoksulluklarla
ve ruhsal baskilarla kars: karsiya birakacak bir “mu-
kavemet tutumuna itelemek” icin, insanin ahlak ve
vicdan kurallarimi hice saymasi gerekir. Boyle bir
vicdansizligl, hele Halit Celenk gibi 35 yillik meslek
yasaminda, hicbir zaman maddi ¢ikarlar pesinde kos-
mamis, sadece insancil duygularin etkisi altinda
ahlakilik ve vicdanilik abidesi gibi davranmis bir
hukukcunun yapabilmesi, gercekten imkansizdir.
Evet, ona isnat edilen bu sugun, onun tarafindan
islenebilmesi, psikolojik bakimdan adeta muhal bir
suctur. “Maddi bakimdan muhal su¢” olmayabilir;
ama manevi bakimdan muhal bir sugtur: Sozgelisi
herhangi bir hukukcu, bir gazeteyi alip okuyabil-
mek i¢in, kimse gérmeyecek dahi olsa, bir gazeteci-
nin kafasina bir odun vurarak gazeteyi alip gidebilir
mi? “Boyle bir fiil vukuu buldu” denilse, o hukukcu-
nun, akil hastasi olmadig: takdirde, bu fiili yapabile-
cegi kabul edilebilir mi? Elbette hayir! iste herhan-
gi bir hukukcunun bir gazeteyi almak icin gazeteciyi
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yaralamasi, onu 6liim tehlikesi ile karsi karsiya bi-
rakmas1 ne kadar imkansiz ise, Halit Celenk’in mi-
zac¢ ve karakterinde olan bir hukukcunun, bu dava-
da kendisine isnat olunan fiili islemesi de, o kadar
imkansizdir: Halit Celenk gibi, 6mriinii zayif ve aciz
durumda olan kisilerin miidafaasina ve korunma-
sina adamis ve boylesine bir hizmet aski ile didinir-
ken kendi sagligini dahi hige sayagelmis, gercekten
fazilet 6rnegi bir kisinin (verilmesi gerekli bir kavga
varsa, onun tehlikelerine kendisi katlanarak, o kavga-
y1 bizzat verecek yerde) gercekten acinacak durum-
da olan, fizik bakimindan ¢ok zayif bir kadin, alet
gibi kullanmasi ve onu saglik bakimindan ddeta mah-
volmaya siiriiklemesi, akila sigmayacak bir ¢eliskiyi
ve bir mantiki imkansizlig1 olusturur.

B- Esasen dosya incelendigi zaman, Halit
Celenk’e bu davanin asil saniklar tarafindan is-
nat olunan fiilin, diizmece bir fiil oldugu; Halit
Celenk’in sikayeti sonucu suc¢luluklar1 sapta-
nacak olan iki astsubayin, emirlerindeki iki er
iizerinde de manevi baski yaparak, uydurma bir
“kars1 tutanak” ile su¢luluktan kurtulma taktigi-
ne basvurduklari, acik secik ortaya ¢cikmaktadir:

Sanik Kadir Sahin ve Ibrahim Kili¢n diizenle-
dikleri tutanak, Halit Celenk’in ve 6teki alt1 avukatin
“Halit Celenk’in miivekkilesi ile konusmasinin din-
lendigi ve kesildigini” kaydeden tutanaktan sonra
diizenlenmistir. (Bu yoldaki iddialara karsi, ne Kadir
Sahin ve Ibrahim Kilig, ne tutanagin altinda imzasi
bulunan erler ya da Iddia Makami, herhangi bir iti-
razda bulunmamistir). Halbuki, Halit Celenk’e isnat
olunan uydurma fiil dogru olsaydi, bu tutanagin Halit
Celenk’in arkadaslariyla diizenledigi tutanaktan
once tanzim edilmesi gerekirdi. Zira astsubaylarin
(ve onlarin emirlerindeki erlerin) iddialarina gore,
“Halit Celenk, miivekkilesini acikca direnmeye, onu
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Cezaevi Yoneticilerin emirlerini dinlememeye, yani
sug islemeye tesvik ederek bir sug¢ islemistir. Boyle
bir durumda, Cezaevi gorevlisi olan sanik astsubay
Kadir Sahin ve ibrahim Kilig, Halit Celenk’in miivek-
kilesini geri gonderip Halit Celenk’in baska miivek-
Killeri ile konusmasina miisaade etmezdi. Oysa
Halit Celenk’in, miivekkilesi Fethiye'nin geri gonde-
rilmesi lizerine baska miivekkili ile konusmak iizere
orada kaldig1 ve konustugu sabittir. Bu vakia, tiim ta-
nik avukatlarca belirtildigi gibi, sanik astsubaylar ve
tanik erler de, bu sekilde ceryan etmis olsaydi, astsu-
baylar derhal orada (yani gériisme yerinde) bir tuta-
nak tanzim ederek, bunun altina imza koymaya, éteki
avukatlari ve tutuklu Fethiye ile, onun hemen arka-
sinda yer alan bayan polis Tiirkan Ince’yi de davet
eder; ve bunlar imzalamadiklar1 takdirde, bu hususu
tutanagin altina kaydederdi. Ne boyle bir tutanagin
tutulmak istenildigi, astsubay saniklarca veya tanik
er tarafindan iddia edilmis, ne de bu andigimiz kisile-
rin boyle bir tutanag imzalamak istemedikleri, her-
hangi bir tutanagin altina serh verilmistir.

Halit Celenk’in, “miivekkilesi ile konusmasinin ke-
sildigini bildiren bir tutanagi gériisme yerinde tan-
zim ettirmek istedigi”, onun ve avukat taniklarin bu
yoldaki ifadelerine karsi sanik astsubaylarin ve ta-
nik erin itiraz etmemesi ile de sabittir. (Hemen kay-
dedelim ki, bu kisiler, begenmedikleri tiim ifadelere
karsi, Mahkeme huzurunda derhal itiraz etmisler-
dir). Iste Halit Celenk ve arkadaslarinin, bir tutanak-
la durumu olay yerinde saptamak istemelerini 6n-
leyen sanik astsubaylar, buna engel olduktan sonra,
Halit Celenk ve 6teki avukatlar goriisme yeri disinda,
yine de bir tutanak diizenleme yoluna gittikleri i¢in-
dir ki, astsubay saniklar da, zit iddiay1 dile getiren
bir “kars1 tutanak” tanzim etmislerdir. Bu kosullar-
da ve ancak boyle bir agamada tutulan bir tutanagin,
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gercegi dile getirmek ve bir suclunun sucunu sap-
tamak icin degil, o tutanag: tanzim edenlerin kendi-
lerini kurtarmak amaciyla delil icad etmek i¢in ya-
ratildigl, sadece Heyetinizdeki tecriibeli Hakimlerce
degil, sagduyu sahibi herhangi bir vatandasca dahi
kolaylikla saptanabilir.

Astsubaylarin hazirladiklar1 tutanakta, bayan
polis Tiirkan ince’nin imzasimin bulunmamasi
-onun olay aninda bulundugu yer géz oniinde tu-
tuldugu zaman- zaptin ve isnadin ne derece ger-
cek dis1 oldugunun Kkesin kanitidir:

a- Yalniz tanik avukatlar degil, sanik astsubay-
larin baskisi altinda gergek disi ifade vermis ve ger-
¢ek dis1 bir tutanaga imza atmis Atilla Alkan bile, ba-
yan polis Tiirkdn Ince’nin olay sirasinda olay yerinde
oldugunu mahkeme huzurunda itiraf etmistir. (Bu
nokta lizerinde asagida ayrica durulacaktir). Halit
Celenk’in ne soyledigini, herkesten daha iyi bilecegi
asikar oldugu halde, Tiirkan ince’nin sanik astsubay-
larca zabt1 imzalamaga cagrilmamasi, kuskusuz
o tutanakta yer alan ve Halit Celenk’in kiskirtic1 ko-
nusmalarindan sdz eden hayal lirtinii (iftira niteligin-
deki) kayitlarin altina, tarafsiz (ve kendilerinin emir
ve kumandasina tabi bulunmayan) bu bayan polisin
imza atmayacagini, onlarin ¢ok iyi tahmin etmesin-
den ileri gelmistir.

b- Sanik astsubaylarin, gerceklerin tahrif edilme-
sine yanasmayacagini kuvvetle tahmin ettikleri ba-
yan polis “Tiirkan Ince’nin, gériisme sirasinda olay
yerinde bulunmadig1 ve Halit Celenk’in miivekkilesi
Fethiye’yi, onun yerine Nigar Avcr'nin getirmis ol-
dugu” yolundaki gercek dis1 iddialara dort elle sa-
rilmis olmalar1 da, Halit Celenk’in, kendisine isnat
edilen sozleri sdylemediginin bir kanitidir. Eger Halit
Celenk, -cesitli saniklarin beyanlariyla- bir dakika-
dan bile kisa silirdiigli anlasilan goriisme sirasinda,
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kendisine isnat edilen dehsetengiz sozleri sarfetmis
olsaydi, orada hazir bulunan (hele Halit Celenk’e her-
hangi bir suretle yakinligi, asla s6z konusu olmayan)
tlim sahislarin tanik sifatiyla dinlenmeleri i¢in, 6zel-
likle gorevlilerin (yani astsubaylarin) ¢caba gosterme-
leri gerekirdi. Olaya tanik olan Kkisilerinden bir ba-
yan polisin dinlenmemesi i¢in, sanik astsubaylarin
ozel bir ¢caba gostermeleri, boyle davranan sanikla-
rin, Halit Celenk’le ilgili olarak gercek dis1 beyanda
bulunduklarini ortaya koyar.

c- Bayan polis Tiirkan ince’nin, olay aninda ora-
da bulunmadigini kabul ettirebilmek icin, bir ta-
kim tertiplere bile basvuran, ya da bu gibi tertipleri
destekleyen astsubay saniklarin, Halit Celenk’le ilgi-
li olarak gercek dis1 iddialarda bulunduklar1 kolayca
anlasilacagindan, Tiirkdn Ince’nin gériisme sirasin-
da olay yerinde oldugunu kanitlamanin, hem Kadir
Sahin ve Ibrahim Kili¢in suglulugunu ve hem de Halit
Celenk’in sugsuzlugunu (sarfettigi iddia edilen soz-
lerle bir iligkisi bulunmadigini) isbat bakimindan bii-
yluk 6nemi vardir.

Dosya i¢inde bulunan ve bayan polis memuru
Tiirkan Ince’nin 24 Agustos giinii nébeti teslim aldi-
gin1 gosteren 24.8.1982 giinlii zabit varakasi ve no-
beti devrettigini gdsteren 25-26 giinlii (25-26.8.1982
glnlii) tutanaklar ile, bazi taniklarin ifadeleri bir ara-
da ele alinacak olursa, sanik astsubaylarin, er tanik-
larin ve -cok tziilerek ifade etmek isteriz ki- bazi
Cezaevi gorevlilerinin, beraberce gercekleri tersine
cevirerek Halit Celenk’i su¢lu ¢ikarma gayreti i¢i-
ne girdikleri, kolayca anlasilmaktadir.

Tutuklu bayanlari, gériisme yerine bayan polis-
lerin getirdikleri, yetkililerce tartismasiz kabul edi-
len bir gercektir. Bu nedenle, tutuklu Fethiye Cetin’i,
miidafii Halit Celenk’le goriismeye, bir gardiyanin
(Nigar Avcr'nin) gotiirmesi, ancak goriisme giliniinde
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herhangi bir polis memurunun nébette bulunmama-
s1 halinde s6z konusu olabilirdi. Oysa yukarida kay-
bettigimiz iki adet tutanak, olay giinii (25 Agustosta)
Tiirkan Ince’nin nébette oldugunu kanitlamaktadir.
Bir bayan polis nébette olduguna gore, tutukluyu go-
riisme yerine bir gardiyanin goétiirmesi s6z konusu
olamaz.

Bundan baska, gerek taniklik yapan avukatlar, ge-
rekse “astsubaylarin sucsuzlugunu ve Halit Celenk’in
su¢lu oldugunu kabul ettirebilmek icin, gercek disi
iddialarin altina imzasini atan erlerden Atilla Alkan,
benim Yiiksek Heyetten istirham etmem {izerine,
kendisine durusma hakimi tarafindan yonetilen “go-
riisme sirasinda bayan polisin nerede oldugu ve tu-
tuklu ile arasindaki mesafenin ne kadar oldugu” yo-
lundaki soruya, soyle cevap vermistir: “BAYAN POLIS
ORADA IDI. Tutukluyu BAYAN POLIS getirip gétii-
riiyordu. Dedi. Soruldu. BAYAN POLISLE TUTUKLU
ARASINDAKI MESAFE 50 CM. KADARDI. Polisin adi-
n1 bilmiyorum. Dedi” (Durusma tutanag sayfa 8 satir
12 ila 15).

Eger bayan polis olay sirasinda olay yerinde bu-
lunmasaydi, biitiin taniklarin ifadelerini teker teker
izleyen ve herhangi bir ifade isine uygun gelmedigi
zaman hemen itirazda bulunan astsubay Kadir Sahin
-bu cevap gergege aykir1 olsaydi- hi¢ siiphe yok ki,
ona oncelikle itiraz ederdi. Boyle bir itirazda bulun-
mamistir. (Benim bu soruyu ni¢in sordugumu, dava-
nin o safthasinda fark edemedigi icin, bu dogru cevaba
itiraz etme cesaretini géstermemisti).

Ayrica avukat taniklarin Yiiksek Mahkemeniz hu-
zurunda ifade vermeleri sirasinda da, yine bu soruyu
sordugum ve onlar da ayni nitelikte cevaplarina karsi
da itirazda bulunmamistir. Ornegin Sumru Altinok,
durusma tutanagi Sayfa 5 satir 26-27 ve 35’te soyle
demistir: “gorevli astsubaylar konusmay1 kesiyoruz



74 Bes Kaps, Bes Kilit

2

demeleri tizerine GOREVLI POLIS MEMURU Fethiye
CETIN’l goriisme yerinden uzaklastirdi... BAYAN
POLIS MEMURU sanikla arasinda yaklasin 1/5 metre
mesafe vardi dedi.” Fahir Tolunay ve Siikrii Giinel’in
ifadeleri de ayni niteliktedir.?

Bayan polis Tiirkan Ince’yi, olay aninda “olay ye-
rinde yok gosterebilmek” i¢in, “emir kulu gardiyan
Nigar Avcr'y1” yalan tanikliga zorlayan bazi gorev-
lilerin dahi, dava sirasinda devreye girmis olmala-
r1, Halit Celenk’in nasil bir tertip ile karsi karsiya bi-
rakildiginin dehset verici bir kanitidir. Kaldi ki Halit
Celenk’i, su¢lu durumuna ditsiirebilmek icin gercek
saniklarin kendisine basvurduklar1 mantikla bagdas-
maz tahrifat ve yalanlar ve ifadelerinde yer alan ¢elis-
kiler, bunlardan da ibaret degildir.

Sanik Kadir Sahin’in ve ibrahim Kili¢'in ifadelerin-
deki, Halit Celenk’in tutumuna iliskin akil ve mantik-
la bagdasmaz bir takim ayrintili iddialar, onlarin Halit
Celenk’in sozleri ve davranislar: konusunda, nedenli
pervasizca tahrif ettiklerinin (yani Halit Celenk’i sug-
suzlugunun) tartisilamaz kanitlaridir:

Sanik Kadir Sahin’in ifadelerindeki mantiksiz-
liklar ve celiskiler, yalniz onun suclulugunu degil,
ayni zamanda Halit Celenk’in gercek disi1 bir iddia
ile suclandirilmak istendigini (yani masum oldugu-
nu) da kanitlayacak niteliktedir. Bu nedenle, Kadir
Sahin’in ifadesindeki geliskilere ve akilla bagdasmaz
Iddialarin bir kismina asagida deginecegiz:

a- Kadir Sahin’e gore, tutuklu Fethiye, kendisinin
tecrit edildigi konusundaki sézlerine gelmeden Once,
Halit Celenk ile bir siire konusmustur. Ama Kadir

O Tanik Fahir Tolanay da (S. 6, Satir 19-21) séyle demistir: “..konugsmay: kesti ve

Avukat Halit Gelenk’in miivekkilini alip gétiirdiiler. Gotiiren BAYAN POLISTI. Ciinkii
bayanlar1 bayan polisler getirip gotiirmektedir”. Yine tanik Avukat Siikrii Giinel de
(Durusma tutanag: S.7.Satir4-5) ifadesinde soyle demistir: “..ayn1 Astsubay, goriis-
me bitmistir diye uyarida bulundu. Ve Avukat Halit Celenk’in miivekkilesini BAYAN
BiR POLIS alip gétiirdii”.



Halit Celenk 75

Sahin, bunlarin ne oldugunu tam duyamamistir.

Demek ki, Fethiye konusmasinin baslangi¢ kis-
minda sessizce konusmus; ama ne gariptir ki, esas
gizli kalmas1 ve ¢ok hafif sesle sdylenmesi gereken
“diren, karsi ¢1k, ben arkandayim” vesaire gibi suc ni-
teligindeki sozleri, Celenk yiiksek sesle dile getirmis-
tir. Kiskirtma niteligindeki beyanlarini, 6zellikle yiik-
sek sesle ve duyulacak bicimde yapmasi, akilla asla
bagdasmaz.

b- Kadir Sahin, Yiiksek Mahkemeniz huzurunda-
ki sorgusunda, Cezaevinin i¢ durumu hakkinda ko-
nusulmasina miisaade etmedigini ve Halit Celenk’in
konusmasini bunun icin kestigini soyliiyor. Boylece
farkina varmadan bir celiskiye diismektedir. Ciinkii
sanik, Halit Celenk’in “Cezaevi Yoneticilerini dinleme,
biz arkandayiz” yolundaki sézlerinden 6nce, “bir stire
goriistiiglini, neden tecride konuldun diye miivekki-
line sordugunu; onun da, beni tecride koydular, BANA
SUNU BUNU YAPTILAR BICIMINDE SIKAYETLERDE
BULUNDUGUNU” séylemistir. (Durusma tutanagl
sayfa 3 satir 4-6).

Eger bu sozlerin gercekle bir ilgisi bulunsay-
di, Kadir Sahin ve 6teki gorevliler, daha “tecride koy-
ma ve ona iligkin sikayetler sirasinda” gériismeyi ke-
ser, yani miidahalede bulunurlardi. Bu takdirde de,
Halit Celenk’in, “diren, biz yaninday1z” ve benzeri ni-
telikte kiskirtmalarda bulunmasina imkan kalmazdi.
Madem ki astsubay ve gorevliler, “Cezaevinin i¢ duru-
muna iliskin konusmalara miisaade etmiyorlarmis”,
bizzat Kadir Sahin’in iddiasina gore, Fethiye ile Halit
Celenk arasinda bu nitelikteki konusma goriisme-
nin baslangicinda (ve Halit Celenk’in -hayali- kigkirt-
ma niteligindeki sézlerinden 6nce) vukuu buldugu-
na gore, sanik astsubay ve gorevliler, konusmay1 daha
bu asamada kesmis olacaklardi. Nitekim Oyle olmus-
tur. Bu takdirde ise, Halit Celenk’in, gériismenin bir
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miuidahale ile kesilmesinden sonra, miivekkilesini “di-
ren, arkanday1z v.s. gibi” ¢ilginca s6zlerle tahrik etme-
si, akilla ve mantikla zerrece bagdasamaz; yani tama-
men hayal irtinii bir uydurma olarak siritmaktadir.

c- Cok daha 6nemlisi: Kadir Sahin, Halit Celenk’in,
goriismesi  kesildigi ~zaman  “KENDILERINE
BAGIRDIGINI, CAGIRDIGINI, HATTA HAKARET
ETTIGIN, AMA BU HAKARETLERI TUTANAGA
YAZMADIKLARINI” soyliiyor. Eger Halit Celenk’in
soziinlin kesilmesi, onun miivekkilesine “diren, ya-
ninday1z” vesaire diye KISKIRTMADA BULUNMASI
UZERINE OLSAYDI, en sirret bir kimse (kendisi-
ne en hakim olamayan ve son derece genc, yani
DELIKANLI bir avukat) bile, HEM SUCLU VE HEM
DE GUCLU DURUMA GECIP, BAGIRIP CAGIRAMAZ,
HELE HAKARET EDEMEZDI. Bu hakaret, Askeri bir
Cezaevinin icinde ve hakarete ugrayan astsubayla-
rin emrinde bir ¢ok erin hazir bulundugu bir yer-
de yapilacak; ve hakareti yapan da, biraz 6nce acik-
¢a sug¢ islemis (miivekkilesini suca tahrik ve tesvik
etmis) bir kisi olacak!!! Boyle bir iddianin, akil ve
mantik ile bagdasmasi imkansizdir. Megerki, bu
saldirgan davranista bulunan kisi bir Halit Celenk de-
gil diipediiz ¢1lgin bir terorist ola; ve ona karsi boy-
lesine asir1 bir hosgorii ile davranan gorevliler de,
Isvigreli gorevliler ola!

d- Sanik astsubay Kadir Sahin, “biz goriismeyi kes-
medik, goriisme esasen bitti” diyor. Oysa Halit Celenk
ile miivekkilesi arasindaki konusmanin sadece bir
dakika kadar siirdiigii, hemen hemen biitiin tanikla-
rin ifadeleriyle sabittir. “Gérlismeye son verilmedi-
gi, stirenin bittigi” yolundaki beyan, tamamen gayri
samimi ve “goériismeyi kesmenin sorumlulugundan
kurtulmak icin sdylenen” gercek dis1 bir beyan olarak
siritmaktadir.

e-Yine sanik Kadir Sahin, Askeri Savci huzurundaki
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ifadesinde, Halit Celenk’in Fethiye ile konusmasina
engel olunca, Halit Celenk’in bagirip ¢agirdigini ve
“OLAY YERINDEN AYRILIP GITTIGINI” beyan etmis-
tir. Halbuki Halit Celenk’in gériisme yerinden ayril-
mayip, daha sonra orada baska mivekkili ile konus-
tugu sabittir.

f- Kadir Sahin gerek tutanakta, gerek Askeri
Savciliktaki ifadesinde, Halit Celenk’in sadece “di-
ren, biz yanindayiz” gibi iki kelime ile yetinmedigi-
ni, su sozleri sdyledigini bildirmektedir. (Aynen tu-
tanaktan naklediyorum): “CEZAEVI KURALLARINA
UYMA, MUMKUN OLDUGU KADAR DIREN, BiZ SENIN
ARKANDAYIZ, SENI BU NOKTADA DESTEKLIYORUZ"
demistir. Yine 15.9.1982 giinlii Savcilik ifadesinde
de, Halit Celenk’in aynen “kurallara uyma, miimkiin
oldugu kadar diren, biz senin arkandayiz, SENI BU
KONUDA SONUNA KADAR DESTEKLIYORUZ” seklin-
de soz sarfettigini iddia etmistir.

Ote yandan Kadir, Sahin, bizzat kendisinin, sani-
gin hemen arkasinda oldugunu soyliiyor. Eger Halit
Celenk béyle konusmus olsaydi, daha “CEZAEVI
KURALLARINA UYMA” kelimeleri Celenk’in agzindan
¢ikar ¢ikmaz, Astsubay’in ve oteki gorevlilerin, giir-
leyerek “konusmaya devam edemezsin, suc isliyor-
sun” diyerek, onun so6ziinl kesecekleri kuskusuzdur.
Eger boyle bir s6z Halit Celenk tarafindan, gorevlile-
rin dahi duyacag sekilde dile getirilmis olsaydi, na-
sl olur da gorevli Astsubay, oteki climlecikleri, yani
“MUMKUN OLDUGU KADAR DIREN” Kkelimeleri-
ni saf etmesine miisaade ederdi?! Bunu diisiinmek
imkansizdir. Diyelim ki, gorevlilerin gafil bir ani-
na geldi de, birden miidahale edemediler. Hi¢ degil-
se bu ikinci ciimlecikten sonra olsun, Celenk’in tah-
rik edici -hayali- s6zlerini keserlerdi. Halbuki sanik
Astsubayin iddiasina gore, Celenk’in konusmasi yine
kesilmemis; ve Celenk, “BiZ SENIN ARKANDAYIZ”
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sozciiklerini de rahatca sarfedebilmistir. Astsubay ve
oteki gorevliler, bunun tizerine dahi miidahale etme-
misler; ve Halit Celenk “SENI BU KONUDA SONUNA
KADAR DESTEKLIYORUZ” da demis; ve ancak ondan
sonradir ki, Astsubay miidahale etmistir.

Boyle bir davranisi, -hele bizim goérevlilerimizin
tutumlar1 biraz olsun g6z oniinde bulundurulursa-
akilla ve gerceklerle bagdastirabilmek imkansizdir.

Hem de, bizzat Kadir Sahin’in kendi ifadesine gore,
bu acgik¢a suca kiskirtmaya karsi, sanik Astsubay
-Diinyada rastlanacak en yumusak ifadeyle- Halit
Celenk’in “bu sekilde konusma yapmasinin DOGRU
OLMAYACAGINI, BU KONUSMASININ YASALARA
AYKIRI OLDUGUNU” séylemis ve “miivekkilinizi kis-
kirtiyorsunuz” demis; hepsi o kadar. Ama, iddia edilen
bu sozlerle agikca sug islemis olan Halit Celenk ise, sa-
nik Astsubaylarin iddiasina gore -bir arslan kesilerek-
yanindaki avukatlara bagirarak, “GORUYORSUNUZ,
SAHITSINIZ, BENI KONUSTURMUYORLAR” diyerek,
olay yerinden uzaklasmis; hatta Kadir Sahin’in bas-
ka bir ifadesinde belirttigine -ve yukarida da degin-
digimize- gore, gorevlilere BAGIRIP CAGIRARAK,
HAKARETLER ETMIS, YANI HEM SUCLU ve HEM DE
GUGLU OLMA SIRRETLIGINI ZIRVEYE CIKARMISTIR.
Bunlar, insan psikolojisiyle ve Tirkiyenin gercek-
leriyle asla bagdasamayacak iddialardir. Zira Halit
Celenk, gercekten bu sozleri sarfederek, miivekkilesi-
ni kiskirtma yoluna sapmis olsaydi, Astsubayin yapa-
cag1 hareket (hic siiphesiz yapacagi hareket), derhal,
bizzat oradaki avukatlara bile hitaben, “duydunuz
mu, arkadasiiz soyle soyle dedi, zabit tutacagiz”
diyerek, daha Halit Celenk oradayken ve avukatlar
oradayken, zabit tutturmak ve Halit Celenk hakkin-
da sugiistil hiikiimlerine gore islem yaptirmak olur-
du. Hele iddia edildigi gibi, Halit Celenk bir de bagirip
¢agirmaya ve hakaret etmeye baslamis olsaydi, ona
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ancak Ulu Tanr1 yardim edebilirdi. Ama Halit Celenk,
miivekkilesini suca kiskirtmak suretiyle sugtstii du-
rumuna dismedigi, hakaret etmek suretiyle de bir
sug islemedigi (ve her zaman kendisinden beklenil-
digi lizere agirbashhgini ve efendiligini koruyarak)
sadece yasa hiikiimlerini hatirlatmakla yetindigi ve
nihayet bir tutanak diizenleme tesebbiisiinde bulun-
dugu icindir ki, ne sozleri kesildigi zaman, ne de ora-
da bir siire daha bekleyip baska miivekkiliyle konu-
surken, ya da konustuktan sonra -yukarida da baska
bir miinasebetle arz ettigim lizere- bir tutanak tan-
zim etme dogrultusunda astsubaylarca herhangi
bir beyanda bulunulmamistir. Ve bizzat kendileri
de, Askeri Savcr huzurundaki, ya da Yiiksek Heyetiniz
huzurundaki ifadelerinde, béyle beyanda bulunma-
miglardir. Olay yerinde derhal béyle bir tutanak
tanzim edilerek Halit Celenk’e isnat edilen sézlerin
o tutanaga kaydedilmemesi ve hazir bulunanlara im-
zalattirllmamasi, hatta Halit Celenk hakkinda hemen
0 anda sugiistii hiikkiimlerinin uygulanmamasi, bu
iddialarin tamamen uydurma oldugunun tartisma
gotirmez kanmitidir.

g- Halit Celenk’in su¢ islemeye kiskirtma sucunu
iddia edenler, gercek dis1 iddialarinda o kadar ileriye
gitmislerdir ki, onlarin olaylar: tasviri, her tiirlii akil
kurallarina ve mantiga aykiri olarak, gercek nite-
liklerini (yalana dayandirdiklarini) a¢iga vurmakta-
dirlar. Sanik Astsubaylarin bu yolda iddiada bulun-
duklarim gordiigiim icindir ki, samimiyetsizliklerini
ortaya ¢cikarmak amaciyla, Ibrahim Kilig’a huzurunuz-
da “Halit Celenk’in bu kigkirtici sozleri (yani diren, biz
arkandayiz gibi sozleri) bir kere mi sdyledigini, yoksa
Astsubaylarin uyarmasindan (séziinii kesmesinden)
sonra da BIR KEZ DAHA MI TEKRARLADIGINI” sor-
durmustum. ibrahim Kilig, (durusma tutanag: S. 11
Satir 11-12), Yiikksek Huzurunuzda, Halit Celenk’in
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“kendilerinin miidahalesinden sonra IKINCI DEFA
DA BU SOZLERI SOYLEDIGINI” iddia edebilmistir.
Bdyle bir iddianin yalan oldugunu saptamak igin,
birazcik diisiinmek yeter de artar bile... Degil 35 yil-
dir avukathk yapan iinlii bir hukukc¢u (Halit Celenk
gibi sakin ve efendi bir kisi), ne yaptigin1 pek bilme-
yen son derece asabi ve delikanl bir avukat dahi, bir
kez biiytlik bir hata ile suc¢ isleyerek, “Cezaevi kural-
larina uyma, miimkiin oldugu kadar diren, biz senin
arkandayiz, seni bu noktada sonuna kadar destekli-
yoruz” dese bile, bu suc niteligindeki s6zleri gorev-
lilerce kesilip ikaz edildikten sonra, ikinci bir kez
daha BUNU TEKRARLAYACAK KADAR DELICE bir
davranis icerisine giremez! Boylesine akil almaz bir
iddiada bulunmus olmak, uydurma tutanag diizen-
leyen ve imzalatan her iki astsubayin, Halit Celenk’le
ilgili olaylar1 nasil pervasizca tahrif ettiklerini, ke-
sinkes kanitlar. Gergekten, su¢ niteligindeki sozleri
IKINCI BIR DEFA TEKRAR ETME’nin Halit Celenk’in
aleyhine olacagini sanarak, bu kadar akilla ve insan
psikolojisiyle bagdasmaz iddialarda bulunabilme
pervasizligin1 gosteren kimselerin, onu su¢lu duru-
ma diisliirebilmek amaciyla, ne kadar kolayca tahrifat
ve yalan yoluna saptiklarini gormemek imkansizdir.

II- BU DAVANIN, SAVUNMA HAKKININ ve
AVUKATLIK MESLEGININ KADERi BAKIMINDAN
TASIDIGI ANLAM ve ONEM COK BUYUKTUR:

Bu davanin, her seyden 6nce, savunma hakkinin
kaderiyle ilgili bir dava oldugu kuskusuzdur. Zaten
sikayetci durumunda olan Avukat Halit Celenk’in,
bir tutanak diizenleterek, 25.8.1982 giinii Mamak
Cezaevindeki goriisme yerinde ceryan eden ola-
y1, buna tanik olan Kisilerin saptanmasini istemesi-
nin (ve ona dayanarak Savcilifa sikdyette bulunma-
sinin) kisisel bir amag giitmedigi ortadadir. Avukat
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Halit Celenk, bu Astsubaylar1 tanimamaktadir bile...
Kendileriyle herhangi bir husumet durumu yoktur.
Olay giinii de bu Astsubaylar, kendisine hakaret et-
mis, ya da cismen saldirida bulunmus degildirler ki,
Avukat Celenk, kisisel bir iiziintii, ya da hiddet so-
nucu onlarin cezalandirilmasini istemis olsun! Ama
olayimizda: ki Astsubaylarin tutumlarinin, Halit
Celenk’in miidafilik gérevini yerine getirmesine en-
gel olmasi (meslek ¢alismalarini asir1 bicimde kisit-
lamasi) ve bunun bir emsal teskil etmek suretiyle ile-
ride tlim avukatlar icin benzer engellemelere neden
olacagl endisesidir ki, onu sikayette bulunmaya ma-
nen zorlamistir.

Benim, bu davada Ankara Barosu Baskani olarak
miidafi yerinde hazir bulunmama da, Ankara Barosu
Yonetim Kurulu, savunma hakkini ve avukatlik mes-
legini cok yakindan ilgilendiren ayni nedenlerle ka-
rar vermistir.

Yiiksek Heyet,

Istanbul Hukuk Fakiiltesinden 46 y1l énce diploma
aldigim ve ondan sonra da sinavla Devletimiz hesabi-
na Isvigre’ye gonderilerek ikinci bir kez Hukuk 6gre-
nimi ve Hukuk doktorasi yaptirildigim giinlerden bu
yana, eksilmeyen bir iman ile, “DEVLETIN TEMELI
ADALETTIR” 6zdeyisine inanirim. Biiyiik Atatiirk ve
tiim biiytik Devlet adamlari, bu ilkeye tam bir titizlik-
le sahip ¢ikmislar; Adaletin zedelendigi bir toplumda,
¢okiintii ve. kokusmanin kacginilmaz oldugu kanisini,
kafalarindan ve bu yoldaki inanci kalplerinden, bir an
bile uzaklastirmamislardir. O kadar ki, yakin bir ar-
kadasin (Ali Saip Ursavas’in) kendisine suikast hazir-
ladigina inanan en biiyiik Devlet Adamimiz, Adalet
mekanizmasinin o Kisiyi sugsuz bulmasi karsisinda
¢ok kizmis, ama ne karari veren hakim ve ne de ada-
let cihazi hakkinda, bir takim uygulamalar1 aklindan
bile gecirmemistir. Buna, karsilik Devlet kudretinin
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sadece fizik giice dayandigini sanan kii¢iik beyinli ve
miyop gorislic Naziler, Adalet Bakanlarinin eliyle,
kanun maddesini (paragrafi), bir gosteriyle daragaci-
na ¢ekmek gafletini gostererek, “Hukuk doneminin”
(“Hukukun ve yasalarin Ustiinliigli ddneminin”) sona
erdigini ilan etmisler; ama sonunda, o -dis goriiniis
bakimindan goérkemli- Adaleti hice sayan iktidarin
¢okerek, kendileriyle birlikte milyonlarca insanin da
yikintilar altinda can vermesini 6nleyememislerdir.
Ister sagda, ister solda olsun, Adalete sirt cevirmis
tiim diktatorliiklerin ayni akibetle karsi karsiya ol-
dugunu biiyiik dehasi sayesinde ¢ok iyi bilen Atatiirk,
Hukuk Devleti ilkelerini, demokratik gelismesini he-
niiz tamamlayamamis (hatta demokratik olusmasi-
nin baslarinda) bulunan Tirkiye Cumhuriyetinde,
bundan 50 y1l dnce ilan etmis; ve Adaleti, Devletin te-
meli yapmistir.

Savunma hakkinin eksiksiz saglanamadigi bir top-
lumda ise, Adalet, gerceklerle o oranda alay eden
bir sozciikten ibaret kalir KARAR MAKAMI, iDDIiA
MAKAMI ve SAVUNMA MAKAMI'nin olusturdugu sa-
cayak lizerine oturan ceza adaleti, ancak bu sacaya-
g1n bacaklari birbirine esit olursa, diiz bir zemin iize-
rine oturtulmus demektir. Bu bacaklardan birisi, s6z
gelisi SAVUNMA BACAGI ¢ok kisa kalirsa, denge al-
tiist olur ve Adalet ¢oker.

Bu nedenledir ki, olaganiistii zamanlarda hiirri-
yetler bir dlciide (ve hatta zaman zaman ¢ok ileri 61-
¢lide) kisitlanageldigi halde; Adaletin garantisi olan
Hukuk Devleti ilkelerinin, hele savunmaya iliskin ku-
rallarin zedelenmesi i¢in hi¢bir gerek goriilmemekte-
dir. Clinki “Devletin bir sarsintiyla karsilastig gecici
bir dénemde, 6zgiirliikler askiya alinsin” demenin, bir
anlami ve makbul bir amaci olabilse dahi, “Devletin
sarsint1 gecirdigi bir donemde, onun temelini olustu-
ran Adaletin de askiya alinmasi, Devletin ve kisinin
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yararinadir” demek, mantikla bagdasamaz. Mademki
Hukuk Devleti lkeleri (6zellikle yargr ile ilgili Hukuk
Devleti ilkeleri), hele savunma hakki, “su¢lunun sug-
lu, sugsuzun da sugsuz ¢ikmasini saglayan kurallar-
dandir, o halde bunlar1 olaganiistii zamanlarda as-
kiya almak, “olaganiistii zamanlarda SUCSUZLARIN
SUCLU, SUCLULARIN DA SUCSUZ OLARAK KABUL
EDILMELERININ SAKINCASI YOKTUR” demek anla-
mina gelir ki; bu, Devletin de, kisinin de, maddi ve
manevi cikarlarini hice sayan, ¢ok yanlis bir manti-
81 benimsemek olur. “Olaganiistii zamanlarda Hukuk
Devleti kurallarinin (hele savunma hakkinin) 6nemi
yoktur” diye diistinmek, Humeyni'nin korkung diize-
nini (daha dogrusu diizensizligini) davet eder.

Bundan o6tiiri, “bugiin olaganiistii bir ddnemden
geciyoruz, onun i¢in savunma hakkinin zedelenmesi
(genis olciide yok edilmesi) 6nemli degildir’ demek,
tam bir mantiki ¢eliskiyi olusturur. Savunma hakki,
tliim o6geleriyle, olaganiistii donemlerde de, olagan
donemler kadar yararli ve vazgecilmezdir. Ciinkii,
“sugsuzlari, beraat etmeye ulastiran yol”, olaganis-
tii donemlerde de, toplumu ve kisiyi huzura ve dir-
lige ulastirir. Bir sugsuzun cezalandirilmasi ise, her
zaman ve her yerde, toplum i¢in ancak ve ancak hu-
zursuzluk kaynagi olur.

Olaganiistli zamanlarda, hiirriyetleri su ya da bu
Olclide kisitlayan siyasal iktidarlar, bu kisitlamala-
rin (ya da askiya alislarin) dogru ya da yanlis oldugu
konusunda, Tarih’e hesap verirler. Eger bu gegici ki-
sitlamalar, uzun vadede toplumun yararina sonuglar
dogurursa, o donemin iktidarlari aklanirlar. Bu kisit-
lamalar, bazen bir 6l¢iide -dogru ya da yanlhs olarak-
savunma hakkina kadar da uzanabilmektedir. Ama
savunma hakkinin kisitlanmasinin, iki tarafi keskin
bir kili¢ oldugunu bilen olaganiistii donem iktidarla-
r1 dahi, bu alanlardaki adimlarinda ¢ok ¢ekingen ve
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temkinli davranma akilliligini1 géstermektedirler.

Cok daha 6nemli olan nokta ise, bu kisitlamalarin
ancak yasalarla yapilmasi, veya en kotii ihtimalle, ya-
salarin baska yollarla bu kisitlamalarin yapilmasina
izin vermesidir.

Glinlimiizde 2324 sayili Yasa, olagantstii done-
min iktidarina, Anayasa’'nin cergevesi s6z konusu ol-
maksizin, her tirli diizenleme olanagini tanimistir.
Nitekim, o yasanin verdigi yetkilere dayanarak, en
yliksek idari mahkemenin tiim iiyeleri yeniden atan-
mis, yeni kurulan bir parti dahi iktidarca feshedilmis-
tir. Daha bir¢cok alanda, Anayasa’'nin getirdigi iktidar
kisitlamalari, olaganiistii donemin siyasal iktidari
icin yok farzedilmistir.

Bu nedenledir ki, eger glinlimiiziin siyasal iktidari,
olaganiistii donemin kogullar1 bakimindan savunma
hakki alaninda ¢ok ileri giden bir takim kisitlamala-
11, toplumun yararina gérmiis olsaydi (s6z gelisi mii-
dafi ile sanigin konusmalarinin duyulmasini istese ya
da onlarin goriismelerinin herhangi bir anda sona er-
dirilmesi yetkisini cezaevi yoneticilerine tanimak is-
teseydi) bunu bir yasada, ya da bir kararnamede
Ongoriir; ve bu diizenlemeyi bir saat icinde gercek-
lestirebilirdi. Eger boyle yapmadiysa -ki, yapmamis-
tir- ve bu alanda yasalarin eski hiikiimlerini koru-
duysa, artik bagka kisilerin ya da makamlarin, siyasal
iktidarlarin yerine gecerek, savunma hakkini iste-
dikleri diizeye indirgemeleri, KEYFILIGIN EGEMEN
OLMASI demektir. Bu da, yalmiz olagan dénemlerin
Hukukuna degil, olaganiistii dénemlerin Hukukuna,
hatta Devlet kavramina da ters diiser.

Olaganiistii yasa hiikiimleri, kendiliginden or-
tadan kalkmis sayilamazlar. Olaganiistii donem-
ler, kanunsuzluklar dénemi degildir. Ancak “eski
yasalarin, yeni siyasal iktidar tarafindan -sadece
Tarih’e hesap vererek- kolayca ortadan kaldirilmasi
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ve yenilerinin kolayca onlarin yerine konulabilmesi
olanaginin yaratilmis oldugu dénemlerdir. Bundan
otiirti, olaganiistii dénemlerde, yeni siyasal iktidar
tarafindan kaldirilmamis yasa hitikiimleri yiriirluk-
te kalir. Bunlarin, su ya da kamu gorevlisinin kendi
takdirine gore ve onun istedigi oranda yok oldugunu
farz ve kabul etmek -yukarida da degindigimiz gibi-
Devlet kavramiyla dahi bagdasmayacak son derece
zararl bir felsefe ve zihniyeti benimsemek olur.

Tarih’e karsi (Tarih Mahkemesinde) hesap ve-
recek olan, sadece olaganiistii dénemin SIYASAL
IKTIDARLARI dir; yoksa olaganiistii donemin her
kamu gorevlisi, Tarih Mahkemesinde hesap vere-
cegi vehmine kapilarak, “hiikiimler yaratmak” yo-
luna sapamaz. Onlar, yirirlikteki hiikiimleri uy-
gularlar ve bunlara aykir1 hareket ederlerse -Tarih
Mahkemesinde Degil- normal mahkemelerde he-
sap verirler; hem de su anda yiiriirliikte olan yasa-
lara gore...!

Eger donemimizin olaganiistii iktidari, bazi kamu
gorevlilerinin su ya da bu alandaki uygulamalarini
kural haline getirmek isteseydi, derhal bir yasa,
ya da kararname, yahut bir bildiri ile, bu degisikligi
saglar ve kamu gorevlilerini, mevzuata aykir1 hare-
ket eder (sug¢ isler) durumda birakmazdu.

Davamizdaki sanik Astsubaylar savunma hakkini
kisitlarken, bazi iistlerinin emirlerini yerine getirmis-
lerse, yani kendilerine mevzuatin 6ngordiigliniin ote-
sinde bir takim savunma hakki kisitlamalarinin uy-
gulanmasi dikte edilmisse, onlara diisen, bunu agik¢a
dile getirmektir, onlarin amirleri de, bu tutumun si-
yasal iktidarin tercihine dayandigini iddia ediyorlar-
sa, -gercek boyle oldugu takdirde- bunu aciklamak
zorunlugundadirlar. Bu takdirde, siyasal bir sorun
karsisinda kalinir; yoksa yargisal bir sorun degil! Ve
siyasal iktidar, kendi tercihini uygulamis olan kamu
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gorevlilerini, affetme yetkisine de sahiptir. Sorunun
yasal ¢6zlimii, ancak bdyle olabilir. Yoksa, su anda var
olan yasalari ¢igneyen kamu gorevlilerini mazur go-
rerek, “yasalara saygiy1 ortadan kaldirmak” suretiy-
le degil!

Ama biz, olaganiistii donemin siyasal iktidarinin,
savunma hakki bakimindan uygulamada gordiigi-
miz kisitlamalar istedigini asla sanmiyoruz. Ciinki
bunu isteseydi, gerekli kurali agik¢ca koyacak ve ilan
edecek cesarete sahiptir.

Danisma Meclisi, “list tarafindan verilen emre uy-
gun hareket ederek suc¢ isleyen kamu gorevlisinin so-
rumlu olacagini” éngoéren 1961 Anayasasi’nin 125.
maddesini Anayasa’ya koymasinin anlami iizerin-
de, davamiz nedeniyle de 6zellikle durmak gerekir.
Demek ki, zamanimizin siyasal iktidari, kamu gorev-
lilerinin, iistlerinden emir ya da talimat aldiklar1 ba-
hanesiyle, yasalar1 cignemelerini cezasiz birakmak
istememistir.

“Midafiin, sanikla bir denetlemeye tabi olmaksi-
zin konusamamasi”’nin ve “yoneticilerin keyfine gore,
gorusmelerin istenildigi anda kesilebilmesi’nin bii-
ylk zararina ve toplum bakimindan ifade ettigi teh-
likelere, hele bu davranisin kanuna ragmen benim-
senmesinin daha da zararli olduguna inanmakla
beraber, davamizda “savunma hakkil” ve “savunma
makaminin gorevini yerine getirebilmesi” bakimin-
dan ¢ok daha zararh ve tehlikeli davranislarla
karsi karsiya bulundugumuzu vurgulamayi, kacinil-
maz bir gorev sayiyoruz. Hele su anda, Baskentimizin
Baro Baskani olarak, boyle bir 6devi yerine getirmek-
ten kacabilmemize, manen imkan yoktur: Kanimizca
sanik Astsubaylarin ve onu destekleyen bazi cezae-
vi yetkililerinin, “goriismeleri dinlemek” ve “goriis-
meleri kesmek” (gériismelere engel olmak) ile dahi
kiyaslanamayacak kadar agir ve Hukuka aykiri
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olan ve savunma hakkini tahrip eden tutumlari,
“goriismesi engellenen miidafiin yasal hakkin kul-
lanmak amaciyla sikayette bulunmasina tepki olarak,
ONU SUCLU DURUMDA BIRAKACAK TERTIPLERE
BASVURMALARI"dir.

Eger bir avukat, mudafilik gérevini yapmasi en-
gellendigi icin “yetkililere basvurarak, yasal haklari-
nin kullanilmasini ve buna engel olanlarin cezalandi-
rilmasini” istedi diye, uydurma tutanaklarla SUCLU
DURUMUNA DUSURULEBILIRSE ve karar verecek
mahkemenin YANILTMASI iCIN, BAZI GOREVLILERCE
UYDURMA TANIKLAR DAHI SAGLANABILIRSE ( olay
aninda gorevde bulunanlar gérevde degilmis, gorev-
de bulunmayanlar gorevdeymis gibi gosterilerek,
Adaletle alay edilebilirse), iste o zaman, savunma ma-
kamini hakkiyla doldurabilmeye (vicdan kanamadan
miidafilik yapabilmeye) asla imkan kalmaz. Dahasi
var: Boyle bir uygulamaya g6z yumulursa, yalniz sa-
vunma hakki fiilen yok edilmekle kalmaz, Adalet te-
meline dayanan Devlet, -uzun vadede- bundan biiyiik
zarar gorir; ve “Adalet”, “Adaletsizlik” haline gelir.

Iste bu nedenledirki, olayimizda sanik gérevlile-
rin (Kadir Sahin ve ibrahim Kili¢'in) ve onu destekle-
yen bazi gorevlilerinin tutumlari, “savunma hakkina
ve miidafilik meslegine karsi biiylik bir darbe” nite-
ligi tasimaktadir. Ve onlarin cezalandirilmasini iste-
mek (ve bunda israr etmek), kisisel nedenlerle degil,
ilkelerin ve Devletin temelini olusturan kavramlarin
korunabilmesi i¢in kacinilmaz bir 6dev teskil eder.

Ozetlersek, kendisi yilin hukukcusu olarak, da
ilan edilmis, kelimenin tam anlamiyla bir prensip
adami olan Halit Celenk’in, isnat olunan fiili isleme-
si imkansiz oldugu ve dosyadaki tanik ve sanik ifa-
deleri de bu gergegi perginledigi icin, Avukat Halit
Celenk’in kendisine isnat edilen hayali fiilden bera-
atine; buna karsilik, savunma hakkina ve midafilik
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meslegine, bir degil ¢esitli bakimlardan agir darbeler
vuran Kadir Sahin ve Ibrahim Kili¢'in cezalandirilma-
sina karar verilmesini saygilarimla dilerim.

Av. Halit Celenk’in Ankara Barosu Baskani

olmak sifatiyla miidafiligini iistlenmis vekili

Av. Muammer Aksoy

NOT Rahatsizligimdan 6tiirt, yazili maruzati-
m1 gecikerek verdigim icin, Yiiksek Heyet'ten 6ziir
dilerim.

* * *

Mahkeme; biitiin bu savunmalar yapilmamis, biitiin bu oyunlar
oynanmamis; taniklar degistirilmemis; tanik degisikligini goste-
ren belgeler dosyaya girmemis, 353 sayili Yasanin 91 inci maddesi
yokmus gibi bu konular1 tartismadan, savunmanin ve gercekdisi
savlarin ve diizenlemelerin neden kabul edilmedigini a¢iklama-
dan adalet adina skandal olarak nitelenebilecek bigimde sanikla-
rin beraatlarina karar veriyor.

Yasaya, dosya kapsamina, toplanan kanitlara agik¢a aykiri olan
bu karari, Avukat Veli Devecioglu temyiz ediyor ve temyiz dilek-
¢esinde itirazlarini inandirici bir bicimde agikliyor; ama iiziilerek
sdylemek gerekir ki, Askeri Yargitay Uciincii Dairesi de, karar bii-
tlin bunlara karsin onayliyor ve boylece hiikiim kesinlesiyor.

Adaletsizligin resmini yapmak kolay degil.
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SAVUNMA SUC
IV

ASKERI SAVCIYA HAKARET

Gercek Sug: Deniz Gezmis ve arkadaslarini savunmak,
Goruntii Sug: Savciya hakaret.

Birinci THKO Davasinin saniklar1 Deniz Gezmis, Yusuf Aslan,
Hiiseyin Inan ve arkadaslari, sosyalizme inanan, Tiirkiye'nin ba-
gimsizligini ilke edinen, antiemperyalist ve antifasist bir siyasal
¢izgiyi benimsemis, inancgli, yurtsever, inanclar1 dogrultusunda
sonsuz 6zverili devrimcilerdi. Hiiseyin inan’in mahkemede soy-
ledigi gibi halki, uygulanmakta olan baski ve somiirii rejimi kar-
sisinda uyarmak, bilin¢lendirmek ve ona gercekleri gostermek
icin gencecik yasamlarini ortaya koymuslar ve bir kivilcim olmak
istemislerdi.

12 Mart fasist cuntasi ise onlara, tarihteki tiim fasist yonetimle-
rin demokrasi ve sosyalizm savasimcilarina baktiklari gozle; yani
hain goziiyle bakiyordu. Fasizme gore onlari savunanlar da bu iha-
neti paylasiyorlardi. “Kim olursa olsun, hangi sucu isledigi sav-
lanirsa savlansin, her insanin savunma hakki vardir” evrensel
hukuk kuralinin cunta icin bir anlami yoktu.

Infaz gecesi Ankara Merkez Cezaevinde bir albay, Deniz, Yusuf
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ve Hiiseyin’in, dini merasimi reddetmeleri nedeniyle, kiskirti-
c1 bir tavirla bana “Dini merasimi kabul etmediler, Miisliiman de-
gillermis” sozlerini soyliiyor. Ben de kendisine: “Bu, onlarin 6zel
sorunudur” yanitimi veriyor ve uzaklasiyorum. Albay arkamdan
“Hayir hayir, bu onlarin 6zel sorunu degil, ayni kafadasiniz, siz de
ayn1 kafadasiniz” sézlerini sdyliiyor; bizleri Denizlerle 6zdesles-
tiriyor ve bize de hain goziiyle bakiyor.

Askeri savcilar ve cezaevi personeli avukatlar iizerinde de ce-
sitli yontemlerle, kimi kez haksiz davalar agarak, yasalar1 hige
sayarak, kimi kez sahte tutanak diizenleyerek yildirma yolla-
rina basvurdular. Bu baskilardan birka¢ ornegi DemokKrasi
Savasiminin Bedelleri baslig1 altinda agiklamaya c¢alisiyorum.
Dava: IV bashgi altinda yazdigim olay, adi gecen drneklerden biri-
sini olusturmaktadir.

Olay nedir?

Deniz Gezmis ve arkadaslar1 hakkinda ac¢ilan bu davada avu-
kat arkadaslarimla birlikte toplu bir savunma hazirliyoruz.!
Mahkemede okudugumuz ve acikladigimiz 136 sayfalik bu sa-
vunmada: Genglik eylemleri, bunlarin ge¢miste ve giiniimiizde-
ki nedenleri, Tiirkiye'nin siyasal, ekonomik ve askeri bakimdan
bagimliligy, ikili antlagmalar, Tiirkiye'nin ekonomik yapisi, geng-
lik lizerindeki baskilar, faili mechul cinayetler, yargisiz infazlar,
emperyalizm ve fasizm anlatilmis ve gercek suc¢lularin, iilkeyi bu
duruma diisliren siyasal iktidarlar oldugu belgeleriyle ac¢iklan-
misti. Bu savunma, o déonemin, bir fotografini1 olusturuyor-
du. Fasizmin i¢yiizi, gercek yiizii gézler oniine seriliyordu. Bu da
askeri ve sivil iktidarlarin hosuna gitmiyordu.

Gercekte sucumuz buydu; ama goriintiide savciya hakaretti.

Mahkemeye verdigimiz 136 sayfalik savunmada gecgen:

“Eger birtakim sartlanma ve art niyetlerle pesin
yargilar1 bir yana itersek, Sayin Savcinin yanilgisinin
sebep ve neticeyi birbirine karistirmasinda, gercek
nedenlere inemedigi icin de davamiz disinda kalan

1  Savunmanin tam metni i¢in bakiniz. THKO Davasi kitabu 1. Cilt.
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ylzeysel doktrin tartismalarina girerek, her c¢ikis
noktasinin dogal sonucu olarak ters sonuglara var-
masinda ve bu yiizden de dayanaksiz kalmasinda ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir”

tiimcesindeki “pesin yarg1” sozciikleri, 136 sayfalik bir metin-
den cimbizla ¢ekilmis ve boylece Askeri Savciya hakaret yorumu-
na gidilmisti.

Oysa biz, yazili savunmamizda Askeri Savciya yoOnelttigimiz
elestirileri somut olarak ve belgeleriyle a¢iklamis ve gdstermis-
tik. Bu agidan da davaya konu yapilan tiimcedeki sézciiklerin, sa-
vunmayla ilgili oldugunu ve bu nedenle su¢ olusturamayacag-
n1 ispatlamistik; ama gercekleri dile getiren savunma 6nlenmeli,
ortaya dokiilmesi engellenmeliydi, zilfilyare dokunulmamaliydi.
Savunma hakki ve demokrasi yarin ziilfiine feda edildi. Ve bizler
sanik sandalyesine oturtulduk.

Sorgu anlatimz:

Davanin ilk durusmasinda hazir bulunan avukat arkadaslarim,
sozlii ve yazil olarak yukarida isaret edilen gergekleri ve davanin
icyliziinii agciklhiyorlar.

Sorgulama siirerken ben Ankara Hukuk Fakiiltesi. Ceza Hukuku
Ogretim Uyelerinden Cumhurbaskanligi Danismanhig1 yapmis bir
hukuk bilgini niteliklerine sahip Prof. Dr. Faruk Erem’e bir mektup
yazarak askeri savcinin iddianamesini ve dava konusu savunmay1
da ekleyerek burada hakaret sugun 6geleri bulunup bulunmadigi-
n1 soruyorum ve ceza hukuku agisindan degerlendirilmesini rica
ediyorum.

FARUK EREM’IN YANITI

Muhterem meslekdasim,

Hakkinizda agilan davaya iliskin esas hakkinda
miitalda ile su¢ konusu oldugu ileri stiriilen savunma-
y1inceledim. Miitaldami asagida arzediyorum:
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Mahkemeye verilen 136 sayfalik yazili savunma-
nin altinci sayfasinda gegen:

“.. Eger bir takim sartlanma ve art niyetlerle pesin
yargilar1 bir yana itersek, sayin savcinin yanilgisinin,
sebep ve neticeyi birbirine karistirmasinda, gercek
nedenlere inmedigi icin de davamiz disinda kalan yii-
zeysel doktrin tartismalarina girerek, her ¢ikis nok-
tasinin dogal sonucu olarak ters sonuglara varmasin-
da ve bu yiizden de dayanaksiz kalmasinda oldugunu
kabul etmemiz gerekir”.

Ciimlesi ile miidafiler tarafindan mahkemede go-
revli savciya hakaret edildigi ve Tiirk Ceza Yasasinin
266/3. maddesine gore cezalandirilmalarinin isten-
digi anlasilmaktadir.

Hakaret iddiasina dayanak olarak alinan ciimle-
nin bas tarafinda: “Eger bir takim sartlanma ve art
niyetlerle pesin yargilar1 bir yana etersek” denilmis
olmasina gore savci bu ifadenin disinda birakilmis ol-
maktadir. Art niyet ile yanilgi ayr1 ayri seylerdir, an-
lamlar1 da baska bagkadir. Art niyetli olan kimse ya-
nilg1 icinde sayilamaz, yanilgl i¢cinde olan kimse de
art niyetli olamaz. Bu climlede art niyet bir tarafa bi-
rakilarak savcinin yanilgisindan bahsedilmektedir.
Yanilgidan soz edildigine gore, savciya art niyet izafe
edilmiyor demektir.

Istidlal yoluyla “Matufiyet” sonucuna varma-
ga TCK.nun 266. maddesi olanak vermemektedir.
Yukarida isaret edilen milahazalar matufiyeti teyit
degil, reddetmektedir.

Genel hakaret sucu ile “memura hakaret” bazi
farklarla birbirinden ayrilir: ispat hakkinin kabul
edilmemesi, sikdyete liizum olmamasi gibi. Bu fark-
lardan biriside 484. maddeye benzer, matufiyetin ge-
nis yorumlanmasina olanak saglayan bir hitkmiin 266
ve onu takip eden maddelerde yer almamis olmasi-
dir. Bu farkin gerekcesi memur sifatini haiz olanlarin
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hizmetlerinin kamu denetimine daha fazla tabi tutul-
malari lizumudur. Bu konuda -hi¢ olmazsa- stipheli
kalan matufiyetin sanik lehine kabulii gereklidir.

Hakaret kasdinin neye dayandiginin iddianamede
sarahatle gosterilmedigi anlasilmaktadir.

Yazili savunma 136 sayfadir. Bir hakaret kasdi
ve amaci bulunup bulunmadigini tesbit edebilmek
icin savunmadan bir ciimleyi degil, savunmanin bii-
tliniini ile almak gerekir. Savunmanin biitiin ise
usul hiikiimlerine ve saygili hitap sekline uygundur.
Midafilerin hakaret kasdlari olsaydi 136 sayfa icinde
bunun yer yer tekerriir etmesi gerekirdi.

Esas hakkindaki miitaldada: “Sartlanmis, pesin
yargil tabirleri tek baslarina alindiginda sézliik an-
lamlar ile hakareti tezammun etmeyebilir. Ancak ke-
limelerin miicerret olarak alinmalar1 dogru olmayip
ifade ettikleri anlamlarin sihhatli sekilde tespiti icin
yer aldiklar1 metnin icinde, kullanildiklar1 ortamda
ve kullanildiklar1 yere gore degerlendirilmeleri gere-
kir” denilmektedir.

Bir kelimenin veya s6ziin hakaret niteliginde ka-
bul edilip edilmemesinin “kullanilan ortam” ile ilgi-
si olamaz.

“Savunma hakki” Anayasadan gelen temel hak-
lardandir. Bir hakkin kullanilmasinin bazi istidlal-
lerle su¢ sayilmasi, Ozellikle yaptiklari hizmetin
“Kamu hizmeti” oldugunu Avukatlik Kanununun bi-
rinci maddesinde zikredilen avukatlar acisindan, bu
hakkin kullanilmasinda kusku yaratabilir ve bundan
Adalet zarar gorur.

Yukarida miitaldaami saygi ile takdirlerinize
arzederim.7.6.1972

Prof. Dr. Faruk Erem

Bu yanit, lilkemizde ceza hukuku alaninda uzmanlig1 tartisila-
mayacak olan bir bilim adaminin raporu niteligini tasiyor. Profesor
Faruk Erem’in bu degerlendirmesiyle davada siyasetle, cuntanin
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politikasiyla bilimsel gercekler karsi karsiya geliyor. Siyasal ikti-
dara bagimh sikiydnetim askeri mahkemesi, siyasetle adalet ara-
sinda bir se¢gme yapma durumuna giriyor. Fasizmin demokrasi ve
bilim karsit1 tutumu, burada da kendini gosteriyor ve mahkeme,
biz avukatlari, tiger ay hapis ve 500’er lira para cezasina mahkiim
ediyor.

PROFESOR FARUK EREM’E OPORTUNIST SUCLAMASI

Dava konusu hakaret saviyla ilgili miitalaasinda mahkeme-
ye verdigimiz savunma metininde hakaret sugunun olusmadigini
bildiren Faruk Erem, bu diistinceleriyle ziilfityare dokunmus ve
mahkemeyi zor durumda birakiyor. Davay1 géren mahkeme
de ¢ikis yolunu Faruk Erem’i eyyamcilikla, oportiinistlikle suc-
lamada buluyor ve gerekcesinde su diisiincelere yer veriyor.

“.. bu arada; sanik Halit Celenk, meslektas olarak
Profesor Faruk Erem’e bir mektup yazarak haklarin-
daki isnadi ve istinattaki cimleleri belirterek, bunda
savcinin iddia ettigi sekilde sug olup olmadigi husu-
sunu sordugu Faruk Erem’in, dosyada mevcut 2 say-
falik mektubunda, “muhterem meslektasim” bashgi
altinda sorulan hususlarin, sug teskil etmedigini izah
“ eden mektubun, kanunlarimiz cergevesinde bir bi-
lirkisi beyani veyahut sehadet zapti mahiyetinde ol-
madig1, mahkemece bir kararla bu yola gidilmedigi
gerekcesiyle tetkikte hi¢ nazara alinmamistir. Sadece
iki meslektas arasinda bir mektup olarak miitalaa
edilmis, davanin esasiyla ilgili goriillmemistir.

Zamanimizda saygideger Kisilikleri, belli fi-
Kir yapilar1 ve mesleki vasiflariyla rejime miite-
allik kesin kanaatleri bilinenlerin dahi bu ortam-
da eyyamciliga (oportiinist) kaymalar1t memleket
menfaatlar1 bakimindan esefle karsilanmis ve
muhterem zevatin koklii kanaatlerini, bir dava
sebebiyle de olsa terk edip tamamen tersini iddia
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eder duruma diismeleri, memleket gelecegi baki-
mindan hazin goériilmiis, giiven duygusu ve inang-
lar zayiflatir mahiyette kabul olunmustur.”

(Karar, Sayfa 4)

Oysa sikiyonetim askerl mahkemeleri bir¢ok kararlarinda
Profesér Doktor Faruk Erem’in kitaplarindan alintilar yapiyor,
diisiince ve acgiklamalarini kararlarinda dayanak olarak gosteri-
yor. Baski rejimleri icin 6nemli olan bilimsel gercekler degil,
baskilan siirdiirmek ve olabildigince hakh gostermektir. Deniz
Gezmis ve arkadaslarim1 savunanlari cezalandirmak i¢in bi-
limsel gercekleri bir kenara itmek, diin kitaplarindan alinti-
lar yaptig1 bilim adamlarini oportiinistlikle su¢lamak isten
bile degildir.

ASKERI YARGITAY KARARI BOZUYOR:

Askeri Yargitay Ikinci Dairesi, Tiirk Ceza Yasasinin 486 nci mad-
desine dayanarak hakaret konusu tiimcedeki diisiincenin, savun-
manin sinirini asmadigl, yani bu diisiincelerin, savunma hakkinin
sinirlarinin icinde kaldig1 gerekcesiyle mahkemenin cezalandirma
kararini bozuyor. (21.12.1972 giin ve 972/304-307 sayili karar)

AsKkeri Mahkeme Eski Kararinda Direniyor:

Ankara Sikiyonetim 3. Numarali Askerl Mahkemesi, Askeri
Yargitay Ikinci Dairesinin bozma kararindaki gerekgelere katilma-
mis, eski cezalandirma kararinda direnmis ve yine saniklarin ce-
zalandirilmalarina karar vermistir. (23.1.1974 giin ve 974/7-4 sa-
y1li karar)

Direnme karar lizerine dava dosyasi Askeri Yargitay Daireler
Kuruluna gonderiliyor, ancak bu sirada 1974 Af Yasasinin yii-
riirliige girmesi giindeme geliyor ve dosya mahkemesine geri
gonderiliyor. Biz sanik avukatlar af yasasindan yararlanmak
istemedigimizi, davanin siirdiiriilmesini istiyor olmamiza
karsin mahkeme Af Yasasi nedeniyle davanin diismesine karar
veriyor.
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SAVUNMA SUC
\Y%

ASKERI HAKIMLERiI OLDURME EMRI(!)

Tanri, Yakisan Iftiradan Esirgesin

Tiirk atasézii

Bir senaryo iretiliyor. Bu senaryoyu iiretenler, hakkimda bir
arastirma yapiyorlar. Avukat Sih¢a Yavuz’'la benim ayni biiro-
da calistigimizi, Sihea Yavuz'un 6zel bir arabasi bulundugunu ve
plaka numarasinin 06 TA 981 oldugunu ve aksamlar1 onu taksi-
de calistirdigini 6greniyorlar. Bunlar saptandiktan sonra senaryo
yaziliyor:

Buna gore ben, Marksist Leninist Sildhli Propaganda orgiitii-
niin (MLSP-ML) lideri oluyorum ve Avukat Sih¢a Yavuz da bu or-
glitte benimle birlikte calisan bir kisi oluyor. Ben Sih¢a Yavuz’a bir
kart yazarak Ankara Sikiyonetim Komutanligi 1. Numarali Askeri
Mahkemesi Baskani Hava Albay Mustafa Cerezci, Hava Hakim
Albay Nurettin Soyer, Hava Hakim Yiizbasi Necmettin Ozkan,
Askeri Savcr Hava Hakim Binbasi Atilla Tiilay’'in o6lduriilmeleri
icin emir veriyorum. Avukat Sith¢a Yavuz da, bana bir kart yazarak
(kendi kart1) sunlari bildiriyor:
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“Sayin Celenk,

Talimatiniz1 yoldaslara ilettim. Onlar da Ankara
Sikiyonetim 1. Numarali Askeri Mahkemesi Baskani
Hava Albay Mustafa Cerezci, Hava Hakim Albay
Nurettin Soyer, Hava Hakim Yiizbasi Necmettin
Ozkan, Askeri Savci Hava Hakim Binbasi Atilla
Tiilay'in katledilmeleri i¢in emir verdim. 1979 yilba-
sindan evvel islerini tamamlayacagiz. Yasasin MLSP-
ML 15.11.1979 imza: Sth¢a Yavuz”

Avukat Sih¢a Yavuz, bu kart1 bana yaziyor; ama bu kadar énem-
li bir kart1 bana gondermeden arabasinda her nasilsa diistiriiyor.
Liitfi Akbulut adinda bir kisi aksamlari taksi olarak ¢alistirilan bu
arabaya biniyor ve ¢ok ilging bir rastlanti sonucu arabada bu karti
buluyor ve onu 21 Kasim 1979 giiniinde soyle bir mektupla Askeri
Hakim Mustafa Cerezci’ye postayla gonderiyor. Mektup soyle:

“Sayin Mustafa Cerezci,

Mezkir karti 06 TA 981 plakali otoda buldum.
Taksi dolmus yaparken ehemmiyetini idrak ettigim
icin génderiyorum. Imza: Liitfii Akbulut”

Bu mektubu alan Askeri Hakim Mustafa Cerezci, onu Ankara
Sikiydnetim Komutanligina iletiyor. Komutan, bu mektubu
Sikiyonetim Askeri Savcisina gondererek Askeri Savcinin konuyu
sorusturmasini, incelemesini istiyor. Askeri savcinin emriyle em-
niyet gorevlileri (belki de 6zel bir emniyet ekibi) konuyu incele-
mek amaciyla benim haberim olmadan yazihanemi aciyorlar, dos-
yalarimizi inceliyorlar, imza 6rneklerimizi ve ¢alisma masamin
lizerinde bulunan benim ve Avukat Sth¢a Yavuz'un kartlarindan
yeteri kadar aliyorlar. Sih¢a Yavuz'un el yazisiyla kartin iizerinde-
ki yaziy1 karsilastiriyorlar, imzalar1 inceliyorlar: Bu incelemeleri
tamamladiktan sonra bir rapor diizenleyerek Sikiyonetim Askeri
Savciligina gonderiyorlar. Raporda, karttaki el yazisiyla Sihga
Yavuz'un el yazilarinin ayni el iiriinii olmadigini, boyle bir sug isle-
nildigine iliskin baska bir kanit da elde edilemedigini bildiriyorlar.

Biitlin bu incelemeler, benim haberim ve bilgim olmadan yapili-
yor. Benim ve avukat Sih¢a Yavuz'un anlatimina da basvurulmuyor.
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Anladigima gore, yapilan arastirmalar, su¢ duyurusunun gercekdi-
s1 oldugunu gosterdigi icin buna gerek goriilmiiyor.

Sorusturma tamamlandiktan sonra Sikiyonetim Askeri Savcisi
bana telefon ediyor:

—Halit bey. Ben, Sikiyonetim Askeri Savcisi...’yim, sizinle go-
riismek istiyorum. Size bir askeri araba gonderiyorum, liitfen bu-
raya geliniz, goriselim.

—Peki efendim, bekliyorum.

Yarim saat gecmeden kapi caliniyor ve bir er bana kendi-
sini askerl savcinin goénderdigini soéyliiyor. Sikiyonetim Askeri
Savciligina gidiyor, savcilik odasina giriyorum. Savciyi, daha dnce-
den izledigim davalar nedeniyle taniyorum. Asker{ savcinin kargi-
sinda bir koltuga oturuyorum. Askeri savci bana “hos geldiniz” di-
yor ve bana o ana kadar bilmedigim bu olay1 anlatmaya basliyor.
Bu sirada odaya Hava Hakim Albay Mustafa Cerezci, Hava Hakim
Yiizbas1 Necmettin Ozkan ve Askeri Hakim Binbasg Atilla Tiilay gi-
riyor ve oturuyorlar, selamlasiyoruz.

ASKERI SAVCI BANA SUNLARI SOYLUYOR:

—Sikiyonetim Komutanligina hakkinizda bir ihbar yapildi.
Lutfi Akbulut adinda bir kisi, ayn1 yazihanede ¢calistiginiz Avukat
Sihca Yavuz'un aksamlar: takside ¢alistirdig1 6zel arabasina bin-
mis ve arabada Sih¢a Yavuz'un bir kartini bulmus. Size hitaben
yazilan bu Kkartta, sizin hakimlerinizden Hava Albay Mustafa
Cerezci,Hava Hakim Albay Nurettin Soyer, Hava Hakim Yiizbasi
Necmettin Ozkan, askeri savci hava hakim Binbas Atilla Tiilay'in
oldiiriilmeleri igin avukat Sih¢a Yavuz’a talimat verdiginiz ve Sith¢a
Yavuz’'un da, size, bu yoldaki talimatinizi aldigina ve gereginin kisa
zamanda yapilacagina iliskin bir kart yazdiginizi bildiriyor.

Bu kisi, buldugu bu karti Sikiyénetim Komutanligina postala-
mis ve su¢ duyurusunda bulunmus. Sikiydnetim Komutani, beni
cagirarak bu konudaki diisiincelerimi sordu. Ben de:

“Sizi mahkemelerden ve savunmalarinizdan tanidigimi, sol dii-
suinceli bir kisi oldugunuzu, sosyalistlerin davalarini izlediginizi,
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onlar1 savundugunuzu, ancak bdyle bir eylemi yapacaginiza inan-
madigimi soyledim. Komutan bana bu olay! sorusturmami em-
retti. Biz de gereken her tiirlii incelemeyi yaptik. Su¢ duyurusu-
nun ciddi ve inandiric1 olmadigi sonucuna ulastik. Simdi olay: size
bildiriyorum. Bir islem yapmiyoruz. Bu su¢ duyurusunun mak-
sath olarak yapildigim diisiiniiyor, bu nedenle dikkatli hare-
ket etmenizi 6neriyorum. Bu tertibi yapanlar, baska seyler de
yapabilirler.”

Askeri Savci bunlar1 anlatirken odada oturan askerl hakim ve
savcilarin beni dikkatle izlediklerini goriiyor ve anliyorum. Askeri
savcl, sozlerini bitirdikten sonra hakim ve savcilar, bana ayr1 ayri:

— Halit bey, biz sizi taniyoruz, sizin bdyle bir isin icinde
yer alacaginiza inanmiyoruz. Bu nedenle daha basinda bu
inancimizi askeri savciya sdylemistik. Bu, size karsi olan kimi
cevrelerin diizenledigi bir su¢ duyurusudur. Siz, bunu deger-
lendirebilirsiniz” diyorlar.

Askeri savci beni, bir askeri arabayla evime gonderiyor ve beni
gotliren sofore: “Halit bey evine girsin, ondan sonra doén” diye uya-
riyor. Ben, askeri savciya tesekkiir ederek ayriliyorum.

YENI BiR SALDIRI:

Bu olaydan yaklasik on giin kadar sonra, bu béliimde “Mamak
Askeri Cezaevinde Ulkiicii Saldiris1” bashg altinda anlattigim sal-
dir1 diizenleniyor. 10-15 kisiden olusan saldirganlar, cezaevinin
avukat goriis yerinde 4 nobetciyi her nasilsa asarak(!) beni ve ii¢
arkadasimi demir tabureler, yangin séndiirme aletleri ve benze-
ri suc aletleriyle doviiyor, kanlar icinde birakiyorlar. Sikayetim
lizerine haklarinda acilan dava sonunda saniklarin bir bolimi
cezalandiriliyor.

12 Mart oncesi ve sonrasinda ve 12 Eyliil déneminde Ulkii
Ocakl Kisilerin saldirisina ugrayan devrimci gencleri emniyet-
te ve mahkemelerde savunuyorum. Devrimci gengler, bu neden-
le, Ulkii Ocakh Kkisilerin olasi bir saldirisina karsi beni izlemek ve
savunmak istiyorlar. Bunun ¢ok yonli sakincalarinmi diisiinerek
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isteklerini kabul etmiyorum.

Anadolu’da bir atasozii vardir: “Tanri yakisan iftiradan esirge-
sin” derler. Iftira edilen kisiye yakismayan bir suglama inandirici
olmaz, ciddiye alinmaz; ama o kisiye yakisan, baska bir deyimle o
kisinin yapabilecegi bir suclama, inandirici olabilir ve gercek ol-
masa bile istenilmeyen sonuglar dogurabilir.

Askeri hakimleri 6ldiirmeye tesvik su¢lamasi benim i¢in inan-
diric1 bulunmamis, “yakismayan bir iftira” olarak kalmis ve benim
acimdan bu niteligiyle 6zellikle olaganiistii kosullarda bir sans
olmustur.
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SAVUNMA SUC
VI

CHE GUEVARA YARGILANIYOR:

1970 oncesi yillarda; 1961 Anayasasinin getirdigi hak ve 6z-
giirliikler ve bu anayasaya uygun olarak ¢ikarilan yeni yasalarin
sagladigl agilimlar (isciye sendikal haklar, Toplu s6zlesme ve Grev
Yasasi, kamu gorevlilerine sendika hakki, Anayasa Mahkemesi ve
yasalarin yargisal denetimi v.b.) Ulkemizin demokratiklesmesi-
ne kapilari aralarken 6teden beri yiirirliikte bulunan antidemok-
ratik yasalar ve bu arada Tiirk Ceza Yasasinin 141-142 inci mad-
deleriyle Dernekler Yasasi ylriirliiklerini siirdiiriiyor. 1961-1970
donemi, bu maddelerin ve Dernekler Yasasinin yogun bicimde uy-
gulandig yillar. Ankara’da Anafartalar Caddesindeki adliye bina-
sinin ikinci katinda Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesi 6niindeki
genis koridor, durusma saatlerinde yazarlar, sanatcilar, karikatii-
ristler, demokratik kitle orgiitleri yoneticileri, 68renci dernekle-
ri temsilcileriyle dolup tasiyor. Sevgili Uur Mumcu ile mahkeme
koridorlarinda o dénemde ag¢ilan davalarla ilgili gériismelerimizi
unutmuyorum. O davalar hakkinda bilgiler toplayarak gazetecilik
mesleginin basarili 6rneklerini veriyor.

Dernekler Yasasina aykiri eylemler, derneklerin amag disi ca-
lismalari, yasaya aykiri olarak yayinlanan bildiriler hakkinda
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acilan davalar, Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemelerinin glindemi-
ni olusturuyor. Tiirk Ceza Yasasinin 142 ve 159 uncu maddelerine
dayanilarak acilan davalar da agir ceza mahkemelerinin gorevle-
ri icinde.

1961 Anayasasinin getirdigi yeni hak ve 6zgiirliikler ortamin-
da yarg1 organlarinin kararlarinda da bir demokratiklesme gorii-
liiyor. Uygulamalarda eski katiliklar yerlerini, diisiince agiklama
ozgurligiine daha saygili bir tutuma birakiyor. Bu gelisme, mah-
kemelere verilen bilirkisi raporlarinda da gozleniyor.

Iste boyle bir ortamda Vahap Erdogdu’nun Sorumlu Yénetmeni
oldugu Tiirk Solu dergisinin 24.11.1967 giinlii sayisinda (Che i¢in
Tiirk Ozanlarindan Siirler) bashig1 altinda sair Arif Damar ile Sair
Metin Demirtas’in Che Guevara’y1 konu alan birer siiri yayinla-
niyor. Bu siirlerde komiinizm propagandasi yapildig1 saviyla sa-
irler Arif Damar, Metin Demirtas, Tirk Solu dergisinin Sorumlu
Yonetmeni Vahap Erdogdu haklarinda Tiirk Ceza Yasasinin 142
nci maddesine dayanilarak kamu davasi aciliyor, tutuklama karar-
lar1 veriliyor. Ben de bu li¢ arkadasimizin savunmani olarak da-
vaya katiliyorum. Bu davada ileri siiriilen savlar, alinan bilirkisi
raporlari, savciligin aldig: raporlara itirazlarimiz, siirler ve mah-
kemenin karar Gerekcesi, donemin sanat iirtinleri hakkinda a¢ilan
benzer davalara bir 6rnek olusturdugu i¢in davanin ilgi ¢ekici yon-
lerini 6zet olarak a¢iklamakta yarar goriiyorum:

Once siirleri okuyalim:
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CHE GUEVARA
I

Bizim de daglarimiz vardir Che Guevara
Bakma simdi durgunsa, bir sahan gibi duruyorsa
Yorgundur, savaslar gormiistiir, ¢ceteciler barindirmistir
Yani satilmis degillerdir hic tiifek patlamiyorsa
Alagamin, mor mesenin ardina silah catip yatmaga
Bizim de daglarimiz vardir Che Guevara

Bizim de halkimiz vardir Che Guevara
Unutulmus uzak tarlalar yalazinda
Saziyla tiirkiileriyle kardeslige vurgun
Biitiin uluslarin halklar gibi

Ve yalniz biiyiik firtinalarla kimildayan
Bizim de halkimiz vardir Che Guevara

Bizim de ozanlarimiz vardir Che Guevara

Sag ¢cikmis giinessiz tas odalardan

Yiiregiyle sevgiye, barisa yonelmis

Celik 6fke bir yani, bir yani uysal mavi
Egilmeden dimdik gecmis demir kapilardan
Bizim de yigit insanlarimiz vardir Che Guevara

Bizim de delikanlilarimiz vardir Che Guevara
Yokluklardan biyol kopup gelmis

Ug zeytin, az ekmek iiniversitelerde

Su gibi kizlar ¢arpar 6nce, alkol vurur

Ofkeli dolanirlar caddelerde

Ve baskaldirirlar akillar1 suya erende

Clinkii Vietnam hepimizin Vietnam’i
Kongo hepimizin Kongo’su

Bir kere 6zsu ylirtimustiir dallara
Patlayacaktir agir sancilarla karanliklar
Varmak i¢in o glizel yarinlara

Bizim de daglarimiz vardir Che Guevara

Metin Demirtas
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II
Bir sesti o
Biitiin sesler i¢inde ayr1
Yirii diyen bir ses
Savas diyen bir ses
Katil diyen bir ses

Daglar yadirgamaz en ytiksek sesi
Sesi daglara uygundu

Elleri vardi akan

Durmaya oksamaya alisamiyan
Cicekten sudan topraktan
Kaleme sildhlara agilan

Elleri sesine uygundu

Sikardi kentin sevincini avuclarinda
Saklardi bir sicaklig

Gelecegin giinesini andiran

Hey hey hey

Kag¢ Kéroglu birden goctii

Ka¢ Dadaloglu indi dagdan

Kag¢ irmak durdu kac yildiz akti
Diistii yere kag bin tiifek

Giin gelecek giin gelecek
Bir kéyde yagmur dinecek
Cocuklar giineste sevinecek
Yolu ac¢ik Guevara'nin

Yolu ac¢ik Guevara’nin
Cocuklar kadar kim bilecek
Yiirtiyecek yiirtiyecek

Evimize konuk olsa
Yolu da var gidilecek
Sesler 1siklar dursa
Yolu da var gidilecek



Halit Celenk 105

Giin gelecek gilin gelecek
Yolu da var gidilecek

Bir yoldur o bilecegiz
Bitmez tiikenmez bir yol
Sonu kendine ¢ikan

Bir yoldur o bilecegiz
Kaleme sildhlara acilan
Arif Damar

Davanin hazirlik sorusturmasi asamasinda Cumhuriyet Savci
Yardimcisi, dergide yayinlanan siirleri hakkinda Istanbul Hukuk
Fakiiltesinden Profesor Sulhi Donmezer, Profesor Sahir Erman ve
Profesor Recai Galip Okandan’1 bilirkisi olarak segiyor ve siirlerde
komiinizm propagandasi bulunup bulunmadigi1 konusunda rapor
diizenlenmelerini istiyor. Donemin iinlii (!) bilirkisilerinden
olusan bu kurulun, saniklar aleyhine ve siirlerde komiinizm pro-
pagandasi yapildig1 yolunda diizenledigi rapor, davanin dayanagi-
n1 olusturuyor.

22.1.1968 giinlti bu raporda; Che Guevara’nin komiinist bir
ihtilalci oldugu ve bir teorici olmadig1 aciklandiktan sonra séyle
deniliyor:

“Sanigin boyle bir kisiyi dvmesi ve yolu acik
Guevara’'nin: Giin gelecek, giin gelecek / Cocuklar
giineste sevinecek” diye yazmasi, ayrica Guevara’nin
yolundan bahsederken “Bir yoldur o gidecegiz /
Kaleme ve silahlara acilan” dizeleriyle bu yolun
kalem ve silahla agilacagini ve hedefe ulasilacagini
sdylemesi”, “komtinizmin bir propagandasinin icra-
sindan, hi¢ degilse dviilmesinden baska bir anlam ta-
styamaz. AKksi tarzi miilahaza, 142 nci maddenin
1. hele 3 iincii maddesiyle istihza olur.”

Ankara Ikinci Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada
biz bu rapora itiraz ediyor ve:

1- Segilen bilirkisilerin hepsinin hukuk¢u oldugunu, oysa ko-
miinizmin ekonomi, siyaset bilimi, sosyal bilimlerle yakin ilgisi
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bulundugunu, dava konusu bir siir olduguna goére edebiyat yontin-
den de konunun incelenmesi gerektigini, bilirkisilerin uzmanhk
alanlarinin yeterli bir rapor diizenlemelerine elverisli bulunma-
digini,

2- Akil yiiriitme (istidlal) yoluyla degerlendirme yapildigini
oysa ceza hukukunda istidlal, kiyas gibi yontemlerin kullanilama-
yacagini,

3- Raporda komiinizm propagandasi ve hele 6vmesinin bulun-
dugunu sdylemenin rapora ikircikli ve duraksamali bir nitelik ka-
zandirdiginy, bu nedenlerle yeni bir bilirkisi kurulunun segilerek
kanunun inceltilmesini istiyoruz.

Yeniden Bilirkisi incelemesi: Mahkeme, bu itirazlari yerinde
gorerek Dil Tarih Cografya Fakiltesinden Profesér Doktor Nusret
Hizir, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden Profesér Besim Ustiinel ve
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden Aziz Koklii’'den olusan yeni bir ku-
rul seciyor ve rapor alinmasina karar veriyor.

Yeni bilirkisiler kurulu, dava konusu siirleri her yoniiyle incele-
yerek su raporu diizenliyor:

[KINCi AGIR CEZA MAHKEMESI
BASKANLIGI
ANKARA

Hakkinda bilirkisi incelemesi istenen Mahkemeniz
968/110 Esas sayisinda kayith dosya, tarafimizdan
incelenmis ve bu rapor diizenlenmistir.

Bilirkisiye Verilen Gorev:

“Tiirk Solu” Dergisinin 24 Kasim 19887 tarih-
li (Y1il: I, Say1: 2) niishasinin 7 inci sahifesinde ¢ikan
“Che Igin” Tiirk Ozanlarindan Siirler baghgi altinda
yer alan Arif Damar ve S. Metin Demirtas’a ait siir-
lerin Mahkemenizce verilen 10.V.1968 tarihli karari
dairesinde tetkikidir.

Diisiincelerimiz:

Mahkemenizce cevaplandirilmasi istenen sorular
asagidaki gibi ele alinmistir.
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[-Komiinizm nedir?

Bilindigi gibi, Komiinizmin ayirici vasfi ve temel il-
keleri baslica li¢ noktada 6zetlenebilir:

1) Tim uretim araglar1 lizerinde 6zel milkiyet
hakkini kaldiran ve yalniz insan emeginin gelir kay-
nag1 olmasini saglamak amaciyla emek disi biitiin
liretim araglarini kamulastiran bir diizen kurmak

2) Buyeni diizende “emekgileri tek s6z sahibi yap-
mak, Devletin yonetimini onlara vermek. Yani, “isci
diktatoryasi”ni1 gergeklestirmek,

3) Bugiinkii kapitalist diizenden yeni diizene an-
cak “zor kullanarak”, ya da ihtilal metodlarina basvu-
rarak gecilebilecegine inanmak,

Komiinizm bu amaglarini gerceklestirebilmek icin
kapitalizm ile ve onun bir tezahiiri sayilan “emper-
yalizm” ile savasi da temel arag¢lardan biri sayar.

Ancak, milli bagimsizlik ve somiirgecilikle savas
hareketleri, 6zellikle yeni gelisen tlkelerde goriilen
“milliyetcilik” hareketleri, komiinizmle hig ilgisi bu-
lunmadigi hallerde de “emperyalizm” ile ve dis bas-
kilarla savasi politikalarina temel alabilmektedirler.

Boylece, ayni politika hem komiinizm, yani “enter-
nasyonalizmin, hem de onunla bagdasmasi s6z konu-
su olmayan “milliyetgilik”in yani “nasyonalizmin kul-
landiklari ortak bir ara¢ olmaktadir.

[I-Guevara ile Dadaloglu ve Koroglu'nun
karsilastirilmast:

Arif Damar imzal siirde, Guevara ile Kéroglu ve
Dadaloglu’'nun adlari zikredilmektedir:

Koroglu, yaygin bilgilere gore konusu kahraman-
lik olan bir halk sairidir. Kisiligi hakkinda kesin bilgi
yoktur. Soylenenlere ve bazi belgelere gore;

— XVI na Yiizyilda Celali Isyanlari sirasinda ya-
samis bir eskiya-kahramandir.

— 1577-1590 Osmanli-iran Seferine katilmis olan
bir yeniceri sairidir.
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— Osmanlilardan o6nceki Tiirkler arasinda ad:
yaygin bir sair-kahraman ki sonradan sohreti biitiin
Anadolu’ya yayilmistir.

— Bolu dolaylarinda yasamis ve Bolu Beyi’'ne bas
kaldirmis olan bir kisidir.

Ondan oldugu ileri stirtilen siirlerin bir tek kisi ta-
rafindan séylenmedigi, ya da yazilmadig1 muhakkak
goriilmekle birlikte bu siirlerin hepsinden alinan iz-
lenime gore Kéroglu halkin géziinde mert bir insan,
cetin bir bahadirdir, iyiliksever, zavallilara dokun-
maz, halka zulmeden derebeylere aman vermez, se-
vimli bir kahraman ve saz sairlerinin piridir.

Dadaloglu’'na gelince: O Giiney illerinde XIX
uncu Yiizyilda yasamis bir sairdir. Onun hayati hak-
kinda da fazla bilgi yoktur; ve her boélge onu kendisi-
ne mal etmek ister. Muhakkak olan kendisinin Toros
Daglarinda dolasan gocebe Tlrkmenlerinden, Avsar
Boyu’'ndan oldugudur.

Bu yerlerdeki asiret beylerinin ve en ¢ok Kozan
Ogullarinin Osmanlh Hiikiimetine karsi bas kaldir-
masli izerine tedib icin hiikiimetce bir tiimen as-
ker gonderilmis ve bu bas kaldirma bastirilmis,
Dadaloglu’nun asireti de Sivas dolaylarina yerlestiril-
mistir. Sairde bu savaslarin yankisini buluyoruz. O da
zalim Osmanli’’'ya meydan okumaktadir; ve mes-
hur su misra: “Ferman Padisahin, daglar bizimdir”
onundur.

Koroglu ile Dadaloglu’'nun halk tarafindan sevil-
mesinde duygusal bir elemanin bas rolii oynadigi
meydandadir. Bu duygusal eleman da halkin, adeta
icgiidiisel olarak icten yasadigi, haksizliga kar-
s1 duydugu isyandir ve gelecekte daha iyi giinle-
rin gelecegi, nesenin, mutlulugun hiikiim siirecegi
umududur.

Iste Arif Damar sozii gecen siirinde “Giin gelecek,
glin gelecek” misrasi ile baslayan pargasinda bu gibi
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bir umudu Che Guevara’'nin kisiligine dayanarak dile
getirmektedir ve burada Guevara'nin Komiinist ol-
masi degil, onun da tipki Kéroglu ve Dadaloglu gibi,
zulme bas kaldiran bir kisi olmasi ve daha ¢ok bu sa-
irler gibi efsanelik bir kahraman niteligi tasimasidir.
Cunkii Guevara her seyden 6nce ¢ok cesur bir ma-
cera adam olarak taninmis, Kiiba'nin en ileri ge-
len resmi kisilerinden biri iken birdenbire Kiiba’dan
ayrilis1 ve esrarl yasayis ve oliimi, dikkatlerin ¢ok
genis capta lizerinde toplanmasina sebep olmus bir
insandir. Onun zihinlere kuvvetle etki yapan ve duy-
gular1 harekete getiren yoni, toplumsal goriisiinden
¢ok bu efsanelik tarafidir. Bu bakimdan, s6zii ge-
¢en siir, Komiinizm propagandasi degil, maceraci
Guevara’'nin 6liilmiinden ilham alan, insanlar i¢in
daha iyi, daha mutlu, daha giinesli giinlerin ézle-
minin ifadesidir.

S. Metin Demirtas’in siirine gelince; burada aslin-
da Guevara’'nin maceraci kahraman kisiligine dayani-
larak, emperyalizme, Vietnam Savasina, Kongo olay-
larina deginilmekte ve bunlar yerilmektedir. Bizim
de emperyalizmin baskisindan kurtulmamiz
umudu ifade edilmekte, bu siralarda bu alanda ha-
reketsiz durdugumuza bakmamak gerektigi, bizim de
glinilin birinde mutluluga kavusacagimiz séylenmek-
tedir. Duygusal elemanlarla dolu oldugunu kabul et-
memiz gereken bu goriis, dogru ya da yanlis olabilir,
ama muhakkak olan sudur ki bunda Komiinizm pro-
pagandasi bulunmadig1 da meydandadir.

SONUC:

Yukarida yapilan acgiklamalar karsisinda “Tiirk
Solu” dergisinde cikan siirlerde Komiinizm propa-
gandasi1 ve dvmesi niteliginde bir su¢ unsuru go-
remedigimizi oybirligiyle belirten bu raporu Ankara
ikinci Agir Ceza Mahkemesi Baskanlhigina saygilari-
mizla sunariz.

4.7.1968
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Bilirkisi Bilirkisi Bilirkisi

Prof. Aziz Kokli Prof. Dr. Besim Ustiinel Prof.
Nusret Hizir

D.T.C.Fak. S.B.Fak. S.B.Fak.

Sanik sairler ve ben, savunmalarimizi ayr1 ayrl yapiyoruz.
Mahkeme, bu savunmalar1 dinledikten sonra aklama karari veri-
yor.

AKLANMA KARARI

Bu aklama kararinin gerekgesinden kisa bir b6limi okuyucu-
ya sunuyorum:

“..durusma tutanaginin 4 ve onu kovalayan say-
falarinda goriilecegi iizere dava konusunun bir siir
olusuna ve bu siirle komiinizm propagandasi yapil-
masina gore bilirkisilerin ihtisas dallari itibariyle bu
incelemeyi yapmaya yeterli bulunmadiklar1 gortl-
miis, birisi edebiyattan anlayan, diger ikisi ekonomi
bilimine vakif 3 kisilik bir kuruldan yeniden miitalaa
istenilmistir”

Gergekten 22.1.1968 tarihli raporda Arif Damar
imzali siir elestirilirken bilirkisi kurulunca buna tam
bir teshis konulamamis, sonu¢ kisminda ‘Komiinizm
propagandasinin icrasindan hi¢ degilse oviilmesin-
den bagka bir anlam tasiyamaz’ denilmek suretiyle
ikili bir goriis ortaya konulmus oldugu gibi bunu ta-
kiben aksi tarzi miilahaza 142 nci maddenin 1. ve
hele 3 iincii bendiyle istihza olup’ deyimiyle bi-
lirkisilik sinir1 asilarak ilerde bu siir lizerine egi-
lecekleri de etkileme amaci giidiilmiis ve hissi dav-
ranilmistir. Kaldi ki s6z konusu raporda komiinizmin
tarifi dahi yapilmamistir.

Gergekten Arif Damar imzali siirde Guevara'nin
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sesi ve eli oviilmis, bir savasta toplulugu harekete
getirmek bakimindan sesin 6nemi, silah kullanma
bakimindan elin degeri her tiirlii agiklamadan uzak
gorilmiistir. Siirde Guevara ele alinirken Kéroglu ve
Dadaloglu hatirlanmis, bu hatirlamanin gercek nede-
ni ise, 4 Temmuz 1968 tarihli raporda esash bir sekil-
de belirtildigi tizere bunlarin haksizliga karsi bayrak
acan kimseler oldugu ve halkin goziinde birer kahra-
man bulunduklar1 nedeniyle baska bir sey olmadigi
acikea goriilmektedir. Yolu a¢ik Guevara’'nin... “Giin
gelecek, cocuklar giineste sevisecek”, misralariy-
la yine “biryoldur o gidecegiz / Kaleme silahlara
acilan” misralariyla yazarin komiinizm propaganda-
s1 yaptiginin iddia olunmasi tamamen istidlale kagan
goriisten baska bir sey degildir.

Sair Metin Demirtas imzali diger siirde de “Bizim
de daglarimiz vardir Che Guevara” misrai ile daga
¢ikip komiinizm i¢in savasmanin kast olundugu istih-
ra¢ edebilmenin objektif bir goriisten ziyade bilimsel
olmayan hissi bir goriis oldugu agiktir. Manzumenin
sonunda ‘Dallara su yiiriidii / Karanliklarin / Agir
sancilarla patlayacaktir karanliklar, varmak i¢in
o giizel yarinlara’ misralariyla memleketimize kar-
s1 girisilen emperyalist hareketin sezilmis olusunun
dile getirilmek istenilmeyip de, komiinizm propagan-
das1 yapilmak istenildiginin ileri siiriilmesi, yine is-
tidlale kacan goriisten baska bir sey degildir.

Yiiksek Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 14
.Nisan 1967 tarih ve 3228/877 sayili kararinda da
esas ve nihai gayesi ihtilal yoluyla burjuva sinifini or-
tadan kaldirmak ve memlekette miiesses temel ni-
zamlari devirip yok etmek ve proleter diktatorligiini
tesis eylemek ve hak ve hiirriyetlerden bahsolunama-
yacak bir tahakkiim rejimi kurmak...seklinde tanim-
lanan komiinizmin s6z konusu siirlerde propagan-
das1 veya oviilmesinin bulunmasi miimkiin degildir.
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Koroglu ve Dadaloglu, tarihimizde komiinist kim-
seler olarak taninan kimseler degildir. Bunlar ma-
ceracl, zamanin haksizliklarina karsi ¢ikmis yigit ki-
siler olarak taninir. Saniklardan Arif Damar, siirinde
Guevara’dan bahsederken onu Koroglu ve Dadaloglu
ile aynm1 paralelde goérmesi, bu Kkisiliklerinden ileri
gelmektedir.

Sonug:

Yukarida gosterilen gerekgeler altinda sa-
nik Arif ibrahim Damar, Metin Demirtas ve Vahap
Erdogdu’nun basin yoluyla komiinizm propagandasi
yaptiklar1 sabit goriilmediginden her li¢ sanigin be-
raatina.. C.Savcisi Hayri Gokkesme huzuruyla tem-
yizi kabil olmak tlizere oybirligiyle verilen karar, sa-
niklarla vekillerinin yiizlerine kars1 agikeca anlatildi.
12.7.1968 imzalar: Baskan Mithat Sungur, Uye: Raif
Tosyali, Uye: Leman Ekmekcioglu”

(Bu karar, Yargitay Birinci Ceza Dairesinin giin ve 1968/2698
esas, 2868 karar sayili ilamiyla onanarak kesinlesmistir)
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SAVUNMA SUC
VII

MAMAK ASKERI CEZAEVINDE ULKUCU SALDIRISI

3.11.1979 giinii saat 16.30 sularinda TOBDER hakkinda agi-
lan bir dava nedeniyle tutuklu bulunan Genel Baskan Giltekin
Gazioglu, Genel Sekreter Ismet Yalgcinkaya ve arkadaslariyla go-
riismek tizere Mamak Askeri Cezaevine gidiyorum. Ayni giin, Sair
ve Avukat Giilten Akin, Avukat Hiirriyet Alpat ve Adana Barosu
Avukatlarindan Orhan Kiireci de miivekkilleriyle goriisme yap-
mak lizere cezaevine geliyorlar.

Avukat goris yerlerine girmek iizere salona giriyoruz. Salonun
sol tarafinda bir masanin etrafinda lizerlerinde arazi elbisesi olan
15’e yakin komando askeri var. Kimileri ayakta, kimileri de otu-
ruyor. Salonun goriis yerine acilan iki kapisi ve iceride yan yana
avukat-tutuklu goris bélmeleri var. Yine goriis yerinin arka bolii-
miinde tutuklu ve hiikktimliilerin kaldig1 koguslar var. Gorts yerine
gelecek tutuklular, gardiyanlarin esliginde ve nébetcilerin bekle-
digi 4-5 boliimden gegerek bizim bulundugumuz yere geliyorlar.

Tutuklularin geldigi haber veriliyor ve goriismelerimiz bas-
liyor. Giiltekin Gazioglu ile goriismemiz siirerken salonda giirtl-
tliler ve bagrismalar oluyor. Giris kapisindan baktigimizda sonra-
dan ilkiicli olduklarini 6grendigimiz 10-15 kadar tutuklu ya da
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hiiklimliiniin bize saldirmak istediklerini goriiyoruz. Bunlar, go-
riisme yerine giriyorlar ve Avukat Orhan Kiireci’yi salona aliyor-
lar. Avukat Giilten Akin da salona ¢ikiyor. Avukat Hiirriyet Alpat’la
biz salondaki dar koridorda, salona acilan bir kapiy1 tutuyor ve ag-
malarini engellemeye calisiyoruz. Yaklasik iki dakika kadar son-
ra kapiy1 agiyor, bizi salona alarak hepimizi dovmeye baslyorlar.
Salonda saldirganlarla bizden baska kimseyi géremiyoruz. Goriis
icin geldigimizde salonda gordiigiimiiz 15 kadar komando er de
salonu terk etmisler, gardiyanlar da oradan ayrilmislar. 10-15 Kkisi-
lik saldirgan gruptan 5-6 tanesi bizi doviiyor, 6tekiler arkada bek-
liyorlar, seyrediyorlar. Uzun boylu, salvarl bir tutuklu demir bir
tabureyi kaldirip kafama vuruyor. Ben, ellerimi havaya kaldirarak
basimi korumaya calisiyorum, demir taburenin basima inmesi-
ni engelliyorum. Tabure havada yon degistiriyor, sag tarafima ve
yere diisiiyor, ama sag elimin ser¢ce parmagi da arkaya doniiyor.
Saldirganlar salonda bulunan demir sandalyeleri, yangin sondiir-
me aletini, sigara tablalari, ellerine ne gecerse onu alarak bizi dov-
meye devam ediyorlar. Bir ara Avukat Orhan Kiireci'nin burnun-
dan musluktan akar gibi kan geldigini gériiyorum. Bu arada yere
yuvarlaniyorum. Yerde striikleniyor ve tekmeleniyorum, bahge-
ye kacmak icin yerde siirlinerek kapiya yaklasmaya ¢alisiyorum.
0 sirada Avukat Hiirriyet Alpat kapinin yanina yaklasarak kapinin
kolunu ceviriyor, kapi agiliyor. Ben, kapinin 6niine basamaklara
yuvarlaniyorum. Kimi gardiyan ve gorevliler olay1 bah¢eden sey-
rediyorlar, ama kimse bize yardimda bulunmuyor. Sikiyénetimde
gorevli bir savcl yardimcisinin da bahgenin ilerisinde ayakta olay:
seyrettigini gériilyorum.

Bizi askeri savcinin odasina goétiiriiyorlar, oradan da hastane-
ye gonderiliyoruz. Muayenelerimiz yapiliyor, hepimiz icin rapor-
lar diizenleniyor.

Ankara Sikiyonetim Komutanligina bir dilekce ile basvurarak
Mamak Cezaevi miidiirii ve yardimcilar1 hakkinda sikayette bu-
lunuyor ve sorusturma acilmasini istiyorum. Dilekcemde sunlar1
soyliyorum:
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Ankara Sikiyonetim Komutanlhigina

30.11.1979 giiniinde saat 16.30 sularinda, Mamak
Askeri Ceza evinde A blokta miivekkillerim tutuk-
lu Giiltekin Gazioglu ve arkadaslari ile goriisme ya-
parken yine ceza evinde tutuklu asir1 sagct Ahmet
Umitli ve 9 arkadasinin saldirisina ugramis, viicudu-
mun mubhtelif yerlerinden yaralanmistim. Bu kalaba-
lik saldirgan grup, her nasilsa bulunduklari kogustan,
4 kilitli kapiy1 ve bu kapilarda bekleyen nébetgi-
leri asarak! avukat goriis yerine gelebilmisler, bana
ve U¢ meslektasima saldirmislar ve bizi éldiirmek
istemislerdir. Olayin gectigi goriis yeri ve salon-
da daha dnce bulunan subay, astsubay ve asker
komando gorevliler olay esnasinda oradan uzak-
lasmislar ve olaya seyirci kalmislar ve saldiriya
ugrayan beni ve diger meslekdaslarimi korumay dii-
stinmemislerdir. Kendi kisisel gayretimizle kendimi-
zi savunmaya calismis, saldirganlar tarafindan havale
edilen darbelerin etkisi ile yerlerde siiriiklenerek
kapiya dogru yanasmis ve bin giicliikle kapiy1 acarak
kendimizi disar1 atmisizdir. Saldirganlar,ellerine ge-
cen her seyle, soktiik eri yangin sondiirme alet-
leriyle iizerimize saldirarak bu olay1 6nceden tez-
gahlayarak gerceklestirmislerdir. Salondan disari
ciktigimizda, oradaki nobetci gorevlileri kapi-
nin disinda olay1 seyrederken gormisiizdiir.
Olay her yonii ile bir tertiptir ve daha dnceden
planlanmistir.

Saniklar hakkinda Askerl savciik 24.4.1980
glin ve 980/642 evrak, 980/579 iddianame sayi-
1 iddianame ile kamu davasi agmis ve bu dava halen
Ankara Sikiyonetim Komutanhgi 3 Numarali Askeri
Mahkemesinde 980/827 esas sayili dosya ile devam
etmekte bulunmustur.

Askeri savcilik, olayda gorevlerini kotiiye kul-
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landiklarini tesbit ettigi Ceza evi miduri P. Kd.
Alb. 1- Necati Nalbantoglu, 2- Tank yiizbas1 Volkan
Yunusoglu, 3- Astsubay iist cavus Cengiz Unal ve 4-
Tank Astsubay c¢avus Nazim Kocaoglu haklarinda
kamu davasi ac¢ilmasi i¢in ekte sunulan 25.1.1980
glin ve 980/642 S.A sayil1 yazi ile Komutanhginiza bir
yaz1 yazarak 353 sayili yasanin 95. maddesine gore
izin istemistir. Aylar gectigi halde bu yaziy1 bir cevap
verilmemistir.

Davay1 goren mahkeme, 21.5.1981 gtinlii oturum-
da Komutanhginizca bu konuda yapilan islemin so-
nucunu askeri savciliktan sormus ve fakat askeri
savciliktan gelen cevapta, miiteaddit yazilara rag-
men Komutanliginizdan bir cevap alinamadig1 yani-
t1 verilmistir.

Olayda askeri bir garnizon icinde miivekkilleriy-
le goriisme yapan avukatlara saldirida bulunulmus
ve buna imkan verilmistir. Olay, son derce énemli ve
miiessif bir olaydir. Boyle bir olay karsisinda, olaya
kendi ihmalleri, gorevlerini kotiiye kullanmalar: so-
nunda olanak saglayan gorevliler hakkinda dava agil-
masl, adaletin ve yasalarin geregidir.

Bu nedenlerle, yukarida adlar1 yazili eski ceza evi
miidiirit Albay Necati Nalbantoglu ve li¢ arkadasi
hakkinda kamu davasi ag¢ilmasi icin Askeri savciliga
talimat verilmesini saygiyla takdirlerinize sunarim.

Sikayetci Avukat

Halit Celenk

Adres: Bahgelievler 54 sokak No:4/10

Ankara

Ilhan Sel¢uk, bu olay iizerine Cumhuriyet Gazetesinde asagida-
ki yaziy1 yayinhyor:



Halit Celenk 117

4 KIiLIT, 5 KILIT

Istanbul Sikiyénetim Komutani Orgeneral Necdet
Urug, sanik Mehmet Ali Agca’nin kagirilmasi konu-
sunda ilgi cekici bir agiklama yaparak dedi ki:

—Mehmet Ali Agca kilitli ve nobetcili ardarda dort
kapidan gegirilip kagirildi.

Kumandanin olay nedeniyle iizgiin oldugu, ya-
yinladig1 bildiriden anlasilmaktadir. Boyle bir du-
yarliga saygl duymak gerekir. 12 Mart ara rejiminde
askeri tutukevlerinde yattigim i¢in yakindan biliyo-
rum. Asker (ritbesi ne olursa olsun) mahpushane-
lerde gardiyanlik gorevini zoraki yapiyor, bu islerden
hoslanmiyor. Ustelik gardiyanlik bir uzmanhk soru-
nudur. 18-20 yasindaki erler, tutuklularla iligkilerini
rayina oturtamiyorlar. Gardiyanlik profesyonellerin
harcidir. Askeri cezaevinde gorevli er, astsubay veya
subay, saniklar1 ya hain gibi goriiyorlar ya da kahra-
man... Askeri garnizonlarin ortalik yerindeki siyasal
tutukevlerinin sakincalar1 azimsanacak gibi degildir.

Denebilir ki: “Askerin sagcisi solcusu olmaz, as-
ker askerdir..” Ne var ki Orgeneral Necdet Urug’un
aciklamasinda bu tiir diisinenlere karsi bir yanit
bulunmaktadir:

—"Silahli kuvvetler insan kaynaginin milli sos-
yal yapimizin bir boliimiinden olustugu géz dniinde
bulundurulmahdir”

[stanbul’da Maltepe Askeri Cezaevinden Mehmet
Ali Agca kacirild;, Ankara’da Mamak Askeri ceza
evinde avukatlara saldirildi. TOB-DER’li 6gretmen-
lerin avukatlar1 basta Halit Celenk olmak iizere sa-
niklarla gorlismeye gittiklerinde birden sagci ko-
mandolarin saldirisina ugradilar. Oldiiriilebilirlerdi.
Sanik komandolar demir ayakl sandalyeleri silah
gibi kullaniyorlardi. Gorevliler ortadan silinmislerdi.
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Gorliisme salonunun kapisi kapaliydi. Nasil olmustu
bu is. Ceza evinde tutuklu sagci terdristlerin goriis-
me yerine gelmek i¢in 5 kapiy1 agmalari, 5 kilidi a¢-
malari 5 ndbetciyi gegmeleri gerekiyormus. Demek ki
Istanbul Maltepe’sinde Abdi Ipekgi cinayetinin sani-
81 4 kapiy 4 Kkilidi, 4 nobetciyi asiyor ve Ankara’nin
Mamak ceza evinde sagci saniklar 5 kapiyi, 5 Kkili-
di 5 nobetgiyi geciyorlar. Gizli bir 6rgiit Mehmet Ali
Agca’y1 kaciriyor. Goriinmeyen bir el askeri bir gar-
nizonda tilkenin en seckin hukuke¢ularini ling etmeye
kalkisan saldirganlara yol gosteriyor.

Nedir bu olaylarin anlami?

Hapishaneler giin gectikce doluyor, hem de sag-
cistyla solcusuyla doluyor. Yiizde 100 oraninda enf-
lasyonla bogusan ve 4 milyon issizi sokaklarinda do-
lasan bir iilkede askeri garnizonlarin ortalik yerine
siyasal mahpushaneler kurarak hi¢ bir yere varila-
maz. Bugiin sagin yeralti 6rglitlenmesi Mamak’ta 5
kilidi, Maltepe’de 4 kilidi acabilir; sagcilar solcu avu-
katlar1 askeri garnizonda ling etmeye kalkisabilirler;
ya da Tiirkiye'yi yerinden oynatan bir cinayetin sani-
g1n1 kacirabilirler. Bu gibi islerin de kiymeti harbiye-
si sinirhdir,

Yasadigimiz dénemin ¢arpici rengini veren gidisat
iki y1ldan beri askeri hapishanelerin dolup tasmasi-
dir. Oyle saniyorum ki sayin Cumhurbaskani ve Milli
Giivenlik kurulundaki sayin generaller de bu gidisi
goruyorlar.

Oyleyse ne yapmah?

Tiirkiye’de her seyden dnce fikirle silahi birbirin-
den ayirmak zorunlugu benimsenmelidir. Silahini
kullananla fikrini séyleyeni birbirinden ayirmadan
askeri ceza evine doldurmaya yonelirsen bu isin al-
tindan kalkamazsin.

Bugiin Tirkiye'nin askeri ceza evlerinde fikrinden
Otlirii yatan solcu var, sagci yok. Clinkii sagcinin fikri
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Is adamlar1 Derneginin bildirisinden hiikiimet prog-
ramina geciyor. Solcunun fikri, Sikiyénetim kogustur-
masina ugruyor.
Yasadigimiz bunalimin 6zii budur.
4.12.1979
[lhan Sel¢uk

ASKERI SAVCILIK SORUSTURMASI BASLIYOR

Askeri savci bizlerin anlatimini aliyor, ben olayi, yukarida agik-
ladigim gibi anlatiyor ve sikdyetci oldugumu soyliiyorum.

Sair Avukat Giilten Akin; oglu tutuklu Murat Cankocak’la go-
ristiigiind, salona ¢iktigini, bir gencin iizerine saldirdigini, uzun
boylu bir salvarli tutuklunun basina demir tabureyle vurdugu-
nu, kendisinin eliyle basini korudugunu, taburenin koluna ¢arp-
tigin1, bu Kisinin kendisine, bu yasina kadar isitmedigi sekilde
“orospu” diye bagirarak hakaret ettigini, bunlarin sartlanmis
kisiler olduklarim, onlarla bir alip vereceginin bulunmadigini
soyliyor.

Avukat Hiirriyet Alpat da olayi, yukarida acgikladigim bigcimde
anlatiyor ve kendisini dovdiiklerini soyliiyor. Avukat Orhan Kiireci
de olay1 anlattiktan sonra sikayetci olmadigini bildiriyor.

Tiirk Hukuk Kurumu Baskani Profesér Faruk Erem’in
Cumhurbaskanligina Basvurusu:

Bu olaydan sonra Profesor Faruk Erem, Tiirk Hukuk Kurumu
adina, Cumhurbagskanligi Genel Sekreteri Haluk Baytilken'e su
mektubu gonderiyor:

Sayin Haluk Baytilken
Cumhurbagkanlhigi
Genel Sekreteri

Adalet hizmetinde gorevli olanlar1 derin Uziinti-
ye stiriikleyen ve giin gectikce vahametini arttiran bir
hususun Cumhurbaskanimiza arzina, tavassut bu-
yurmanizi rica etmekteyiz.
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Hakim, Savci ve Avukatlarin gorevlerinden dolay1
oldirilmelerine, yaralanmalarina, tehdit altinda tu-
tulmalarina iliskin olaylar, cogalarak stiriip gitmekte,
bunun dogal sonucu olarak da gorevin yerine getiril-
mesi olanaksizlasmaktadir.

Yiice Cumhurbaskanligi makamina sikdyetimizi
arzetmeden evvel, birbirini takip eden donemlerde,
Basbakanlik dahil, biitiin mercilere basvurulmasina
ragmen gereken koruma onleme tedbirleri alinma-
mistir. Bazi olaylarda Barolarimiz zamaninda uyarida
bulunmus, fakat etkili dnlemlerin alinmadig1 gortl-
mis, bagvurulardan kisa bir siire sonra da meslekdas-
larimizin oldirildiigi haberi alinmistir. Birligimize
yansitilan bilgiler ve dosyalardan, ihmali asan, idari
bir tutumun mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Hakim, Savci ve Avukatlarin korunmasi icin alin-
masi gerekli tedbirleri saptamak i¢in ortak bir calis-
ma, Yiksek Hakimler Kurulu ve Barolar Birligince
onerilmis, Icisleri Bakanligi bunu kendilerinin ger-
ceklestirecegi kanisinda oldugunu bildirmis, bu ce-
vabi yazinin alinmasindan sonra, olaylarda acik bir
artis gorilmiis, Valilikler, icisleri Bakanhiginin genel-
gesine gereken dnemi vermemislerdir.

Son glinlerde yon degistiren olaylarin Sikiyonetim
Mahkemelerinin ¢evresine yonelmesi kuskular1 yo-
gunlastirmis ve en Yiice Makama basvurma zorunlu-
gu ile karsilasilmistir. Garnizon iginde miitecavizler-
ce avukatlarin doviilmesi, belli giinlerde durusmaya
gelecekleri bilinen meslekdaslarimizin tecaviize ug-
ramalari, bunlar arasinda Adana ve Ankara (Mamak)
Garnizonunda meslekdaslarimizin doéviilmesi, so-
runlu kisilerin énlem almamis olmalarinin kanitidir.
Askeri Garnizonda meydana gelen her olay elbette,
diger olaylardan daha diistindiiriicidiir.

Yukarida o6zetlemege calistigfimiz bu durumun
sonucu sudur: Anayasamizda yer alan “Savunma
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Hakkinin” gerceklestirilebilmesi kosullari, evvelki ve
sonraki donemlerdeki yiiriitme organlarinca saglan-
mamustir. Oldiiriilen her hakim, savc ve avukat ola-
y1 Hukuk Devletinin adim adim tahribidir. Bu giin
Tiirkiye’'mizde “Hukuk Devleti"nin somutta varhgi
kuskuludur.

Savunma hakki, sag-sol catismasinin disinda ve
ustiindedir. Adalette hizmetlilerin korunmasinda
boyle bir fark diisiiniilemez.

Devlet Baskanimizin, Yiiksek Hakimler Kurulu,
Yiiksek Savcilar kurulu ve Barolar Birliginin “Adalete
Saldirilar” konusunda ortak bir ¢alisma diizeyine gir-
melerini saglayacak uyarilarimi, sorumlu mercilere
emir buyurmalar, yararl ve isabetli olabilir.

Durumu en derin saygilarimizla yiiksek takdirle-
rinize arzederiz.

Baskan
Avukat Faruk EREM

Tiirkiye Sosyalist Is¢ci Partisi (TSIP) Genel Baskani Ahmet
Kagmaz, TOB-DER (Tiim Egitim ve Ogretim Emekgileri Birlesme
ve Dayanisma Dernegi)'nin bir¢ok subesi, Emekli Albay Mehmet
Arkis ve bir¢ok Kisi, saldiriy1 kinayan telgraflar gonderiyorlar.

NEDEN SALDIRIYORLAR?

Ben TKP’den Dev-Yol’a, DISK’ten TOB-DER’e, Baris Derneginden
TiP’e, TiP’ten Kurtulus’a ve Halkevlerine kadar demokrat, sos-
yalist, komiinist tiim kisi ve orgiitleri savunuyorum. MHP Genel
Baskani Alpaslan Tiirkes ve MHP’nin yan kuruluslari tilkii ocakla-
r1 hakkinda Ankara Sikiy6netim Askeri Mahkemesinde agilan da-
vada oldiiriilen genclerin ailelerinin miidahil avukatlar1 arasinda
yer aliyorum. Sag cevrelerin komiinist olarak niteledigi Tiirkiye
Ogretmenler Sendikasi ve TOB-DER’in danismanligini yapiyorum.

Benimsedigim siyasal ¢izgi ve birka¢ 6rnegini verdigim ca-
lismalarim, tlkiicii kesimin bana karsi olan tutumunu agiklar
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saniyorum.
Ulkii ocaklarinin, disarida ve cezaevlerinde sol kesime karsi ¢ca-
lisma plan ve hazirliklarint MHP ve yan kuruluslari hakkinda agi-
lan dava dosyasinda gérmek olasidir. Dosyada yer alan ve Hergiin
Gazetesi Yazi Isleri Miidiirliigiine génderilen M.T. rumuzuyla yazil-
mis bir raporda:
“Cezaevindeki bloklarda ve koguslarda kimlerin
kaldigy, tlkiiciilerin ve komiinistlerin hangi kogus-
larda bulundugu, koguslarin baskanlari, bunlarin
disiinsel egilimleri, kendilerine kimlerin yardim et-
tikleri, gorevli subay ve astsubaylarin tutumlari hak-
kinda bilgi verilmekte, cezaevinde yaptiklar: saldiri-
lar anlatilmaktadir”
Bu ve benzeri belgeler, onlarin askeri cezaevlerinde ve disarida
nasil bu konularda 6rgiitlii bir ¢alisma siirdiirdiiklerini gosteriyor.

ANKARA SIKIYONETIiM KOMUTANLIGI SANIKLARIN
YARGILANMALARINA iZIN VERMIYOR:

Askeri savcilik, yaptig1 sorusturma sonunda Cezaevi Midiiri
Albay Necati Nalbantoglu, Tank Yiizbasi Volkan Yusunsogly,
Astsubay Cengiz Unal, Tank Astsubay Nazim Kocaoglu'nun olay-
da gorevlerini kotiiye kullandiklarini saptiyor ve haklarinda dava
acilmas i¢in Sikiy6netim Komutanhigindan yetki istiyor. Ancak,
yazilan ve yeniden yazilan bu yazilara komutanlik¢a yanit verilmi-
yor. Bu durum karsisinda ben, Ankara Sikiyonetim Komutanhigina
bir dilekgeyle basvurarak yapilan tertibi acikliyor, cezaevi Midur
ve yoneticileri hakkinda dava acilabilmesi icin askeri savciliga ta-
limat verilmesini istiyorum.

Dilek¢ede sunlari soylilyorum:

Savunmanlarim Avukat Veli Devecioglu, Nevzat
Helvaci, Ibrahim Tezan, Akay Sayilir, M. Emin Deger ve
ismail Cevik de mahkemeye verdikleri dilek¢elerde
Cezaevi Miidiirii ve oteki yoneticileri hakkinda kamu
davasi acilmasina emir verilmesi icin Sikiyonetim
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Komutanligina yazi yazilmasini istiyorlar.

Savunmanlarim, bu dilekgelerinde: Olay giinii
aksam saat 21.00 sularinda kendisiyle goriisii-
len Sikiy6netim Komutaninin, bir¢ok askeri sav-
c1 ve personel 6niinde, “olayda cezaevi yonetimi-
nin ihmali ve kusuru bulundugunu, bu gérevliler
hakkinda sorusturma ag¢ilacagin1” sdyledigine
gore “bu soziinii yerine getireceklerine inandik-
larim” agikliyor, davaya miidahil olarak katilma-
larina ve saniklarin 25’er kurus manevi tazminat
6demelerini istiyorlar.

AsKkeri Savciligin, benim ve savunmanlarimin
biitiin bu kararh isteklerine karsin Sikiyénetim
Komutanligl, Cezaevi Miidiirii ve yoneticileri hak-
kinda sorusturma emri vermiyor.

Yapilanyargilamasonunda mahkeme, MHP ve tilkii Ocaklilarinin
avukati Can Ozbay’in savundugu saniklardan Mirag¢ Tipirdamaz,
Omer Ekinci, Mustafa Kayake1, Ahmet Umutlu ve Ahmet Balcr’nin
yaslari nedeniyle 4’er ay hapis cezasiyla cezalandirilmalarina ka-
rar veriyor.

Mamak Askeri Cezaevi Miidiir ve yoneticileri hakkinda
Sikiyonetim Komutanhgi izin vermediginden dava a¢ilamiyor
ve isledikleri suglar cezasiz kaliyor.

DEVLET NEREDE

Sikiyonetim askerl mahkemelerinde kamu gorevi yapan avu-
katlar, sikiyonetim komutanliklarinin cezaevi yonetiminin gii-
vencesi altinda bulunmaktadir; yasa boyledir. Olayda Sikiyonetim
Komutanlig1 goérevini yapmamis, suglu bulunan Cezaevi Miidiir ve
yoneticilerini korumus, cezaevi yoneticileri de gorevlerini kotii-
ye kullanmislardir. Basimiza indirilen demir tabureye ellerimizle
engel olamasaydik ve demir ayaklar basimiza isabet etseydi, bir
0liim olay1 meydana gelebilirdi.

Ayni cezaevinde yayinc ilhan Erdost, asker kisiler tarafindan
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déviilerek 6ldiiriilmiis ve Muzaffer ilhan Erdost élesiye doviil-
miistii. Sikiyonetim, hukuk devletinin disinda, keyfi bir yonetim
degildir; ama geri kalmis iilkelerde sikiyonetim keyfilik uygulama-
larindan kendisini kurtaramamaistir. Biz, meslek yasamimizda yar-
gillamanin fuzuli bir islem olduguna inanan, kita subaylarini gor-
diik, tahliye karar1 veren askeri hakimleri karsisina alip:"Benim
gozaltina alip tutuklanmasini istedigim adamlari sen nasil serbest
birakirsin?” diye hakaret eden sikiyénetim komutanlarina tanik
olmanin mutsuzlugunu yasamis bulunuyoruz.

Emekli Albay Mehmet Arkis, bu.olay tizerine bana ¢ektigi telg-
rafta soyle diyor: “Oglumun doéviilerek bir géziiniin kor edildi-
gi yerde ugradigimiz saldiriy1 nefretle kinar, ge¢mis olsun de-
rim.” Kadikoy, 2.12.1979

Ulkemizde insanlar, her zaman, her yerde, Maras'ta,
Gaziosmanpasa’da, 1 Mayis alanlarinda, Manisa’da,
Batikent'te, Sivas’ta... ve Galatasaray Anneler Giiniinde devle-
ti aramislar, ama bulamamislardir. Bugiin de Diyojen gibi devleti,
hukuku, yasalari ariyoruz ve bagiriyoruz:"Devlet Nerede!”
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SAVUNMA SUC
VIII

SIRA SENDE...

Prof. Muammer Aksoy Tiirk Hukuk Kurumu’'nun (THK) baska-
ni. Ben de 22 yil kurumun y6netim kurulu tyeligi ve daha sonra
ikinci bagkanlik gérevini yapiyorum. Muammer Hoca bir Anayasa
hukuku uzmani. 1961 Anayasasinin hazirlayicilarindan. Kurucu
Mecliste, Anayasa goriismeleri yapilirken Anayasa komisyonu
sozciliglinl yapiyor. Laiklik ilkesine yiirekten bagh, Atatiirkeii
bir insan. Ayrica savasimci bir kisilige sahip. Gegmiste Tiirkiye’'nin
petrol sorununda biiyiik rol oynuyor ve adeta 6nciiliik ediyor, ki-
taplar yaziyor. Ulkemizde égretmenlerin, ekonomik ve demokra-
tik haklarini kazanmak i¢in verdikleri savasimi anlatan “Devrimci
Ogretmenin Savagsi1” adli bir kitap yaziyor. O dénemde TOB-DER’in
hukuk danismanligini yaparken hocamiza bu kitabin hazirlanmasi
icin belgeler derleyip vererek yardimci oluyoruz.

Kurum, yonetim kurulu toplantilarini Kizilay’da, Mediha Eldem
sokaktaki binasinda yapiyor. Toplantilardan sonra birlikte ¢ikiyor,
Kizilay’dan otobisle, biribirine ¢ok yakin olan evlerimize gidiyo-
ruz, kimi kez arabamla onu ben evine birakiyorum. Kurumda; yol-
culuklarda uzun yillar beraber oluyor, Kurumla ilgili sorunlar ve
giincel konular tizerinde sdylesiyoruz. Hoca, ¢alismalarinda ¢ok ti-
tiz ve yonetim kurulu iiyeleriyle sicak iliskiler i¢cinde. Bir ¢cok kez,



126 Bes Kap1, Bes Kilit

hazirladig bir bildiri ya da Basina aciklama metnini bana goster-
mek, duraksadiklar1 yerleri konusmak ve diistincemi almak icin
bize yakin olan evinden evimize geldigini, kimi kez de metni tele-
fonda okuyarak diisiincelerimi sordugunu animsiyorum.

Muammer AKsoy vejetaryendi, et yemezdi. Kimi kez “Ben
vejetaryenim ama giiciim, enerjim yerinde ha... “ diyerek esp-
riler yapardi.

kksk

Oldiiriilmesinden 6nceki aylarda Muammer Aksoy’a Kizilay
postahanesinden atilmis tehdit mektuplar1 geliyor, el yazisi ile
yazilan bu mektuplar bize gésteriyor ve okutuyordu, mektuplar
agza alinmayacak kadar agir hakaret ve kiifiirlerle ve de 6liim teh-
ditleriyle doluydu. Daha sonralari Hoca, bilinen vahsice saldiriya
ugradi. Olay glinii aksami saat 19 sularinda Bahgelievler’in islek
ve kalabalik 2. caddesinde evine giderken kendisini izleyen ve bu-
gline kadar bulunamayan bir kisi tarafindan tabancayla gogstin-
den vurularak éldiirtldi.

Olay1 6grenir 6grenmez evine gidiyorum. Apartman kapisinin
girisindeki beton tizerinde, bas1 merdiven ayaklarinin dibinde ho-
cay1 vurulmus olarak goriiyorum. Sirtiistii yatiyor, lacivert bir el-
bise icinde beyaz gomleginin gégsii lizerinde atis edilen yer gorii-
lityor, beton tizerinde kan birikintisi.

Muammer Aksoy’un o6ldiiriilmesinden dort giin sonra gece
yarisi saat 2.30 sularinda telefonum c¢aliyor. Uyaniyor, basim
ucundaki paralel telefonu ac¢iyorum. Bir ses “Sira sende., sira
sende” sozciiklerini sOylemeyi siirdiiriiyor. Telefonu kapatiyo-
rum. Bizi sik sik ziyaret eden ya da telefonla arayan sevgili Ugur
Mumcu ertesi giin telefon ediyor, konusma sirasinda kendisine bu
olaydan s6z ediyorum. Bize geliyor ve telefon olayini ayrintilariy-
la anlatiyorum. Bana “sikayet ettin mi?” diye soruyor. Ben de si-
kayet etmedigimi soyliiyorum. “Yahu bdéyle bir olay olur da nasil
sikayet edilmez, olur mu” diyerek Ankara Valisine, C. savcisina ve
emniyet miidiiriine telefon ediyor. Bu goriismeler {izerine Ankara
Valiligine bir dilekee ile basvuruyor, su¢ duyurusunda bulunuyor
ve silah ruhsati istiyorum.



Halit Celenk 127

Aradan bir iki giin geciyor, Tiirk Hukuk kurumu adresine gon-
derilen bir mektup aliyorum. Zarfin iizerinde génderen olarak
“Mustafa Birgek. . baskam” yazili. Mektupta beni de Muammer
Aksoy gibi geberteceklerini, beni Beton Kemal’in (Seriat¢ilar
Atatlirk’e Beton Kemal diyorlar) yanina goéndereceklerini soy-
liyorlar. Bu kez Ankara C. savcilifina bir dilekge ile bagvuruyor
daha once Valilige verdigim dilek¢eyi animsatiyor, olay1 anlatiyor,
bana gonderilen tehdit mektubunu ve zarfini ekleyerek sikayette
bulunuyorum.

Ust iiste gelen tehditleri goz dniine alan Ugur Mumcu Ankara
emniyet midiri Mehmet Agarla gorisiiyor ve Mehmet Agar da
benimle goriismek istiyor. Ben Mehmet Agar’t makaminda ziyaret
ediyor ve olay1 anlatiyorum. Emniyet miidiirii bana Arabami sim-
dilik kullanmamami, evden belli saatlerde ¢ikmamami, her giin
degisik saatleri yeglememi, evin disinda etrafima dikkatle olma-
m1 vb. 6neriyor.

KORUMALAR

Bu gelismelerden sonra Ankara emniyet miidiirliigi bana ko-
ruma veriyor. Gorevlendirilen {i¢ memur ortaklasa 24 saat oturdu-
gum dairenin dniinde bekliyorlar. Koruma bir yil siirtiyor. Kis ayla-
r1 icin kapinin 6ntine bir elektrik sobasi kuruyoruz, bir koltuk, bir
masa veriyoruz. Esim Sekibe bu gorevlilere kahvalti, 6gle ve ak-
sam yemekleri veriyor, yasl olan bir memura geceleri yatmadan
once thlamur pisiriyor.

Yaz geliyor. Dinlence igin Oren’e giderken Ankara emniyet mi-
diirliigiine telefon ederek 2-3 ay Ankara’da olmayacagimiz, Oren’e
gidecegimizi bildiriyor ve korumayi kaldirmalarini rica ediyorum.
Oren’e gittikten bir kag giin sonra bir sivil emniyet gérevlisi evimi-
ze geliyor.Elinde bir telsiz var, kendilerine Ankara’dan talimat ve-
rildigini, koruma gorevini burada siirdiireceklerini sdyltyor. Etrafi
geziyor, bahgeyi dolasiyor ve “bize merak etmeyin, sizi kimse ra-
hatsi1z etmeyecektir” diyerek ayriliyor.
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SAVUNMA SUC
IX

DiSK DAVASINDA HAKIM SANIK VE AVUKATLARI
MAHKEMEDEN ATIYOR

Cumhuriyetten énce Osmanli Imparatorlugu déneminde uygu-
lanan 'Mecellei ahkami adliye’ (16 kitaptan olusan yasalar topla-
mi1) 1792. maddesinde hakimi séyle tanimliyor : ‘Hakim; Fehim,
Miistakim, Emin, Hekim, mekim ve metin olmalidir. Yani
hakim, anlama yetenegine sahip, diiriist, giivenilir, bilge, duygu-
salliktan uzak ve dayanikli (metanet sahibi) olacaktir. Bunlar te-
melde erdemli bir insanin nitelikleridir.

12 Eyliil déneminde savunman olarak DISK davasini izlerken
imparatorluk déneminin bu hakimlik anlayisini, hakimin sahip ol-
masi gereken nitelikleri sik sik animsiyorum. Oyle uygulamalarla,
Oyle yargl yontemleriyle, 6yle hakim tavirlariyla karsi karsiya kali-
yoruz ki bunlardan dehset duymamak olanaksiz.

DISK davasinin durugmasi baslarken mahkeme, avukat sa-
yisini sinirlayan bir kara veriyor. Bu karar tartismalara neden
oluyor. Bu sinirlama karari tartismalar: stirerken avukat Ugur
Soylemezoglu soz aliyor ve ‘savunma makamindaki meslektasla-
rima tam giiven duyuyorum’ dedikten sonra avukat sinirlamasinin
getirdigi tikanikligi 6nlemek amaciyla gorevden cekilmek istedi-
gini soyliiyor. Durusma hakimi Cetin Giivener, sinirlama kararina
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yardimci olmak ve kolaylik saglamak icin ileri siirtilen bu istek
karsisinda avukat Ugur Soylemezoglu’'na:

—Ne yani, sen efe misin?

diye bagiriyor, avukatin istemini ve kendi yanitini da tutanaga
yazdirmayi hi¢ diistinmiiyor.

MAHKEMEDEN ATILMALAR

DISK davasini goren Istanbul 2 numarah sikiyénetim askeri
mahkemesi hi¢bir yasal ve hakli neden olmadan, tistelik ytirtrliik-
teki yasaya da aykir1 olarak su avukatlari durusmadan atiyor:

1. Avukat Orhan Apaydin
Avukat Mehmet Ali Aybar
Avukat Hasan Fehmi Giines
Avukat Erciiment Tahiroglu
Avukat Halit Celenk
Avukat Rasim 0z
Avukat Turgut Kazan

Avukat sayisinin sinirlanmasi konusunda savunmanlar adina
Orhan Apaydin sz aliyor ve bu konudaki disiincelerini agikla-
maya bashyor. Durusma hakimi Cetin Giivener ‘Kararimizi eles-
tiremezsiniz’ diyerek avukat Orhan Apaydin’a ‘Otur’ diye bagiri-
yor. Orhan Apaydin da emre uyarak yerine oturuyor.

Ancak durusma hakimi durusma tutanagina Avukat Orhan
Apaydin'in durusmadan ¢ikarildigini yazdirarak avukati salondan
cikartiyor.

353 sayili askeri mahkemelerin kurulusu ve yargilama usul-
leri hakkindaki yasanin 143. maddesine gore, durusmanin diize-
nini saglamak mahkeme baskanina aittir. Durusmanin inzibatini
bozan her kisiyi askeri mahkeme baskani durusma salonundan ¢i1-
kartir. Bu hiikiim, mahkemeye karsi uygun olmayan séz ve dav-
ranislarda bulunulmasi halinde uygulanir.

Oysa bu maddede Kkisilerden s6z edilmekte, avukatlardan so6z
edilmemektedir, madde avukatlar hakkinda uygulanamaz. Kaldi
ki avukat Orhan Apaydin, otur emri lizerine yerine oturmustur.

N U W
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Ortada durusmanin diizenini bozan bir durum yoktur. Yasaya gore
durusma salonundan ¢ikarma yetkisi mahkeme baskanina ait ol-
dugu halde, bu yetkiyi durusma hakimi kullanmistir. Durusma
hakiminin boyle bir yetkisi yoktur. Ara kararlarina her zaman iti-
raz edilebilir, boyle bir itiraz durusma diizenini bozmaz.

30.12.981 giinli oturumda Avukat Hasan Fehmi Giines, soz
verilmesini istiyor. Durusma hakimi: ‘Buyur otur’ diyor, ancak
avukatin istegini tutanaga yazdirmadig gibi istemin aksine 6nce
iddia makamina s6z veriyor. Hasan Fehmi Glines istemini animsa-
tinca durusma hakimi avukat Hasan Fehmi Glines’i durusma salo-
nundan ¢ikartiyor.

Avukat Turgut Kazan, mahkemece uygulanan 143. maddenin
uygulanma bicimi hakkinda s6z istiyor. Durusma hakimi Turgut
Kazan’a ‘Senin adin ne?’ diye soruyor ve baska hicbir islem yapma-
dan onu durusma salonundan ¢ikartiyor.

Avukat Erciiment Tahiroglu durusmada so6z alarak aske-
ri savcinin gosterdigi kanitlar elestiriyor ve bu kanitlarin ciddi-
yetle bagdasmadigini soyliiyor. Mahkeme bu sdzleri kurula haka-
ret kabul ederek avukat hakkinda dava ac¢ilmasini kararlastiriyor
ve yapilan yargilamada avukati olarak yaptigim tiim savunmalara
karsin, avukat Ercliment Tahiroglu'nun tutuklanmasina ve bir giin
stireyle hafif hapsine karar veriyor.

Ben, durusmada Ercliment Tahiroglu hakkinda verilen hiik-
miin yanls oldugunu, 143. maddenin avukatlar hakkinda uygu-
lanamayacagini ve boyle bir islemin savunma hakkina da aykiri
oldugunu soyliiyorum. Mahkeme benim durusma diizenini boz-
dugum gerekgesiyle disa ¢ikarilmama karar veriyor. Bu ne kadar
nazik bir diizen ki, en kii¢iik bir s6zle, savunmayla, itirazla hemen
bozuluyor.

Hakkimdaki bu karar karsisinda durusma salonundan disariya
¢ikiyor ve koridordaki avukatlar odasina giderek durusmanin so-
nucunu 6grenmek ve avukat arkadaslarimi beklemek istiyorum.

Ancak bir asker gorevlisi bana avukatlar odasina gidemeyece-
gimi soyliiyor ve beni bahgeye c¢ikariyor, ben bahcede beklemek
istiyorum, ama gorevli bahcede de bekleyemeyecegimi, garnizon
disina ¢ikmam gerektigini sdyleyerek beni garnizon sinirindaki tel
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orgililerin disina ¢ikariyor.

Yasanin antidemokratik olmasi, uygulamanin yamshgl bir
yana, yasanin amacinin Kisiyi durusma salonundan ¢ikarmak ol-
dugu halde, bah¢ede de durusma yapilmadigina gore boyle bir uy-
gulamanin mantigini da anlamak olanaksizdir.

Avukat Rasim Oz durusmada séz alarak Banksen sendikasina
iliskin bir belgenin okunmadigini ama durusma tutanagina okun-
mus gibi yazildigini séyledigi i¢cin, durusma diizenini bozdugu ge-
rekcesiyle durusmadan ¢ikariliyor.

Avukat Mehmet Ali Aybar da durusmada, bilirkisinin gorev-
lendirilme bicimi ve bilirkisi incelemesinin gerekliligi konusunda
soz istiyor ve konuyu aciklamaya ¢alisirken durusma hakimi ona
ylksek bir sesle ‘Otur’ diye bagiriyor. Mehmet Ali Aybar da oturu-
yor ve oturdugu yerden: ‘Oturuyorum iste’ dedigi i¢cin durusma
salonundan ¢ikariliyor.

Bu uygulamalarin, savunma hakki kavramiyla bagdasmadigini,
bu hakki hige saydigini aciklamaya gerek yoktur. Halk adina yargi-
lama yapma ve adalet dagitma islevini iistlenen kisilerin, gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmasi zorunludur. Adina yargilama
yapilan halkin sayginlig1 da bunu gerektirir.

12 Mart ve 12 Eyliil ddnemlerinin, Devleti kutsal, kisiyi kole sa-
yan felsefesi karsisinda savunma hakkinin boylesine asagilanma-
s1ve Yargl'nin soysuzlastirmasina dogal bir sonug¢ olarak bakmak
gerektir.
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SAVUNMA SUC
X

SIKIYONETIiM YARGISINDA iISKENCE

Olaganiistii hallerde ve sikiydnetim donemlerinde darbeci ikti-
darlar, “bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki”’nin temel in-
san haklarindan birisi oldugunu unutmuslar, bu gercegi bir kenara
itmisler ve “yargilama”ya bir liiks, bir bagis gozii ile bakmislardir.
Belli insanlarin sug¢lu oldugu pesinen kabul edilmis, demokratik ve
hukuksal bir goriintii gereksinmesiyle yargilama yoluna basvurul-
mustur. Bu, olaganiistii ddnemlerde yargilama yapan hakimlerin
¢ogunun sorgu yontemlerinden, savunmalar karsisindaki tutum-
larindan, anlatimlari tutanaga gecirme tarzindan, kanit toplama
yonteminden ve kararlarindan anlasilmistir. Kontrgerilla merkez-
lerinde ve iskencehanelerde “hazirlik sorusturmasi” adi altinda
hazirlanan dosyalar bu konuda kendilerine yardimci olmustur.

Ankara sikiyonetim askeri mahkemelerinden birinde onbes
0grenci yargilaniyor. Yasadisi orgiit kurma ve boyle bir orgiitiin
liyesi olma savi ile suglaniyorlar. Durusma hakimi saniklari sorgu-
ya ¢ekiyor. Gengler ayri1 ayr1 verdikleri ayrintili anlatimlarinda em-
niyette kendilerine yapilan iskenceleri anlatiyorlar. Iskence aletle-
rini, bunlarin nasil kullanildigini1 agikliyorlar. Cinsel organlarina,
el ve ayak parmaklarina elektrik cereyani verildigini, “Askiya” asil-
diklarini, uyutulmadiklarini, duyduklari acilari, bu uygulamalarin
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ne kadar siire devam ettigini anlatiyor ve bunlar1 yapan Kisileri
de tanimliyorlar. Ayrintili, inandiric1 anlatimlarda bulunuyorlar.
Durusma hakimi bu anlatimlari tutanaga yazdirmak istemiyor. 15
dakika siiren ayrintili bir anlatimi “bana emniyette kotii muamele
yaptilar” bigiminde yazdirarak gecistiriyor. Bu konu ile ilgili tuta-
naga yazilmayan anlatimlarin yazilmasi ve iskence saniklar1 hak-
kindaki su¢ duyurusu savunumlarini geri ¢eviriyor; saniklari din-
lerken ytiziinde, gozlerinde “Bana masal anlatiyorsunuz” der gibi
bir goriintli var. Saniklar agisindan ve savunma hakki yéniinden
yasamsal 6nemi olan bu iskence anlatimlarini dinlemenin ve ki-
saca da olsa tutanaga yazdirmanin ona bir angarya gibi geldigi ba-
kislarindan ve her halinden anlasiliyor. Her sanigin iskence anlati-
mini siirdiirmesi onu biraz daha rahatsiz ediyor.

Iskence, ilkemizde 6teden beri 6zellikle 12 Mart ve 12 Eyliil dé-
nemlerinde bir sorgulama yontemi olarak uygulanagelmistir.
Iskencenin temeldeki amaci diisiinen, halk yiginlariin biling-
lenmesine calisan, hakc¢a toplumsal bir diizen i¢cin savasim
veren insanlar sindirmek, devrimci kisiligini yok etmek ve
onu Kkisiliksiz, y1lgin ve silik hale getirmek ve ikrar elde ede-
rek de mahkumiyetini saglamaktir.

Bu insanlik dis1 uygulamalar, 12 Mart déneminde kontrgerilla
merkezlerinde yogunlasmistir. Darbeci iktidarlar dnceleri isken-
ce uygulanmasini inkar etmisler, daha sonra “Evet bu tiir iskence
uygulamalari oluyor ama bunlar miinferit (tekil) olaylardir. Biz is-
kence sucu isleyenleri yargiliyoruz” demeye baslamislardir.

Iskence olgusunun siirmesi, kamuoyu ve Basinda goriilen bii-
yiik tepkiler sonunda, Birlesmis Milletlerin imzaya actig1 “iskence
ve zalimane insanlik dis1 ve onur kiric1 davranis ve cezaya karsi
sozlesme” imzalanmis ve TBMM’ce kabul edilmistir. Bu tir s6z-
lesmeler, anayasa hiikiimlerine gore, yasa degerinde olup mahke-
melerce uygulanmasi gerektigi halde durusmalarda tiim istek ve
1srarlarimiza karsin uygulanmamistir. Giiniimiizde de iskence uy-
gulamalari sistematik bicimde uygulaniyor.
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BASA DONUYORUM :

Durusma hakimi bir sanig1 daha sorguya kaldiriyor. Bu sanik da
kendisine yapilan iskenceleri ve bunlarin uygulanis bicimini anla-
tiyor ve bir asamada bayildig1 i¢in sonrasin1 animsamadigini séy-
liiyor. Bu gereksiz ve anlamsiz iskence anlatimlarindan (!) 6fkesi
son Kerteye ulasan ve artik kendini kontrol edemeyen hakim elini
masaya vurarak yliksek sesle:

—Komsu iran’da her giin sorgusuz, sualsiz otuz Kkirk Kisi-
yi kursuna diziyorlar, biz sizi burada yargiliyoruz. Siz bize is-
kence anlatip duruyorsunuz, diyor.

Hakimin bu sozleri, “Bagimsiz bir mahkemede yargilanma
hakki”"nin, hakimin ve mahkemenin bagimsiz olmasinin, yansiz
olmasinin ne kadar énemli oldugunu bize somut bicimde anlati-
yor. Yillarca okudugumuz Hak, Hukuk, bagimsiz yargi, adalet,
insan haklar1 kavramlar bellegimizde canlaniyor. Bu kavramla-
rin bir anda yok edildigini goriiyoruz. Darbeci bir iktidar tarafin-
dan kurulan bir mahkemenin, yasal olarak siyasal iktidara bagim-
I1 bir yargicin yargi anlayisi ve savunma hakkina verdigi 6nem (!)
1982 Anayasasinin insana kul gézii ile bakan kutsal devlet felse-
fesi gozlerimizin dniinde somutlasiyor.

Tarihimizin en demokratik Anayasasi olan 1961 anayasasi i¢cin
“Bu anayasa milletimiz i¢in liikkstiir” diyen ve insana kul goziiy-
le bakan 12 Mart'in basbakani Nihat Erim’in sézleriyle askeri
yargicin bu sézleri, ve altinda yatan devlet felsefesi arasinda bir
fark var midir diye diisiiniiyorum.

Savundugumuz insanlar tutuklu. Ozgiirliikleri ellerinden
alinmis, ceza evinde aylarca bugiinii beklemisler, savunmalari-
n1 anlatma, gergekleri yargica agiklama giliniinii. Ama savunma-
lar1 dinlenmiyor, ciddiye alinmiyor. Savunmanin bir yarari olma-
digin1 ve olamayacagini her an goriiyor, anliyor ve algiliyorsunuz.
Miivekkillerinizin bagimsiz ve yansiz baska bir mahkemede
yargilanmasini saglama olanaginiz da yok. Bu, yasalarla en-
gellenmis. Yiiriirliikteki yasalar bile uygulanmiyor. icinizde
bir isyan duygusunun kabardigini1 duyuyorsunuz. Bir savun-
man icin bundan daha ac1 verici bir durumun olmadigini sdy-
lemeye gerek var mi1?
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SAVUNMA SUC
XI

DENIiZ’LER KAYSERIi CEZAEViINDE

Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve arkadaslar1 gozaltina alindiktan
sonra Kayseri cezaevine gidiyorum. Yusuf Aslan yarali oldugu i¢in
tedavisi yapilmak lizere Ankara Numune Hastanesinde bir kogu-
sa konuluyor. Yusuf, demir karyolasina bir zincirle baglanmistir.
Kapisinda bir nébetci var.

Kayseri cezaevinde goriisler saat on dortte basliyor. Adimi
amimsamadigim, Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencisi bir geng
beni kendi kullandig1 arabasiyla Kayseri'ye gotiiriiyor, sabah yola
¢ikiyoruz, mevsim kis, hava soguk, Deniz ve arkadaslarinin ne gibi
giysilere gereksinmeleri oldugunu bilmedigimizden arabanin ba-
gajini battaniye, yiin kazaklar, hirkalar, elbise ve ¢oraplarla doldu-
ruyoruz. Kayseri'ye yaklasirken siki giivenlik dnlemleri alindigini
goriiyoruz. Yol kenarlar1 nobetgi erler ve jandarmalarla dolu, bir
astsubay bizi durduruyor, kimlik kontrolii yapiyor ve nereye git-
tigimizi soruyor, ben kendisine avukat oldugumu, goriis yapmak
icin cezaevine gitmekte oldugumu sdyliiyorum.

Arabanin bagajini agmamizi istiyor, aciyoruz. Bagajdaki batta-
niye ve giysileri goriince:

—Nedir bunlar? Avukat misiniz, Tiiccar misiniz? Neler olu-
yor?., diye ytliksek sesle bagiriyor. Ve:

—Bunlar1 nereye gotiiriiyorsunuz? diye soruyor.
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—Goriiyorsunuz hava soguk. Bunlari cezaevindeki tutuklulara
gotliriyorum, diyorum. Kuskulaniyor:

—Kim bu tutuklular, diye soruyor.

—Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve éteki arkadaslari, diyorum.

Bakislarindan kafasinin iyice karistigini anliyorum.

0 anda arabanin arka caminin éniindeki bir kitaba gozleri ilisi-
yor. Kitab1 aliyor, bakiyor ve:

—Bu kitap yasak, diyor.

—Hayir bu kitap yasak degildir, diyorum. Ben avukatim, benim
isim bu, ben daha iyi bilirim, diyorum.

Astsubay bizimle tartisirken arkada biriken kamyon ve ara-
ba soférleri sabirsizlaniyor, kornalarini ¢aliyor ve yol istiyorlar.
Astsubay sinirleniyor, bir yandan kitabin yasak oldugu savlarini
surdiiriiyor, 6te yandan bekleyen otolara bagiriyor, gegis izni ver-
miyor. Ama korna sesleri bir koro halini alinca, astsubay elindeki
kitab1 arabanin tabanina firlatiyor ve bize “defolun” diye bagiriyor.

Kayseri'ye variyoruz. Araba kullanan 6grenciyi mahkeme ka-
lemine birakiyor ve cezaevine giriyorum. Gorevliler islemleri ta-
mamladiktan sonra bir gardiyan beni goriis yerine gotiirtiyor ve
giderken, bana, Yassiada’'da, Yiiksek Adalet Divaninda yargilana-
rak 6liim cezasina carptirilan basbakan Adnan Menderes, Fatih
Riistli Zorlu, Hasan Polatkan ve arkadaslarinin bir siire bu cezae-
vinde kaldiklarinin anlatiyor. O dénemde cezaevi tamamen resto-
re edilmis, salonlar, odalar, banyolar, koguslar yagh boya ile boyan-
mis. Her taraf piril piril.

Gardiyan, Deniz Gezmis ve arkadaslarini gortis yerine getiriyor.
Gorlsiiyoruz. Olaylar1 bana anlatmalarini istiyorum. Anlatiyorlar.
Agilacak davayr goriisiiyoruz. Bu konuda sorularim yanitlama-
ya ¢alisiyorum. Kendilerine, Ankara’da dava dosyasini okuduktan
sonra bu konuda yeniden goriisecegimizi, dosya hakkinda kendi-
lerine bilgi verecegimi soyliiyorum. Gotiirdiiglim giysi ve battani-
yeleri anlatiyor, gorevlilerin bunlar1 kendilerine getireceklerini
bildiriyorum. Ayrica gereksinmelerini soruyor ve bunlari not edi-
yorum. Morallerinin iyi oldugunu goriiyor ve buna seviniyorum.
Goris stresi bitiyor ve ayriliyorum.

Mahkeme kalemine geliyorum ama beni getiren ve orada beni
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bekleyen 6grenciyi bulamiyorum. Mahkeme kalemindeki katip-
lere soruyorum; onu, polis memurlarinin karakola gotiirdiikleri-
ni soyliiyorlar, karakola gidiyorum. Gorevli komiser, bu 6grencinin
Deniz Gezmis ve arkadaslari, ve onlarin eylemleriyle bir iligkisi
bulunup bulunmadigini telsizle Ankara’ya sorduklarini ve gelecek
yanita gore islem yapacaklarini sdyliiyor. Zorunlu olarak o geceyi
Kayseri'de geciriyoruz. Ertesi giin 6grencinin, olaylarla ilgisi bu-
lunmadig1 anlasiliyor, onu serbest birakiyorlar. Birlikte Ankara’ya
dontiyoruz.

Ankara’da davanin hazirlik ¢alismalarina basliyorum. Hava
agir, baskilar yogun, sikiyonetim ilan edilmis. TRT ve basinda her-
glin askeri cuntanin bildirileri yayinlaniyor. Bu yayinlarda Deniz
Gezmis ve arkadaslari devlet ve millet diismani olarak ilan edi-
liyor. Boyle bir ortamda Deniz Gezmis ve arkadaslarini savunmak,
'her seyi’ goze almakla olanakl.

Oysa savunma hakki onlarin anayasal ve yasal haklar1. Onlari
savunmak her seyden 6nce bu hakkin bir geregidir. Burada tinli
Italyan diisiiniirii Alfieri’'nin «sucu toplum hazirlar birey is-
ler” bicimindeki s6zlerini animsamamak olanaksiz. Bu diistiniire
gore toplumsal duzende, issizlik, yoksulluk, enflasyon, sosyal ve
siyasal alanda da halktan yana reformlarin yapilmamasi (Toprak
reformu vb. ) siyasal iktidarlarin baskilari, ve benzeri kosullar sug
islenmesine ortam hazirlamaktadir. Bir iilkede siyasal iktidarla-
rin, yabanci tllkelerle yaptiklar1 antlasmalarla yurdu, siyasal ve
ekonomik alanda bagimli duruma getirmeleri, emperyalist tilke-
lerle isbirligi yaparak halkin somiirtilmesine, ezilmesine olanak
verilmesini de bu baglamda diisiinmek gerekir.

Gercekten bu olayda suc olarak nitelenen eylem ve davra-
nislar1 toplum, yani siyasal iktidarlar yurt ve halk ¢ikarlarina
aykir politikalariyla kendileri hazirlamislardir. Tiirkiye’yi
emperyalizme bagimli duruma getiren, 1950’den bu yana
toplumu yonetenlerdir, ikili anlasmalar1 imzalayan, siyasal,
ekonomik, askeri ve kiiltiirel acidan iilkemizin bagimsizli-
g yitirmesine neden olan, yine iilkede mali sermayenin
diktasini kuran ve siirdiiren, emekci halki yoksulluga bogan
onlardir.
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Deniz Gezmis ve arkadaslari savunmalarinda bu gercegi anla-
tarak Tiirkiye'nin bagimsizlig, halk yiginlarinin mutlulugu i¢in sa-
vasim verdiklerini savunmuslardir.

Tiirkiye'nin tinlti hukuk bilginlerinden Prof. Faruk Erem:

“Sucluyu kaziyiniz, altindan insan ¢ikar” diyordu. Bu soz-
ler, insancil bir hukuk anlayisinin iirtiniiydi, kimseyi 6ldiirmeyen,
Tiirkiye'nin bagimsizlig1 icin savasirken kacirdiklari Amerikal
personele bile en insanca davranislarda bulunan, onlar1 sucuk,
muz gibi yiyecekler vererek besleyen, battaniyeler vererek ken-
dileri sogukta nobet tutan, Gemerek’te olay yerinden uzaklasmak
icin yol kenarindaki ara¢ sahibinin kapisini agarken esinin parma-
ginin yaralanmasi lizerine tedavisi i¢in ona 500 lira para vererek
ozlr dileyen bu insanlar, ‘insan olma’nin tilkesi i¢cin yasamini ve-
recek kadar 6zveri sahibi olmanin érnekleriydiler.
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