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BILDIRI YAYINLAMA

Ulkemizde bildiri yayinlanmas: yvasalarimizca
belli kogullara baglanmistir. Bu diizenleme ilk
kez 1630 sayih yeni Dernekler Yasasinda goriil-
mektedir. Daha once yiiriirliikte bulunan 3512 sa-
yili Cemiyetler Kanununda bildiri yayinlanmasina
iliskin herhangi bir hiikiim yer almamstir.

Bu konudaki yasa hilkmiiniin yeni olmasi ve
daha Gnce bu alanda gecmis bir uygulama da bu-
lunmamas1 nedeniyle bildiri yayinlayan kisi ya
da dernekler cogu kez duraksamalara diismekte
ve kimi kez de eksik islemler yaparak kogustur-
malara hedef olmaktadirlar.

Cagdas Hukukcular Dernegi bu duraksamala-
r1 gidermek ve bildiri yaymnlayan kisi ve kurulus-
lara yardime: olabilmek igin konuyu kalin cizgi-
leri ile aciklamakta yarar gormektedir.

GENEL DUSUNCELER

“Diigiince Qzgiirliigii niin dteki hak ve dzgiir-
likler arasmnda onemli ve Gzel bir yeri wvardir.
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Manevi nitelife sahip hak ve dzgirliikler, bu oz-
giirliikten kaynaklamr. Bu nedenledir ki, ozgiirliik-
ler alaminda verilen miicadelelerde ‘‘diisiince oz-
giirliigii’” odak noktasi olmustur.

Ote yandan diisiince ozgiirliigiini, “aciklama
ozgiirligii’'nden ayirmak olanaksizdir. Aciklama
ve anlatma dzgiirliigli olmadan diiglince odzgiirlii-
giiniin pratik bir yararindan siz edilemez. Bu ne-
denledir ki, giiniimiizde diislince dzgiirligii kavra-
m yerine “diigiince agiklama', “anlatim dzgiirlil-
gii” kavramlari kullamlmakta ve anlatim Gzgiir-
liigiine bir “kaynak ozgiirliik” gozii ile balkilmak-
tadir. Anlatim ve aciklama Ozgiirliigii de bizi zo-
runlu olarak basin dzgiirliigiine gotiirmektedir.

iste bildiri yayinlama hakk: kisilerin ve ér-
" giitlerin diigiincelerini aciklama, yayabilme dzgiir-
liginiin dnemli ve etkin bir bicimidir.

YASA VE GEREEKCE

2 Aralk 1972 giiniinde Resmi Gazete ile ya-
yinlanarak yiiriirlige giren 1630 sayih Yeni Der-
nekler Yasasi, derneklerin “Bildiri yaymlama''si-
m belli bir bicime baglamstir. Bildiri ve benzeri
yayin yapacak dernekler bu “bicim™ kurallarina
uymak yiikiimliliigiindedirler.

Dernekler Yasasimin 39’uncu maddesi bu konu-
da siyle demektedir:

“Dernekler, dernek subeleri ve derneklerin
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teskil ettigi federasyon ve konfederasyonlar, yet-
kili organlarinca karar verilmeden bildiri, beyan-
name veya benzeri yayimlar yapamazlar.”

“Yukardaki fikrada belirtilen kuruluslar adi-
na yvayimlanacak bildiri beyanname veya benzeri
vaymnlarda, bu konuda alinan karari tasvibenden
liyelerin veya o kurulusun yetkili organlarinca
tayin ve teshit edilen kisi veya kisilerin adi, so-
vadi ve imzalarmin bulunmasi sarttir.”

“Yayimlanacak bildiri, beyanname veya
benzeri yayimlarin ve bu konuda ahnan kararin
bir niishasinin, yayimin ihbari maksadiyle, alnd1
belgesi karsihifinda Mahalli Cumhurivet Sawveili-
gma, diger niishasimin da aym giin mahalli miil-
kiye amirligine verilmesi zorunludur,

Yukaridaki hitkiimler siyasi partiler hakkin-
da uygulanamaz.”

Maddenin gerekcesi de soyledir:

“Dernek yineticilerinin yalmz davranis ve
evlemlerinde degil, diisiince ve ifadelerinde de,
tiizel kisilik olmak sorum ve yiikiimliilitklerini du-
yvabilmeleri ve bunu bir kir dégtisii haline getir-
memeleri, nihayet idari ve adli makamlarin za-
maninda bu bildirilerden haberdar olabilmeleri
icin tasariya boyle bir hiikiim konulmustur.”

Her ne kadar gerekce’de, Idare ve Adalet
makamlarimin yaymlanacak bildirilerden zama-
mnda haber almalarim saglama diisiincesi 39,



maddenin kabul nedeni olarak gosterilmekte ise
de, yasay1 koyanlarin gercek amaci, bildiri ya-
yinlama hakkim simirlamak ve bu hakkin kulla-
mlmasin giiclestirmelktir.

Gercekten demokratik kitle orgiitleri ve mes-
lek kuruluglar: igin her zaman yonetim kurullar-
ni toplamalk, goriisiip karar almak miimkiin ola-
mamakta ve bu nedenle de bildiri yaymnlama is-
leri giiclesmekte ve kimi kez dzellikle giincel olay-
lar karsisinda olanaksiz hale gelmektedir. Oysa
yasa koyucunun bildiri yaymlama hakkina sinirlar
koymaya, onu kisitlamaya ve bu hakkin kullaml-
masim giiclestirmeye yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasamzin 20. maddesine gore: ‘“‘Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince
ve kanaatlamm soz, yazi, resim ile veya basgka
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir
ve yayabilir.”

Anayasa Mahkemesi de “... Bir hak ve hiirri-
yetin gayesine uygun sekilde kullamlmasim son
derecede zorlastiran veya kullamilamaz hale geti-
ren kayitlara tabi tutulmasmm' dzgitirliklerin “‘ozii-
ne dokunma” olarak kabul etmistir. (Any. M.
8/4/963 giin ve 25/87 S. karar) 39. maddeki hii-
kiimlerle toplu halde diisiince aciklamanin bir bi-
cimi olan bildiri yayinlama hakki'm kullanmamn
zorlastirildigl ve kimi hallerde olanaksiz hale ge-
tirildigi bir gercektir.

MADDENIN KAPSAMI

Bildiri yaymlamay1 kogullara baglayan bu
madde kimleri, hangi oérgiit ve kurulusglar1 kapsa-
mina almaktadir?

1. Dernekler, dernek federasyon we konfe-
derasyonlart maddenin kapsam icindedir. Bu &r-
giitler bildiri yaymlarken, maddede gisterilen ko-
sullar1 yerine getireceklerdir.

2. Meslek kuruluslari da 39. maddenin kap-
samina ahnmistir. Gercekten Dernekler Yasasi-
nin 75. maddesi, 39. maddenin, tzel yasalarinda
ayr1 hiikiim bulunmayan meslek kuruluslar1 hak-
kinda da uygulanacagim saptamistir.

Bu meslek kuruluslar1 yasalarimiza go-
re sunlardir:

A — Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi,

B — 507 sayh yasayla kurulan:

Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Dernekleleri
Birlikleri,
Esnaf ve Kiiciik Sanatkirlar Federas-
yonlari,
Tiirkive Esnaf ve Kiicitk Sanatkéarlar
Konfederasyonu,
C — 274 sayih yasaya gire kurulan:
isci Sendikalar,
Isci Federasyonlari,
Isci Konfederasyonlari,
Isveren Sendikalari,
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isveren Federasyonlari,
isveren Konfederasyonlari.
D — 5590 sayili yasaya gdre kurulan:
Ticaret ve Sanayi Odalar,
Sanayi Odalan,
Ticaret Odalar,
Ticaret Borsalar,
Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Oda-
lar1, Sanayi Odalar1 ve
Ticaret Borsalar Birligi.
E — 6643 samli yasayae gire kurulan:
Eczac1 Odalar,
Tiirk Eczacilar Birligi.
F — 6235 sayh yasaye gire kurulan:
Miihendis ve Mimar Odalari,
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi.
G — 6023 sayili yasaya gore kurulan:
Tabib Odalar,
Tiirk Tabibler Birligi.
H — 6343 sayh yasaya gire kurulan:
Veteriner Hekim Odalari,
Tiirk Veteriner Hakimleri Birligi.
I — 6964 sayih yasaya gire kurulan:
Ziraat Odalari,
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi.
Bu kuruluslar, dzel yasalarinda ayri hiikiim
yoksa, 39. maddenin gereklerini yerine getirecek-
lerdir.
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3. Gercek kigiler maddenin kapsam diginda-
dir. 39. madde, orgiitleri ve kuruluslar: hedef alan
bir madde oldugundan, kigiler haklinda uygula-
namaz. Bir kisi tek basina ya da bircok kisi ortak-
lasa bir bildiri yayinlasa, yasaya gire bu bildiri-
yi, C. Saveihifina ya da yersel miilkiye amirligine
verme yiikiimliiliigi yoktur.

Ote yandan bir dernek ya da orgiit yayinla-
mak istedigi bildiriyi kendisi yaynlayabilecegi
gibi, orgiitiin yetkili orgam bagka bir kisiyi ya da
kigileri bildiri yaymmlamak iizere gorevlendirebilir.
Kendilerine bu tiir bir yetki verilen kisiler de or-
giit admna bildiri yaynlayabilirler.

BILDIRI KAVRAMI

Dernekler Yasasimn 39. maddesinde “Bildiri,
beyanname ve benzeri yaymnlar” sozleri kullaml-
mastir.

“Bildiri ve beyanname' sozleri ayrintili bir
acitklamaya gereksinme gostermiyen acik deyimler-
di. Bildiri genellikle “Bir mesele hakkinda kamu-
oyuna aciklamada bulunmak iizere resmi bir daire,
bir kurum veya zel kigiler tarafindan hazirlanan
yaz”’ olarak tammlanmaktadir. (M.L.) Ama mad-
dedeki “‘ve benzeri’’ sizleri acik olmayip, yoruma,
degisik anlamalara ve uygulamalara elverigli
sozlerdir. Bu sbzler uygulamada duraksamalar
yaratabilir. Giiniimiize kadar uygulama, bu konu-
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ya yeterince agikhk getirememistir. Hangi yaym-
larm “‘bildiri ve benzeri” kavrami icinde oldugu-
nu kuskusuz hakim duruma gore takdir edecek-
tir, Uygulamada ‘‘afisler’” bildiri niteliginde ka-
bul edilmekte ve bunlar hakkinda 39. madde uy-
gulanmaktadir.

DEMECLER

Ote yandan yasa, ‘bildiri, beyanname ve ben-
zeri yaymnlar” dedigine gore bir dernek bagkam
va da temsilcisinin verecegi deme¢ bu hilkmin
kapsam: disinda kalacaktir. Ornegin bir dernek
bagkam ya da temsileisi gordiigli ihtiyag iizerine
bir basin toplantis1 yapsa ve demeg verse bu de-
mecin metnini herhangi bir makama vermeye ya-
sal bir gerek yoktur. Demecin sorumlulugu der-
nege ait olmayip, bagkanin kendisine ait oldugu-
na gore, 39. maddenin kabul amaci da gercekles-
mis olmaktadir. Nitekim TBMM’de bu madde
hakkinda aciklama yapan komisyon sbzeiisii: “...
bu, bildiri ve beyannamelere mahsus bir hiikiim-
diir. Yoksa bir dernegin bagkani beyanat verebi-
lir ve beyanati basinda da rahathkla yayinlanabi-
lir. Ciinkii beyanat1 veren kisi bellidir.” demigtir.

i¢ YAZISMALAR

Bir dernegin ya da 1630 sayih yasanin 39'un-
eu maddesi kapsamina giren her hangi bir orgii-
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tiin i¢ yazismalar bildiri niteliginde kabul edile-
mez. Orgiitin amac maddesi iginde liyelerin so-
runlarna iliskin olarak subelere ve iiyelere gin-
derilen, halka dagiilmayan, duyuru, agiklama,
genelge gibi yamsmalar bildiri kavrammmn disin-
dadir.

Genel kurullarda secimlere iligkin olarak, pro-
paganda amaci ile dagitilan basilmis ya da cogal-
tilmus yazilar da bildiri islemine tabi tutulamaz.

BILDIRi YAYINLAMA KOSULLARI

inceleme konusu 39. madde bildiri yayinlan-
masinda kimi kosullar getirmistir. Bu kosullar
siyle dzetlemek miimkiindiir:

1. Dernek, dernek subesi, federasyon ya da
konfederasyonun yetkili orgam bildiri yaynlan-
mas1 yolunda bir karar alacaktir. Bu karar oy-
birligi ile alinabilecegi gibi oy coklugu ile de ah-
nabilir, Kararin alti, karara katilan iiyeler tara-
findan ad ve soyadlari yazilmak suretiyle imza
edilecektir.

Yetkili organlarda karar alimrken, bildiri
metninin tamamim karara yazmaya gerek yoktur.
Sadece bildiri konusunun Hzet halinde yazilmasi
yeterlidir. Ornegin DMG'ler konusunda bir bildi-
ri yaymlanacaksa, ‘‘“DMG’lerin Anayasaya ayki-
riligim belirten bir bildiri yaymlanmasina karar
verildi.” biciminde bir karar verilmesi yetecektir.
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2. Yaymlanacak bildirinin metni hazirlana-
cak, yazilacak ve alt1 yetkili organin karara kat-
lan iiyeleri tarafindan imza edilecektir. 39. mad-
denin ikinci fikrasina gore bir drglitiin yetkili or-
gam bildiriyi kendisi yayinlayabilecegi gibi yetki
verecegi bir kisiye ya da kisilere de yayinlatabi-
lir. Bu takdirde bildiriyi, yetki verilen kisi ya da
kisilerin imza etmeleri gerekecektir.

3. Yukarda birineci ve ikinei maddelerde gos-
terilen imzal karar ve imzah bildirinin birer niis-
hasi alind1 kagidi karsihginda yersel C. Saveiligi-
na verilecek, birer niishas1 da yersel en biiyiik
miilkiye amirligine yani illerde valiliklere ve il-
celerde kaymakamhklara wverilecektir. C. Saveci-
hiklar bildiri karsihginda alindi belgesi vermek
mechuriyetindedirler. Bu, yasanmn emridir. Vali-
liklerden ya da kaymakamhklardan alindi belgesi
alinabilecegi gibi, verilmedigi takdirde, sadece
kayit numarasi da alnabilir. Onemli olan karar
ve bildirinin yersel miilkiye amirligine wverilmis
olmas1 ve bunun ispatidir. Verme, defter kayd:
ile, tarih ve numara ile de ispatlanabilir.

ORTAK BILDIRI YAYINLAMA

Birden cok orgiit ortaklasa bildiri yaynladik-
lar1 ya da aym bildiriyi imza ettikleri takdirde,
her érgiitiin yetkili organlarinin ayr1 ayn bildiri ya-
yinlama karari almalari, imzali karar ve bildiri or-
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neklerini yersel C. Saveiligina ve miilkiye amirli-
gine vermeleri gerekir,

YETKILI ORGANLAR

Bildiri yayinlanmasma karar verecek yetkili
organlar ybénetim kurulu ve genel kuruldur. Eger
bir dernek bunlardan basgka organlar da kurmus
ve yonetim kurulunun bazi yetkilerini bu organ-
lara vermis ve bu arada bildiri yaymlama yetki-
si de tammussa, bu organlar da bildiri yaymnlaya-
bilirler.

Denetleme Kurulunun, yénetim ve yiiriitme
gbrevi olmadigindan, (Md. 27) bildiri yayinlama
konusunda yetkili organlardan sayilmasi diisiinii-
lemez.

BEAZI SCREULAR

Bir dernegin genel merkezi tarafindan, yasal
kosullar1 yerine getirilerek yayinlanan bir bildi-
rinin dteki il ve ilcelerde dagitilmasi halinde bildi-
ri ve karar orneklerinin bu il ve ilgelerde de C.
Savecihklarina ve yersel miilkiye amirliklerine ve-
rilmesi gerekir mi?

Bu sorunun yamti olumsuzdur. Bir il ya da il-
cede alindi belgesi karsihifinda C. Saveihgina ve
ayrica miilkive amirligine verilen bir bildirinin,
nerede dagitilirsa dagitilsin ayrica bagka C. Sav-
ciliklarina ve versel miilkive amirliklerine veril-
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mesine gerek yoktur. Bildiri ve karar ornegi bir
verin C. Saveihgma ve yersel miilkiye amirligine
verildigi takdirde yasanmm koydugu kosul yerine
getirilmis olmaktadir.

Manisa C. Saveihgi bu tiir bir olaya iliskin
olarak verdigi takipsizlik kararinda séyle demis-
tir:

... Kardesler isimli bildirinin de incelenme-
sinde; giincel konulara deginildigi, toplumun bir
kesimi olan 6gretmenlerin toplum icindeki sorun-
larina yer verildigi difer yonii itibariyle hayat
pahahihgindan hallimizin ve dgretmenlerin de et-
kilendigi, hayat pahahlhfimn ve geri kalmighgin
nedeninin cahsanlarin emeginin degerlendirilme-
mesinden ileri geldigi, somiirii diizeninin bir sonu-
cu oldugu belirtildigi goriilmiistir. Bu bildirinin
de icerigi itibariyle su¢ unsuru tasimadig, diisiin-
ce hiirriyetinin dogal bir sonucu oldugu ve bildiri-
nin altinda Ankara C. Savciliindan 6.2.1975 giinlii
ve 1975/42 sayih alind: belgesi alinmig oldugu, An-
kara Valiliginde de, 6.2.1975 giin ve 717 say1 ile
kaydina islendiginin bildirilmis oldugu gériildii,

“Her iki bildirinin Ankara Valiligine veril-
mis oldugu, 6.3.1975 tarihli 22418-22417 sayili ce-
vabil yazlardan anlagilms olup, Ankara C. Sav-
cibifimn 3.3.1975 tarihli ve 6/3508 sayih yazisi ile
Kardegler bashklh bildiri icin 6.2.1975 sayih 75/42
sayili alind1 belgesinin verildigi, Halkinmza baghklh
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bildiri icin 24.1.1975 tarihli ve 1975/29 sayiyla alin-
di1 belgesi verildigi, Ankara C. Saveihgimn 3.3.1975
tarihli ve 6/3506 sayili yazisindan anlagilmugtir.

“Biylece TOB-DER Merkez Yénetim Kurulu
tarafindan bastiriip yaymmu yapilan ve dagitilan
pildiriler icin 1620 sayili Dernekler Kanununun
39/3. maddesindeki kosulun yerine getirilmis oldu-
gu anlasilmis olmakla bu bildirilerin Manisa'da
dagitilmas: icin ayrica memuriyetimizden alind:
belgesi gerekmedigi gibi Manisa Valilifine de bil-
gi verilmesi gerekmedigi’’nden, samklar haklarin-
da kamu adina kovusturma acilmasmna gerek bu-
lunmadigina karar wverildi. (11.3.1975 giin ve
975/312-360 sayili karar.)

C. SAVCISININ GOREVI

C. Saveilarimn, kendilerine bir bildiri getiren
orgiit temsilcilerinden bildiriyi alarak onlara bir
alind1 belgesi vermeleri yasal gorevleridir. Yersel
miilkiye amirleri de bildiriyi alacaklar ve kaydim
yvaptiracaklardir. Bu amirler i¢cin yasa alindi bel-
gesi verme yilikiimliiligiinii kabul etmemistir. Bu
nedenle bildiriyi teslim edenin yersel miilkiye
amirligi kaleminden bir kayit numarasi almasi
yeterlidir. .

Uygulamada kimi Cumbhuriyet Savcilarimn
va da miilkiyve amirlerinin bildirileri almadiklar,
veya aldiktan sonra bildiride suc gordiiklerini soy-
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leyerek yaymnlanmasina engel olmaya kallastiklar:
goriilmektedir. C. Saveilarinin ve miilkiye amirle-
rinin bildirileri almama yetkileri olmadig: gibi,
yaymlanmasina engel olma yetkileri de woktur.
C. Saveilar dnce bildiriyi alacaklar, karsihginda
alindi belgesini vereceklerdir. (Dernekler Yasas:
Md. 39/3) Bildiriyi aldiktan sonra onu incelemek,
herhangi bir su¢ 6gesi bulundugu takdirde kovus-
turma acmak kuskusuz C. Savcisimin gorev ve yet-
kisi icindedir. Ama C. Savcisi: “Bildiriyi veriniz,
ben onu okuyup inceleyeyim, su¢ yoksa bildiriyi
yayimnlayabilirsiniz, aksi halde yaynlayamazsiniz’'
diyemez. Yasa saveiya boyle bir yetki verme-
migtir. Bildirinin alindi1 belgesi karsihiginda C.
Savcilarina verilmesi yiikiimliiliigiinii koyan yasa-
nim amact bildirinin kim tarafindan yaymnlanchgi-
gim saptamaktir. Ileride inceleme sonunda sug
bulundugu anlasihirsa, samgm kim oldugunu tes-
bit etmektedir. Kald: ki, bir bildirde su¢ bulunup
bulunmadig1 savcinin iddiasi ile, goriigii ile degil,
ancak bir mahkeme karar: ile anlasilabilir, Bu
yonden de bildiri yayinlanmasimn basindan engel-
lenmesi hukuk acisindan olanaksizdir. Boyle bir
tutum “Sansiir” niteligi kazanir ki, Anayasamz
sansuri reddetmistir. (Anayasa, M. 22.)
Aciklanan bu yasal duruma ragmen C. Savel-
lar1 ya da yersel miilkiye amirleri tarafindan, ya-
saya aykir: olarak, bildiri ahnmadig1 takdirde no-
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ter yvoliyle ya da posta araciliiyle teblig edilerek
bildirinin yayinlanmasi cikar yol olarak goériin-
mektedir.

TAYINLANMAYAN BILDIRI VE SUQ

Bildiri yaymlanmas: ile ilgili iki olasihik dii-
stintilebilir:

1. Icerigi suc niteligi tasiyan ama heniiz ya-
yinlanmamis bir bildirinin gorevlilerce, odrnegin
bir aramada elde edilmesi halinde, sug gercekles-
mis olur mu? Bir kurulusun yetkili orgam bildiri
vaymlanmasma karar vermis ve metni de hazir-
lamstir, ama herhangi bir nedenle bildiri yayin
lanmanustir. Bu tiir bir olayda su¢ .gerceklegir
mi?

Bildiri ile islenen suclarda Basin Yasasi hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerekir. Basin Yasasina
gore, basin yoluyla islenen suclar, ancak “yayin"
(nesir) ile gerceklesir. Basin Yasasi, M.3/3) Ya-
yin yoksa, su¢ da gerceklesmez.

Nitekim Basin Yasasinin gerekcesinde soyle

- denilmistir:

“Basin suclarina viicut veren esash unsur ale-
niyettir. Bu da —yayum— yoluyla tahakkuk eder.
Bu itibarla metinde yayin tarif edilmis ve ayrica
fiilin sucg teskil etmesi hali miistesna olmak
lizere basin suclarimin yayin ile viicut bulacag:
keyfiyeti asli unsur olarak kabul edilmistir.”
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Prof. Dr. Sahir Erman ve Dr. Cetin Ozek bu
konuda siyle diyorlar:

“Fikrimizee, kanun ve layihanin acik ifadesi
ve basin suglarmmin biinyesi nazara alimrsa, basin
sugunun nesirden once derpis edilemeyecegi ve
bu sugun ancak nesirden sonra tahakuk edecegi
anlasilir. Mesela suc teskil eden bir yvazi, tam ba-
silmakta iken zabita miidahale edip yaziy1 ele
gecirse, yahut basilmis bir eser heniiz nesri tes-
kil eden hi¢ bir hareket yapilmadan, bilfarz bir
depoda muhafaza edildigi sirada ele gecmis olsa,
basin sucundan bahsedilemez. Sayet bu fiil basin
yolu ile islenmese dahi cezalandirilabiliyorsa ve
sartlar varsa teallitk ettigi hiikiim mucibince tec-
ziye cihetine gidilebilir, fakat bu bir basm su-
cunun cezalandirilmasin ifade edemez. Mesela
miistehcen ve hayasizca yazilmis asar ve mevzu-
aty vesaireyi ticaret veya tevzi maksadiyle tab:
ve teksir etmek suc tegkil eder. (TCK. 426) Simdi
bu maksatla tabedilen ve fakat nesredilmeyen
miistehcen bir kitap veya resim ele gececek olur-
sa, fiil Tiirk Ceza Kanununa gore suc teskil ettigi
icin cezalandirilir, fakat negir tahakkuk etmedigi
icin aym fiilin basin sucu sayilmasma imkan bulu-
namaz. Buna mukabil mezkur kitap veya resim-
ler’ negirden sonra ele gececek olurlarsa, bir ba-
sin sucu meydana gelir.” (Izahh Basin Kanunu,
S. 17-18.)
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Yukarida aciklanan olayda yayin gercekles-
medigine goire su¢ da gerceklesmemis sayilr,

Yaymndan onceki eylemler, genel hiikiimlere
gore, su¢ sayiliyorsa, ayrica kovusturma yapila-
bilir,

2. Yetkili orgamn bildiri yaymlamak iizere
bagka bir kisiye ya da kisilere yetki vermesi ha-
linde ceza sorumlulugu kime ait olacaktir? Orne-
gin bir dernegin yetkili orgam bir bildiri yayinlan-
masina karar vermis, bildirinin konusunu ve dzii-
nii saptamig ve ancak bildirinin yaymlanmas: icin
baska bir kisiyi gorevlendirmistir. Bu halde ceza
sorumlulugu yetkili organa mi, yoksa yetki verilen
kisiye mi ait olacaktur?

Bu konuda yarg: organlarindan gecmis bir ola-
ya rastlamams bulunuyoruz. Ancak bdyle bir hal-
de inancimiza gore ceza sorumlulugu, bildiriyi im-
zasl altinda yayinlayan kisi ya da kisgilere ait ola-
cak, dernegin yetkili organlarina yoneltilemeye-
cektir. Ciinkii ceza hukuku kurallarina gire kisiler
ancak kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilirler,
Ayrica basin suclarinda sug, “yayin’ ile gercek-
legir. Burada yayim yapan ve gerceklestiren kisi-
lerdir, dernegin yetkili orgam degildir.

UYGULAMADAN ORNEKLER

Bildiri ve karar orneginin C. Savcihgna veril-
digi ve yersel miilkiye amirlifine verilmedigi bir
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olayda Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi su ka-
rari vermistir:

“Samklar Niyazi Demircan ve arkadaslan
hakkinda dernekler kanununa muhalefet ettigi
iddiasiyla kamu davas1 acilmis ise de, samklarin
su¢ unsuru olan bildiriyi C. Savcﬂlgma verdikleri
ve imza aldiklar1 ancak, idareye verdikleri bildiri
icin idare belge vermediginden, bunu ispat edeme-
diklerini sdylemis olup, esasen kanuni takibat
yapacak makama bildirgenin sureti verilmis bulun-
dugundan, samklarin hareketinde su¢ unsuru gi-
riilmemistir.

Bu nedenle biitiin samklarin miisnet suctan
beraatlarina ... karar verildi."”" (24.10.1975 giin ve
1975/208-612 sayili karar)

Yine bildiri ve karar orneginin C. Saveihgina
verildigi ve valilige bu konuda yazilan dilekgeye
bildiri ve karar Orneginin yanhshkla eklemedigi
bir olayda da Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi
asagidaki karar1 vermistir:

“Her ne kadar yukarda acik hiiviyetleri yazi-
L samklarin hadise tarihinde Tiim Ogretmenler
Birlesme ve Dayamsma Dernegi Yonetim Kurulu
baskan ve tiyeleri olduklar1 halde bu dernek adi-
na (memur arkadas) baghkh bir bildiri yaynla-
diklarm halde bahse konu bildirinin birisini An-
kara C.S. hfina ibraz ederek karsihiinda alinda
belgesini aldiklar: halde diger bir drnegini mahal-
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li amirlige ibraz etmemek suretiyle Dernekler
Kanunu hiikiimlerine muhalif harekette bulunduk-
lar1 iddias: ile haklarinda isbu amme davas: ika-
me edilmisse de; mahkememizde bu miinasebetle
vapilan durusma sirasinda, samklar miidafaaa ola-
rak, bahse konu bildirinin bir niishasm verilen
karar geregince Ankara C.S. hifna ibraz ettikle-
rini, diger niishasim da Ankara Valiligine gonder-
meleri icap ederken buna ait yaziy1 Ankara Vali-
ligine yazdiklar: ve fakat yazilan yaziya bir zuhul
eseri bildirinin niishasim eklememis olduklarim
bunda da kendilerinin bir kusuru olmayip, bu isle
ilgili bulunan dernek memurunun bir hata yapms
oldugunu dermeyan etmisler ve Ankara Valiligi-
ne bildiri ile olan yaziy1 ibraz etmisler ve bu su-
retle mevcut deliller miivacehesinde ad1 gegen sa-
niklarin bu sugu isledikleri hususunda mahkumi-
yetlerine yeter kanaate kafi kati siibut delilleri el-
de edilemedigi gibi, olayda da bu sugun kast ve
unsurlarinin meveut olmadigl netice ve kanaatine
varilmis oldugundan adi gecen samklarin bu se-
beplerle miisnet suctan dolayi BERAATLERINE,
yargitay yolu acik olmak iizere, 8.3.976 tarihinde,
talebe uygun olarak verilen karar, samklarin gi-
vaplarinda, samiklar vekillerinden avukat ilhan
Discinin yiiziine kars: ve C.S.Y. Siikrii Giingdr ha-
zir oldugu halde mahkemede acikca okunup an-
latildh.” (8.3.976 giin ve 975/560 esas, 976/76 sayih
karar.)
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