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Halit Celenk, 1922 yilinda Antakya’da dogdu. Birinci Dtinya Savasi sonunda
Fransiz topcusu Antakya’yr doverken ve ailesi Harbiye koytune gocerken ¢ bu-
cuk aylikt. Ilkokulu Mektebi Sultani’de okudu, orta ¢grenimini Fransiz mandasi
doneminde Fransizlarin yonetimindeki lisede tamamladi. 1944 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesini bitirdi. 1962 yilinda esi Sekibe ile birlikte Turki-
ye Isci Partisine tye oldu. Partinin Ankara il yonetiminde sekreter ve genel yo-
netim kurulunda tye olarak gorev yapan Halit Celenk, yasam1 boyunca tulkemi-
zin demokratiklesmesi, hukuk devletinin tam olarak kurulup yerlesmesi, hakca
bir toplumsal diizenin gerceklesmesi i¢in calisti. Insan haklar savasiminda, du-
stince ve orgutlenme ozgurlugunun onundeki engellerin kaldirilmasinda yazar ve
savunman olarak yogun ugras verdi. 1960’h yillarda Ilerici Avukatlar Dernegi ve
yine Devrimci Avukatlar Derneginin kurucu ve yoneticileri arasinda yer aldi.
1965 yilinda Fakir Baykurt'un baskanhginda kurulan Tirkiye Ogretmenler Sen-
dikasrnin (TOS) daha sonra kurulan Tam Egitim ve Ogretim Emekgileri Birles-
me ve Dayanisma Derneginin (T6b-Der) hukuk damismanhgini yapti. 1968 yilin-
da Turk Hukuk Kurumu'nun ikinci baskanhgini yapt. 1975 yilinda Cagdas Hu-
kukcular Dernegi'nin kurucular arasinda yer aldi ve baskanligini yapu. Yine In-
san Haklar1 Dernegi’nin kuruculari ve yoneticileri, ayrica Insan Haklan Vakfinin
kurucular arasinda yer aldu.

12 Mart ve 12 Eylil donemlerinde, Dev-Geng, THKO, TIP, TKP, TSIP,
Dev-Yol, DISK, Baris, Turkiye Yazarlar Sendikasi, Halkevleri Koy-Koop, vb. dava-
larda savunmanlik yapti. Baris davasinda ve Aziz Nesin’in oncalagunt yaptigi Di-
lekce davasinda sanik olarak yargilandi ve beraat etti. Nazim Hikmet'in kiz kar-
desi Samiye Yaltirim tarafindan kurulan Nazim Hikmet Kultir ve Sanat Vakfrnin
yonetim kurulunda gorev aldi, Nazim Hikmet'e yapilan hakaret davalarinda mii-
dahil olarak Samiye Yaltirim'in avukathigini yapti.

Basta Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan olmak tizere Taylan Oz-
gur, Mahir Cayan, Gin Zileli, Melih Pekdemir, Kemal Turkler, Aziz Nesin, Mah-
mut Dikerdem, Ilhan Selcuk, Oktay Akbal, Dr. Erdal Atabek, Vedat Turkali, Mih-
ri Belli, Ugur Mumcu, Remzi Imame, Muimtaz Soysal, Bahri Savci, Adalet Agaog-
lu, Istk Kansu, Muzaffer Ilhan Erdost, Sileyman Ege, Melike Demirag, Sadun
Aren, Abdullah Basturk, Vahat Erdogdu, Seyhan Erdogdu, Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Asim Bezirci, Arif Damar, Oner Yagci, M. Emin Deger’in de aralarinda
bulundugu 6nemli adlarin savunmaligini yapti.
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Okuyucuya sundugum bu kitaba “Demokrasi Masali” adim
koymay1 uygun buldum. Kitaptaki yazilarda gorulecegi gi-
bi, bunun yerine “Demokrasi Aldatmacas1”, “Demokratik-
lesme Sertiveni” de diyebilirdim. Gercekten Demokratikles-
me ulkemizde bir aldatmacaya, bir sertivene dontsmustur.

Turkiye'de demokratiklesme savasimimin yuz altmis
yillik bir gecmisi vardir. Buna karsin demokratiklesmede
onemli bir asamaya ulasilamamistir. Bu alanda savasim ve-
ren disin insanlarinin, yazarlarin, sanatcilarin, hukukcu-
larin, insan haklar1 orgutlerinin, sendikalarin, kurum ve
kuruluslarin c¢abalar1 da tilkemizi amaclanan hedeflere
ulastiramamistir. Bu caba ve hedefleri kendi sinifsal cikar-
larina aykir1 bulan gecmis iktidarlar bu taleplere kulaklari-
n1 ttkamistir. Biz daha once yayimladigimiz: Hukuksuz De-
mokrasi, Hukuk Yazilari, Umut Hangi Dagin Ardinda?, 12
Eylil ve Hukuk gibi kitaplarimizda ve diger yazilarimizda
goruldug, ayrica orgitsel calismalarimizdan da anlasildig:
uzere, bu alanda verilegelen savasima karinca kararinca
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yaklasik kirk yili askin bir stireden beri katkilarda bulun-
maya calistik. Butin bunlar, ulkemizde hakca toplumsal
bir diizenin gerceklesmesi dogrultusunda bir cabaydi.

Demokratiklesme Nedir?

Demokratiklesmenin temelinde insan hak ve ozgurlukleri-
nin kazanilmasi ve yasama gecirilmesi yatar. Demokrasi sa-
vasimi gercekte bir sinif savasimidir.

Hak ve ozgurlik kavramlarinin tarihsel gelisimine goz
atildigi, bunlarin nereden kaynaklandigi ve nasil ortaya
ciktigr arastirildigl zaman bu gercek anlasilir. Hak ve oz-
gurluk kavramlarina yuzeysel olarak bakildiginda bunlarin
soyut kavramlar oldugu sanilir. Tanr1, Ruh, Adalet, Esitlik,
sayl ve benzeri kavramlar gibi. Ancak tarihsel kokenine
inilerek, derinlemesine incelendigi zaman bunlarin soyut
degil somut kavramlar oldugu ve simif savasimindan kay-
naklandig1 anlasilir.

Hak haksizhigin, 6zgurluk baskinin drtantudar. Baska
bir deyisle, haksizlik olan yerde hak, baski olan yerde ise
ozgurluk savasimi vardir. Insanhk, gelismesinin ilk do-
nemlerinde hak ve ¢zgirlik savasimina gereksinme duy-
madan yasadi. Cinku toplumda siniflasma baslamamisti.
Yoneten ve yonetilen, somiiren ve somirtlen yoktu. Daha
sonralar1 ozel miilkiyet ortaya cikip simiflar olusunca giic-
laler ve giicsuzler, yonetenler ve yonetilenler, somurenler
ve somurulenler toplumda yerlerini aldilar. Baski altina ali-
nanlar, baskilar1 uygulayanlara kars1 6zgurlik savasimina
giristiler. Yine somuructlere ve emeklerine el koyanlara
kars1 da hak savasimi verildi. Bu gelismeler, insanhk tari-
hinde binlerce yili kapsayan bir stireci olusturdu. Feoda-
lizm ve kapitalizm donemlerinde de, bu savasim degisik bi-
cimlerde surerek gunumuze kadar geldi. Yuzyillar boyunca
cogu kez kanli bicimde stren bu savasimlar sonunda belli
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hak ve ozgurlukler kazanildi. Bunlar anayasalarda ve ulus-
lararas: belgelerde yer aldi. Boylece, kazanilan hak ve oz-
gurlukler ezilen, somurulen simiflarin hukukunu (buna
“kars1 hukuk” da diyebiliriz) olusturdu. Giuiniimiizde gercek
hukuk, egemen siniflarin tarih boyunca kendi cikarlar icin
diizenledikleri baskir kurallar degil, sinif savasimlart sonun-
da ezilen halk yiginlaninin kazandigi hak ve ozgiirliiklerin
olusturdugu hak ve ozgiirliikler demetidir.

Kapitalist emperyalizm yasadigimiz donemde de ege-
menligini ve somuru sistemini, Yeni Diinya Diizeni ad1 al-
tinda surdiruyor. Iste demokratiklesmeye bu acidan bak-
mak gerekir. Baska bir deyisle isci, emekci, memur sinif ve
kesimlerinin, tzerindeki baski ve somuriyt hafifleten ya
da ortadan kaldiran iyilestirmeler ancak demokratiklesme-
nin basarilar sayilabilir. Baska bir deyisle, demokratikles-
menin ol¢ust bu iyilestirmenin gerceklesmesidir.

Dustnce ozgurlugi, orgutlenme 6zgurlugu, basin 0z-
garlagu, sendika kurma, toplu sozlesme ve grev hakki,
toplant1 ve yurtyts hakki, bagimsiz bir mahkemede yarg-
lanma hakki, savunma hakki vb. hak ve ozgurlikler (tim
kisitlamalara ve sinirlamalara karsin) bu kazanimlarin or-
nekleridir. Unutmamak gerekir ki, insanlik hakca toplumsal
bir diizene ancak sosyalizm ile ulasabilir. Bu asamaya var-
mak da, demokratik bir diizenin gerceklesmesinden gecer.

Bu kitapta yer alan yazilar toplumsal, hukuksal ve si-
yasal gelismeler g6z 6ntune alinarak demokratiklesme sava-
simina katkilarda bulunmak amaciyla yazilmistir.

Halit Celenk
Oren, 12.8.2001



Onsoz Gibi

Cok istenip de gidilemeyen yerler vardir, cok 6zlenip de
gerceklestirilemeyen amaclar, cok sozu edilip de elde edi-
lemeyen disler!

Halit Celenk'in “Demokrasi Masal1” adli yeni kitabin-
daki yazilar1 okurken bunu cok dusundum. Altmis yildir
ne cok demokrasi sozu ettik! Sagcist solcusu, ortacisi icin
varilmasi gereken yer demokrasiydi. Sanki bir dus tlke!..

“Demokratiklesme tilkemizde bir masala, bir seriivene
donusmustur” diyor Celenk yeni kitabina yazdigi giriste.
Bu yazilar bize bir masali m1 anlatiyor? Elle tutulur gozle
gorulur bir sey olmayinca sozciklerin anlami kahr mi?
Turkiye'de ‘hukuk’ iste oyle bir sey! Butin geri kalmis top-
lumlarda oldugu gibi, egemenlerin istedikleri anlami vere-
rek kullandiklar bir bos soz!..

Halit Celenk'i tanitmak elbette gereksiz. O, hem bir
hukuk adami hem de eylem... Bir hukuk dusunuri, 6nci-
sti, savunucusu... Herkes hukukcu olabilir, okursun dort
yil, biraz da deneyim kazanirsin, tnlenirsin! Boyle onbin-
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lercesi var! Ama gercek hukuku arayan, hukuk adina hu-
kuksuzluk yaratanlara karsi cikan, ezilmisliklere, horgo-
ralmusluklere, zaman zaman toplumda etkin olan zorba-
liklara kars: direnen, uygarca, bilimce, insanca!

Prof. Bahri Savci, Celenk'i “12 Eylul ve Hukuk” adh
kitabina yazdig1 6nsozde onu soyle tanitmis:

“Halit Celenk'i bir gtin saghgini da gogusleyerek bir
mahkeme salonunun savunman yerinde gorursuniiz. Erte-
si gun, bir baska kentte, hukuk ve araclar1 tizerinde bilim-
sel saptamalari, ¢6ztim yollarini arayan bir panelin konus-
macilar1 arasinda bulursunuz. O her zaman turetenler ara-
sindadir.”

Kitaplar, makaleler, konusmalar!.. Insan haklarin de-
mokrasinin, demokratiklesmenin baslica sorunu saymak!..
Her derdi, her aciy1 yiiklenerek hukuk adina islenen hu-
kuksuzluklara kars1 savasmak... Boyle hukukcular ne ka-
dar az!..

Buyuk bir hukukcunun yeni kitabina 6ns6z yazmak
bir edebiyat adaminin, bir gazete yazarinin isi mi diyecek-
siniz! Siz de benim gibi yasam boyunca hukuk adina islen-
mis nice suclara, cekilmis acilara tamik olmussaniz, bu
duygulariniz1 stirekli yazarak bir katkida bulunmak iste-
misseniz, elbet Celenk ile ayni yolda, aym safta olmanin
onurunu duyardiniz. Bir turla kurulamayan, yerleseme-
yen, belki de yerlestirilemeyen demokrasi ve insan haklari-
nin egemen olacag bir diizenin hayalini kurmussaniz...

Yasam boyunca unutulmaz anlar vardir. Saklanamaya-
cagimiz, kacamayacaginiz gorevler, hayir demenin ¢ok zor,
cok tehlikeli, ama ayn1 zamanda onurlu oldugu zaman par-
calari... Halit Celenk, boyle anlarin insanidir. Zweig'in Yil-
dizlarin Parladigr Anlarindaki gibi degil, tum yildizlarin
sondagi, karanlhiklarin cevremizi sardigl anda guavenli bir
aydinlig1 bizlere sunan insan...
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Sozi, Celenk'in gercek hukuku tanimlayan su sozle-
riyle bitirmek istiyorum.

“Gunumuzde gercek hukuk, egemen simiflarin tarih
boyunca kendi cikarlar icin dizenledikleri bask: kurallar
degildir. Stmf savasimlari sonunda ezilen halk yiginlarinin
kazandig1 hak ve ozgurliklerin olusturdugu hak ve ozgur-
lukler demetidir.”

Oktay Akbal



I. Bolum

DEMOKRATIKLESME



Dustnce Sucu Yetmis Yasinda

Ulkemizde insanlarin, dustinceleri nedeniyle yargilanarak
cezalandirilmalar1 yetmis yil oncesine kadar uzamyor.
1925 yilinda Nazim Hikmet, Sadrettin Celal Antel, Sevket
Siireyya Aydemir ve arkadaslart siir ve yazilari nedeniyle
yargilanmislar ve degisik hapis cezalarina carptirilmislardir.
Daha sonralar1 1927, 1928, 1930, 1931 yillarinda benzer
davalarla yargilamalar sirmustu.

141-142'1i Yillar

1936 yilinda Mussolini Italyast Ceza yasasindan alinarak
ceza yasamiza aktarilan ve dustince a¢iklamasini suc saya-
rak cezalandiran 141.-142. maddelere dayanilarak 1949 y1-
linda Samsun agir ceza mahkemesinde bir dava acilmisti.
Makedonyadan gelerek Samsun'a yerlesen Ahmet Ozparlak
ve Sevket Ozparlak kardesler hakkinda acilan bu davaya
savunman olarak katilmistim. Sozt gecen dava, 142. mad-
deyle ilgili savundugum ilk davaydi. Samsun barosuna
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bagh olarak gorev yapan avukatlar davay: ustlenmemi hos
karsilamamuislar ve yargilama sonunda mahkeme sanikla-
rin beraatlarina karar vermisti.

O gunden bu yana kirk alt1 y1l gecti. 1991 yilinda, ya-
ni dort y1l 6nce Turgut Ozal, Terorle Mucadele Yasasi'm
getirerek ceza yasasinin 140., 141., 142. ve 163. maddele-
rini yaruarlukten kaldirdi. Bu olay kamuoyuna diistince suc-
larint kaldirma ve iilkemize demokrasiyi getirme girisimi ola-
rak aciklandi ve propagandas: yapildi. Ancak olayin perde
arkas1 baskaydi. Amac, laiklik karsiti girisimleri cezalandi-
ran, teokratik bir devlet kurma girisimlerine yaptirimlar geti-
ren ceza yasasinin 163. maddesini kaldirmakti. Sovyetler
Birligi'min dagilmasindan sonra, egemen simiflarca 140.,
141., 142., maddelere bir gereksinme kalmamist1. Boylece,
Turgut Ozal ve ekibi bir yandan 163. maddeyi kaldirmus
ote yandan da Terorle Muicadele Yasasinin 8. maddesiyle
dusunce aciklamalarini, yine su¢ sayan bir hukmu surdir-
me eregine ulasmisti. Bir elle verilen 6teki elle geri alin-
mist1.

Uygulamalar

Ceza yasasimn kaldirlan 140., 141., 142. maddeleri elli bes
yil boyunca tilkemizde bilim, sanat ve kiltiir alanlarindaki
gelismeleri kostekledi. Duistince yasamin geriletti. 1936 y1-
linda Italya'dan alinan maddeler, dustunceyi degil siddeti
cezalandiriyordu. Baska bir deyisle, maddeler “zor oge-
si’ni, yani siddet kosulunu iceriyordu. 1938 yilinda, yani
iki y1l sonra TBM Meclisince maddedeki “siddet” ogesi
kaldirildi ve 140., 141. ve 142. maddeler salt diisiinceyi ce-
zalandiran bir nitelik kazand.

Yarim yuzyih askin bir stre uygulamalar bir kasirga
gibi surdu. Bilim adamlari, sanatcilar, sairler, isciler, og-
renciler, 6gretmenler, demokratik kitle orgutii yoneticileri,
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siyasal parti baskan ve yoneticileri, sendika baskanlar1 tu-
tuklandi, yargilandi ve on bes yila varan agir hapis cezala-
riyla cezalandirldilar. Uygulamalar hukuk tarihimizde bir
gildura konusu olabilecek (Saymn Aziz Nesin'in kulaklan
¢inlasin) bir diizeye ulast. Ornegin Gelir dagihmindaki
adaletsizlikleri elestirme gibi en masumane dustnceler da-
va konusu yapildi. 1970 yili sonlarinda bilimsel arastirma-
lar yapmak tizere Sovyetler Birligi'ne giden ve oradan Tur-
kiye'deki dostlarina, rahmetli Osman Korkut Akol'a, Oguz
Onaran'a, Dursun Akcam'a ve Taner Timur'a, iizerinde Le-
nin'in resmi bulunan pullarla mektuplar gonderen Prof. Dr.
Tiirkkaya Ataév hakkinda “kominizm propagandasi” yap-
ma sucuyla sikiyonetim askeri savcisi Baki Tuf tarafindan
(simdi DYP milletvekili) dava acilmisti. Yine Ulukisla'da,
Cerhi dagina bir kire¢ parcasiyla SOL diye yazan koyli co-
cuklar1 hakkinda Ulukisla cumhuriyet savcisi tarafindan
komunizm propagandasi sucundan dava acilmisti. (Bkz.
141-142. H. Celenk. Sa: 323-324.) Boylece elli bes yil aci-
lar, cileler ve guldurulerle gecti.

Terorle Muicadele Yasasi

Terorle Mucadele Yasas: gereksiz bir yasaydi. Bu yasanin
suc saydig1 ve cezalandirdigy eylemler genel ceza yasasinda
vardi. Bu yasada birtakim degisiklikler yapilarak istenilen
gereksinmeler karsilanabilirdi. Ama o6yle olmadi. Donemin
iktidar, 12 Eyliil baski rejiminin ve Mussolini Italyasinin
kutsal devlet anlayisinin yoringesindeydi. Boylece, bu yasa,
otoriter bir devlet anlayisinin trtinu olarak ortaya cikt.

1. Yasa, teroru tamimlarken o kadar genis ve elastiki
bir cerceve cizmistir ki, dusiince aciklamalar bile teror ta-
niminin icine girebilmektedir.

Nitekim teror ve siddetle ilgisi bulunmayan yazilar ve
dustince aciklamalari, yasanin 8. maddesine gore yargilan-
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mis ve sahipleri, yazarlari terér suclusu gibi cezalandiril-
muaslardir.

2. Yasa, tek ya da toplu olarak dustince aciklamayi suc
sayan ceza yasasinin 140., 141., 142. maddelerini kaldirma
goruntusu altinda yeni dustunce suclar1 getirmistir. Yasa-
nin 8. maddesi bunun 6rnegidir.

3. Yasa, adaletsiz ve esitlik ilkesine aykir bir “sarth sa-
liverme” diizenlemesi getirmistir ki, bu esitsizlik Anayasa
Mahkemesi karariyla bir oranda duzeltilebilmistir.

4. Yasa, cezalarin indiriminde esitsiz hukamler getir-
mistir.

5. Yasa, iskence suclusu emniyet gorevlilerinin tutuk-
suz yargilanmasi, bu saniklar icin devlet tarafindan avukat
gorevlendirilmesi, tcretlerinin devlet tarafindan 6denmesi,
iskence suclusu gorevlilere sahte kimlik verilmesi, makyaj
yapilmasi boylece taninmamalarinin saglanmasi, haklarin-
da Memurin Muhakemat1 hakkindaki yasanin uygulanma-
st gibi iskenceyi ve iskence suclularini tesvik eden hukum-
ler koymustur.

6. Yasa, cezalarin kisiselligi ilkesine aykir1 diizenleme-
ler getirmistir. (Bkz. Terorle Miicadele Yasasi. IHD Yayin-
lar1: 2, Mayis 1991)

Terorle Miucadele Yasasinin insan haklari, dustince
aciklama ozgurlagi ve hukukun temel ilkeleri acilarindan
sakincalar1 zamanla ve uygulamalarla acik secik ortaya ¢ik-
mistir. Biz burada sadece yasanin dustince ac¢iklamasini
suc sayan 8. maddesi ve bu maddeyle ilgili partiler arasi
tartismalar tizerinde durmak istiyoruz.

8. Madde

Bu maddenin salt dustnce a¢iklamasini su¢ sayarak ceza-
landirdig: aciktir. Bu konu tartismalarin disindadir.

Daha once koalisyon ortagi olan SHP ve bugtinku koa-
lisyon ortagi CHP ilke olarak maddenin kaldirilmasini iste-

24



Diisiince Sucu Yetmis Yasinda

mektedir. Koalisyonun buiytik ortagit DYP'nin sahinler ka-
nadi buna karsi ¢ikmakta, madde kaldirildigr takdirde bo-
luculuk propagandalarinin serbest kalacagini ileri surmek-
tedir. Konu aylardan beri tartisilagelmistir.

Tartismalar surerken MGK, Adalet Bakanligi'na bir ya-
z1 gondererek “diistincede su¢ siir1”nin saptanmasini iste-
mistir. Bu yazi tizerine Adalet Bakanlig1 bir komisyon ku-
rarak konuyu incelemeye baslamistir. Ancak komisyon
uyelerinden Prof. Dr. Biillent Tanor ile Prof. Dr. Cetin
Ozek, “Diisiince 6zgiirligii sorunu bir sivil iktidar sorunu ve
parlamentonun gorevidir, ayrica biz dusince ozgurliginin
sinirsiz olduguna inantyoruz” gerekcesiyle komisyondan ce-
kilmislerdir. Daha sonra eski Ankara Baro Baskam Erdal
Mardol da komisyon tiyelerinden ayrilmistir. Bu komisyo-
nun hazirladig rapor kamuoyuna aciklanmamis ve basin-
da da yer almamistir.

Adalet Bakanligy, kisa bir siire sonra dustunce ozgurli-
gunun sinir1 konusunda bir inceleme hazirlamistir. Bu in-
celemeye gore, dustunce aciklama ozgurligine sinirlar ge-
tirilmeli ve yururlikteki yasa maddesine “kamu diizeni” ve
“kamu guvenligi” gibi 6geler eklenmelidir. Bu gorus ve
oneriler basinda tartisilmis ve tarafimizdan da yazilan yazi-
larla Anayasa Mahkemesi kararlarina dayanilarak elestiril-
mistir. Bu tartismalardan sonra Adalet Bakanhigi Terorle
Micadele Yasasimin bazi maddelerini degistiren bir yasa
taslag1 hazirlamis, bu taslakta terore daha acik ve kisa bir
tamimlama getirilmis ve yine taslaga “dini amach teror”
baslikli bir madde eklenmistir. Yasanin 8. maddesi de asa-
gidaki bicimde degistirilmistir:

“Devletin ulkesi ve milletiyle bolunmez butunluginu boz-
mak amaciyla teror orgiitlerini acik veya yakin tehlike yara-
tacak bicimde desteklemek ic¢in propaganda yapanlar... ce-
zalandirilir.”

25

Demokrasi Masali

Yine bu maddede teror suclarini tahrik, tesvik ve 6vme ey-
lemleri de sug¢ sayilmistir.

Taslak Degisiyor

Yukarida ozetlemeye calistigimiz yasa taslagi hazirlandik-
tan sonra 13/10/1994 gunu aksami yapilan bir toplantida,
koalisyon ortagi DYP'nin komisyon tuyeleri taslakta bulu-
nan “dini amacl teror” maddesini tiimden cikarmislar ve
8. maddedeki “teror orgutleri” sozcuklerini de metinden
cikararak maddeyi salt disunce aciklamasini cezalandiran
bir nitelige donustarmuslerdir.

DYP temsilcileri tarafindan yapilan bu degisiklikler
taslagin yeniden tartisilmasina neden olmustur. Yapilan
tartismalar sonunda, 17/Ekim/1994 guni aksami yapilan
son bir toplantida taslagin 8. maddesi yeniden degistiril-
mis ve SHP ile DYP temsilcileri tarafindan imza edilmistir.
Buna gore 8. madde su bicimde duzenlenmistir:

“Devletin tulkesi ve milletiyle boliinmez butinlugint boz-
ma amaciyla inceleme, tartisma ve elestirme sinirlarini asa-
rak acik ve yakin tehlike yaratacak bicimde veya teror or-
gutlerini desteklemek icin propaganda yapanlar... cezalan-
dirtlir.”

Yine taslakta, “Devletin tulkesi ve milletiyle boliinmez bu-
tanluguna bozmak amaciyla teror orgutlerini acik ve ya-
kin tehlike yaratacak bicimde destekleyenler”’den soz edil-
dikten sonra teror suclarimi tahrik, tesvik edenler ya da
acikca ovenler de suc islemis sayilip cezalandirilmaktadir.
Maddenin bu son bicimi, “inceleme, tartisma, elestir-
me” niteligindeki konusma ve yazilara bir giivence getir-
mis; daha ¢ok bilim adami, tniversite 6gretim tyeleri aras-
tirmact konumunda olanlar1 maddenin kapsami disina ¢1-
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karmistir. Bu diizenleme de DYP'nin sahinler kanadi tara-
findan begenilmemis ve DYP Sinop milletvekili Yasar Top-
cu aciklanan bu duzenlemeyi hedef alarak: “Kim bu taslaga
destek verirse onu hain ilan ederiz, bu basbakan da olsa
konunun takipcisi oluruz” ac¢iklamasini yapmistir. (Cum-
huriyet, 17/11/1994).

Bu gelismelerden sonra, araya SHP-CHP birlesme ca-
lismalari, CHP-DYP koalisyonunun goreve baslamasi, Gum-
ruk Birligi, AB toplantilar1 girmis ve bugunlere gelinmistir.

8. Maddede Son Durum

Gumruk Birligi anlasmasinin imzalanmasindan sonra Tur-
kiye'nin Avrupa Birligi'ne girebilmesi, demokratiklesme so-
runlarinin 1995 yili Ekim ayina kadar ¢oztime kavusturul-
mas1 kosuluna baglanmistir. AB'nin en yetkili agizlar yapi-
lan basin toplantisinda, “Insan haklarinda, demokratikles-
mede beklenen iyilesmeler olmazsa son bahardaki toplanti-
da Avrupa Parlamentosu anlasmay1 onaylamaz, erteler”
demislerdir. AB bu yilin Ekim ayina kadar Turkiye'yi de-
netleyecek, gonderecegi temsilcilerden alacagi raporlara
gore demokratiklesme alaninda yapilan calismalar1 incele-
yecek, degerlendirecek ve ona gore karar verecektir. Basba-
kan Tansu Ciller son Amerika gezisinden donerken, “8.
maddeyi kaldiracagiz” aciklamasini yapmis ve demokratik-
lesme calismalarini baslatacagini soylemistir.

Gectigimiz hafta icinde basbakan Tansu Ciller, basba-
kan yardimcis1 Hikmet Cetin, devlet bakani Bekir Sami Da-
ce, adalet bakan1 Mehmet Mogultay ve DYP grup baskan
vekili Nevzat Ercan arasinda basbakanlikta yapilan zirve
toplantisinda 8. madde uzerinde calismalar yapilmis, bu
maddenin Terorle Miicadele Yasasi'ndan cikarilmasi, ancak
bolaculugu engelleyecek benzer bir hukmun ceza yasasi-
nin, “Su¢ Islemeye Tahrik”i dizenleyen 311. maddesine
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eklenmesi tzerinde anlasmaya varilmistir. Adalet bakan
bu goruse katilmamistir.

Bu yazinin yazildig1 29 Nisan 1995 gunla basin haber-
lerinden, 311. maddeye eklenecek hikmiun, “Terdre acik
ve yakin destek olusturacak sekilde propaganda yapilmast”
biciminde olacagi, ancak kesin metnin onumuzdeki hafta
icinde saptanacagi anlasilmaktadir.

Anlasmaya varilan bu goruse gore:

1. Ulkemizde yetmis yildan beri siregelen dusiince
sucu yine surecek ve Turkiye, 21. ytuzyilin esiginde kendi-
ni bu ayiptan kurtaramayacaktir. Oysa dustnce aciklama
ozgurlugunun sinirt yine dustnce aciklama ozgurlagadur.

2. 8. maddenin kaldirilmasi, bunun yerine ayni nite-
likte hukimlerin ceza yasasina eklenmesi, Avrupa Birli-
gi'ne kars1 goruntiayu kurtarmak, 8. maddenin kaldirildigi-
n1 (sozde de olsa) soyleyebilmek icin bulunmus bir for-
muldiir, bir aldatmacadar.

3. Boyle bir duzenlemenin uygulamada buyuk karma-
salara neden olacagini sdylemek bir kehanet olmayacaktir.
Hangi sozlerin ya da agiklamalarin, “terdére acik ve yakin
destek” olusturacagini ya da olusturmayacagini saptamak
kolay degildir. Bu da, yargicin teror anlayisina, destek anla-
yisina, yakin anlayisina gore degisecektir.

Oysa yasa hitkiimlerinin, ceza hukukunda o6nemli
olan “yasallik ilkesi”ne uygun olarak dtizenlenmesi gere-
kir. Yani yasa metninde kullanilan sozctiklerin acik ve se-
cik, duraksamaya yer vermeyecek bicimde yazilmasi gere-
kir. Unutmamak gerekir ki, “yasallik ilkesi” toplum duze-
ninde kisinin savunma hakkinin givencesidir.

30.4.1995
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“Felsefenin, insan zekasinin buldugu bu en anlamh ugra-
sin amacl, doga, toplum ve insan, giderek evren tstune tu-
tarly, sistemli ve buttnlugune bir goriise varmakuir. Bir yer-
de dinden bagimsiz yuritilen bu ugras, ‘Ozgiir akhn sorgu-
lamasi’na dayanir. Matematikten fizige, teknikten sanata,
tarihten politikaya ve hukuka degin butin bir bilgi biriki-
mini yeniden ele alip ‘elestirel aklin siizgecinden gecirerek
bir butan icinde yogurmak, eski Yunandan beri sirayor ve
insan soyu akla saygisim yitirmedikce de stirecek. Soz ko-
nusu ugrasa, ¢cagimizda, daha insanca bir diizen kurmanin
kaygist da eklenmistir. Boylece felsefe, cogu kez sanildiginin
tersine, bulutlarda dolasan, soyut anlasilmaz bir dille ortiilii
esrarli bir sey degil, daha giizel bir dinya yaratmayr amag
edinmis somut, actk, aydinlik bir aramstir.”

Yukaridaki satirlar Server Tanillimin Ekim 1997’de Ya-
ratict Aklin Sentezi-Felsefeye Giris adiyla yayimladig: kita-
bin basindaki Birkac¢ Soz boliitmiunden alinmstir.
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Tanilli, bu kitabinda, bir yandan kendine 6zgu anla-
tim bicimiyle felsefenin niteligini, gecmisten gunumuze
degin gecirdigi gelisme asamalarimi anlatiyor, 6te yandan
da felsefenin hemen ttiim sorunlarini tam bir kavrayisla in-
celiyor. Diistince ile Varlik, Biling ile Madde arasindaki ilis-
kiler gibi 6nemli konular1 herkesin anlayabilecegi bir dille
acikhyor.

Insan nedir? Evren icindeki yerimiz, Doga-insan ve
kualtar, Dil sorunu, Emekteki yaraticilik, Distincenin diya-
lektigi, Duistincenin kaynagi, Biling, Dogru dustinme sana-
t1; Mantik, Sanat, Bilim neyi anlatiyor?, Savas ve Baris, Oz-
gurluk, Bir insan yaratma sanati: Egitim, Teknik insanligi-
mizdan bagimsiz midir? Din, Ahlak vb. sorunlar kitabin
onemli basliklarindan bir bolumunt olusturuyor.

Yaratict Aklin Sentezimi okurken goze carpan onemli
bir nokta da, kitabin icerdigi konular tizerinde yapilan in-
celeme ve aciklamalarin bilimsel sosyalist bir dunya gori-
sinden kaynaklanmasimin yapita bilimsel acidan ayr bir
deger katmasidir.

Ulkemizde, ozellikle 1980’lerden sonra uygulanan tu-
tucu egitim politikalari, lise ve tniversite gencligini diisiin-
cenin bilimi olarak tanimlanan felsefe kultiirunden yoksun
birakmis ya da bu konuda yeterli bir egitim almalarini en-
gellemistir. Tanillimin kitabi, bu acidan ozellikle lise ve
universite ogrencileri, gencler ve yetiskinler icin kaynak
bir yapit olusturmaktadir. Sagc1 iktidarlarin 6teden beri iz-
leyegeldikleri politikalarin sonucu olarak bilime, sanata ve
kulture kars1 bir ilgisizligin yaratildigr guntimuz Turkiye-
sinde, bu kitabin uyaric1 ve aydinlatict degeri yadsinamaz.

Yazar bu yapitinda, ayrica degisik bir yazi yontemi iz-
lemistir. Her biri 6zel onem tasiyan felsefe konularim acik-
ladiktan sonra; bilim ve dustn adami, yazar, sanatci ve ga-
zetecilerin konuyla ilgili inceleme yazilarini aktarmis, bun-
lardan sorular ureterek tartisma yollar1 acmis ve okuyucu-
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nun daha da kapsamli dusunmesine yardim yolunu sec-
mistir.

Yaratict Aklin Sentezi, dustiince tarihinde, bagnazligin
cesitli goruntilerinden aklin ve bilimin yol gostericiligine,
Idealizm-Materyalizm savasiminin tutarl, ol¢ulu ve dogru
acitklamasina, Emek’in yaraticihigindan Aydinlanma'nin kay-
naklarina, dahasi cagimizda daha insancil bir diizen kurma
cabasina kadar her aydinin ilgi duyacag: sorunlar1 duru bir
dille aciklayan bir basucu kitabi niteligindedir.

Animsatmakta yarar vardir ki, 12 Mart baski donemi-
nin en karanlik gunlerinde, Istanbul Sisli Siyasal Bilimler
Yiksek Okulu'nda ogretim tiyesi olarak vermekte oldugu
Uygarhk Tarihi ders notlar1 hakkinda TCY'min tnla 142.
maddesine dayanilarak dava acildiktan, yargilama sonunda
aklandiktan ve fasist bir saldir1 sonunda bacaklarim yitir-
dikten sonra hasta yataginda yazdigr “Mutlaka Bir Gun”
adli siirindeki su dizeler, bu bilim adaminin sahip oldugu
dusuncelere ve dinya gorastne baghligini, bu ugurda sa-
vasim kararlihgim gostermektedir:

.. Ve iste surada
Dost ve diilsman
Herkese ilan ederim ki;
Ayaklarimi bir savasta kaybettim
Yine bir savasta kazanacagim.
Ve mutlaka, ama mutlaka bir giin
Karanhgin ve zulmiin
Sigindig son kaleyi fethe giden
Kitlelerin icinde olacagim.”

10.12.1997
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Demokratiklesme konusu bir sertiivene doniistit. Hemen
her guin yeni gelismeler, anlasmazliklar, koalisyon ortakla-
11 arasinda karsilikli suclamalar birbirini izliyor. MGK'nin
“dustnceye su¢ sinir1” saptanmasi dogrultusundaki istemi
uzerine Adalet Bakanhgi, Terorle Muicadele Yasasi'nda de-
gisiklik calismalarina basladi. Bir inceleme kurulu olustu-
ruldu. Kuruldan cekilmeler oldu. Uzun stren tartismalar-
dan sonra Adalet Bakanligi tarafindan Terorle Mucadele
Yasasinin bazi maddelerini degistiren bir yasa taslag: ha-
zirlandi. Bu taslagin 6nemli maddeleri, 13 Ekim 1994 ta-
rihli Cumbhuriyet gazetesinde aciklandi. Taslak, birinci
maddesiyle ‘teror’e yeni bir tamimlama getirdi. Buna gore,
“Teror, cumhuriyetin anayasada belirtilen niteliklerini de-
gistirmek, tlke veya millet butunltaguni bozmak amaciyla
toplumu veya kisileri korku veya panige dusurebilecek se-
kilde siddet veya tehdide basvurulmasi”dir.

Taslak, daha sonraki maddelerinde Ceza Yasasi'min
“Devlet Idaresi Aleyhine Curtumler” bolumunden kimi
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maddeleri teror sucu olarak nitelemis ve kimi suclarin da
teror amaciyla islenmesi halinde teror sucu sayilabilecegini
Ongoérmusta.

Hazirlanan metnin dordunci maddesiyle, “Dini Amac-
1 Teror” bashigr alunda “Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel duzenini kismen de olsa din kurallarina
dayandirmak amaciyla siddet veya tehdide basvuranlar” te-
ror sucu islemis kabul edilerek anayasanin laiklik ilkesi
korunmaya calisilmis ve seriat devleti kurma girisimleri ya-
saklanmust1.

Yine taslakta, Terorle Mriicadele Yasasinin diistince
aciklamasini su¢ sayan unli 8. maddesi degistirilmis,
“Tahrik ve Yardim” bashg altinda teror suclarini tahrik,
tesvik etmek ve bu suclar1 acikca dvmek teror sucu sayil-
misti. Taslagin bu maddesi, ikinci paragrafiyla “devletin ul-
kesi ve milletiyle bolunmez butunlugunt bozmak amaciyla
teror orgutlerini acik ve yakin tehlike yaratacak bicimde
desteklemek icin propaganday1” suc saymis ve bu sucu is-
leyenlere bir yildan tc yila kadar agir hapis, ayrica para ce-
zasl ongormustd. Boylece yasanin 8. maddesi dogrudan
dogruya propaganday1 degil, “teror orgutlerini acik ve ya-
kin tehlike yaratacak bicimde destekleyen propagandalar1”
su¢ saytyordu.

Gel Gor Ki...

Yukarida 6nemli yonlerini acikladigimiz taslak hazirlan-
diktan sonra, 13 Ekim 1994 gtint aksami yapilan bir top-
lantida koalisyon ortagi DYP temsilcileri, taslaktaki “Dini
Amach Teror” bashikli maddeyi tumden cikarmislar ve 8.
maddedeki ‘teror orgutleri’ sozctuklerini de metinden cika-
rarak maddeyi salt dustunce aciklamasini suc sayan ve ce-
zalandiran bir nitelige donusturmislerdir. DYP tarafindan
yapilan bu degisiklikler, yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasi-
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na neden olmus ve taslak tuzerinde anlasma saglanmasina
engel olmustu. 17 Ekim 1994 gunu aksami yapilan son bir
toplantida, taslagin 8. maddesi yeniden degistirilmis ve
SHP-DYP temsilcileri tarafindan imza edilmistir. Buna go-
re, “Devletin tulkesi ve milletiyle bolunmez butunlagunii
bozma amaciyla inceleme, tartisma ve elestirme siirlarini
asarak acik ve yakin tehlike yaratacak bicimde veya teror
orgutlerini desteklemek icin propaganda yapanlar...” bir
yildan tu¢ yila kadar agir hapis ve iki ytuz milyon liradan
bes yiz milyon liraya kadar para cezasiyla cezalandirila-
caklardir.

1. Bize gore, yukariya alinan 8. maddenin tamamen
kaldirilmas: gerekir. Ctunkit madde, dustunce aciklamasina
sinir getirmekte ve dustunce aciklama ozgurlugunu yarala-
maktadir. Dustnce 6zgurluguntn siniri, yine dustnce 6z-
gurlugudur. Bu, demokrasinin bir geregidir. Ayrica, mad-
denin bugun verilen bicimi, uygulamada duraksamalara
neden olacak ve mahkemelerden degisik kararlarin ¢ikma-
sina olanak saglayacaktir. Bir propagandanin “inceleme,
tartisma ve elestiri” sinirlarim asip asmadigini, “yakin ve
acik bir tehlike” olusturup olusturmadigini saptamak guic-
tar. Bu konuda degisik degerlendirmeler yapilabilir, degi-
sik bilirkisi raporlart ortaya cikabilir ve degisik kararlar
olusturulabilir. Maddenin diizenlenis bicimi, bu sakincala-
11 da beraberinde getirmektedir.

2. Ote yandan “Dini Amach Teror” maddesinin metin-
den cikarilmasi, dinci terdr eylemlerini yaptirnmsiz biraka-
bilecektir. Her ne kadar taslakta teror tanimlanirken ana-
yasanin ikinci maddesine gonderme yapilarak bu maddede
gosterilen cumhuriyetin niteliklerini degistirmeden soz
edilmekte ise de, bir ceza yasas1 hukmu bu tir gonderme-
lerle diizenlenemez. Bu, acikliktan uzak, anlasilmas1 guc,
her yone cekilebilir bir duzenleme olur. Oysa ‘su¢’u, du-
zenleyen ceza hukimleri acik secik ve sucun ogelerini du-
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raksamaya yer vermeyecek bicimde gostermek zorunda-
dir. Buna “suclarin yasallig1” ilkesi denilir. Ceza Yasasinin
ikinci maddesi, temel bir ilke olarak bunu duizenler. Bu il-
ke, yargilanan kisi icin bir giivence olusturur.

3. Taslagin 8. maddesine konulan ve terdr suclarim
tahrik ve tesvik etme ve bu suclar1 6vme hukumleri de ge-
reksizdir. Canku yururlikte bulunan Ceza Yasasimin 311.
maddesi tahrik suclarini, 312. maddesi 6vme suclarini ve
64. maddesi de suca degisik bicimlerde katilma eylemleri-
ni, tam suclarn kapsayacak bicimde duzenlemistir. Terorle
Miicadele Yasasi'nda sayilan teror suclari zaten Ceza Yasa-
st'nda vardir ve oradan alinmistir. Eger isteniyorsa, bu suc-
larin cezalar artirilabilir. Bu acidan tahrik, tesvik ve ovme-
ye iliskin hiktmler yersiz ve yasa duzenleme yontemine
aykiridir.

Icinde bulundugumuz olaganusti kosullar gecicidir.
Demokratik ilke ve kurallar kalicidir. Dustuince aciklama
ozgurlugu gibi demokrasinin temelini olusturan ilkelerde
sik sik yasa degisiklikleri yapmak hem guctir hem sakin-
calidir. Bu ac¢idan elestiri ve onerilerimizin dikkate alinma-
sinda ve ileride yeni yeni diisince suclularn yaratilmama-
sinda demokrasimiz acisindan buyuk yararlar vardir.
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Basina yansiyan haberlere gore Dusiince Ozgurlugi Ko-
misyonu'na secilen Porf. Dr. Bilent Tanor ve Prof. Dr. Ce-
tin Ozek, calismalar heniiz somut bir asamaya varmadan
komisyondan cekilmislerdir. Cumhuriyetin haberine gore,
anayasa hukuku profesorti sayin Billent Tanor ve Ceza hu-
kuku profesori Cetin Ozek, “calismalarin distinceyi suc
sayan hukiamlere sinir arayisi” yonunde yurutilmesine
kars1 ¢cikmislar, “MGK'nin istegi ile dastunce ozgurlugi
saglanamaz, bir Terorle Miicadele yasasinin tamamen kal-
dirllmasindan yanayiz, ancak bu goristen daha agirlikh
olarak sinir arayis1 gindeme geliyor. Duistincenin sinir1 ol-
madig1 dustncesindeyiz. MGK'dan gelen bir izinle de ca-
lismak istemiyoruz. Boyle olunca MGK izin vermedikce bu
yasa kaldirillamaz, bize dustnce 6zgurlugunin siniri ne ol-
sun diye sormak, calismalar bastan itibaren kisitlamakta-
dir” gerekcesiyle cekilis nedenlerini aciklamislardir.!

1 Cumhuriyet gazetesi, 11/9/1994.
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Devlet bakan1 saym Esat Kirathoglu da bu konuyla il-
gili olarak yaptig1 aciklamada, “Yasalardan tulkenin birligi
ve butinlugta kosulunun kaldirilmasina izin vermeyece-
giz... Turkiye'nin gercegini bilmeyenler bilgiclik yapiyor.
Dusunce ozgurlugt tanimini anlamak mumkun degil. Bu
tanim sakat ve miinasebetsizcedir. Dusundugunuzi soyle-
diginiz zaman bu bir eylem olur... baskasinin hurriyetinin
basladig1 yerde benimki biter” aciklamasini yaptiktan son-
ra; “Yolda guzel bir kadinin gittigini goren bir kisi onu op-
meye kalktiginda bu bir eylemdir. Yoldaki bir kadini ope-
rek onu rahatsiz ettiginiz zaman, guzel diye optum diye-
mezsiniz” demistir. Anayasa hukuku ve ceza hukuku uz-
manligini da astlendigi izlenimini uyandiran sayin Kiratl-
oglunun, bu tur 6zentilerine karsin bu alanlarda yabancisi
oldugu konular da bulundugunu animsatmakta yarar var-
dur.

1. “Dustince 6zgurlugu” kavrami yanhstir. “Dustince
aciklama ozgurliga” denilmelidir. Cunku distnce insan
dimaginda gelisen ve olusan bir seydir. Ceza hukuku bu
konuyla ilgilenmez. Aciklanmayan dustncenin, toplumsal
iliskilerde ve toplumda bir etki ve rolu olmadig icin bu tar
dusiinceler hukuk alaninin disinda kalur.

2. “Dusunce aciklaninca eylem olur” yargist yanhstir.
Ceza hukukunda diisiince baska seydir, eylem (fiil) baska
seydir. Eylem, yani ceza yasasinin deyimiyle fiil denilince
akla icra hareketleri gelir. Eylem yani fiil, icra hareketleri-
nin varlhigiyla olusur. Icra hareketleri maddi hareketlerdir.
Icra hareketleri varsa eylem (fiil) de vardir. Icra hareketleri
yetersizse bu takdirde “suc islemeye kalkisma” durumu or-
taya cikar. Bu da kosullara gore tam ya da eksik kalkisma
olur. Yani o6zetle eylem icra hareketlerinin varhigina baglh-
dir. Dustince aciklamasinda ise icra hareketinden soz edile-
mez.
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3. Dustunce aciklama ozgurlugu, kural olarak kisisel
haklara dokunmaya olanak vermez. Baskasina hakaret ya
da onu kucik disirme suclarinda oldugu gibi.

4. Saymn Kirathoglu, ulkenin birligi ve butunlaga ko-
nusundaki dustncelerinde kendi acisindan hakli olabilir.
Ancak onemli olan bu birlik ve butunlagin dustnce acik-
lama ozgurlaginu zedelemeden korunmasidir. Bunun yol-
lar1 da vardir.

5. Sokakta gorulen “guzel bir kiz1 6pme”ye gelince, bu
ornegin dusunce aciklama ozgurluguyle ya da dustnce 6z-
gurlugune sinir koymayla uzaktan yakindan bir ilgisi yok-
tur. Kiz ve kadin opme bir eylemdir. Dustunce ac¢iklama
degildir. Bu eylemin adi da “sarkintihk”tir. Ceza yasasina
gore de suctur.

Bu tar hazirlik calismalarinda, 6zellikle duastince acik-
lama ozgurlagu gibi demokrasi ve hukuk devletiyle yakin-
dan ilgili konularda siyasal partiler tarafindan komisyonla-
ra uzman kisilerin gonderilmesi ve sozctlerin de bu nite-
liklere sahip kisiler arasindan secilmesi yararh olacaktir.
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1940-1944 ders donemi Istanbul Hukuk Fakiiltesinde 6g-
rencilik yillarimiz. Tan gazetesi sirekli ve en cok severek
okudugumuz gazete. Sabiha Sertel begendigimiz bir yazar.
Ses, Yuruytis, Akbaba okudugumuz dergiler arasinda. Da-
ha sonra 1946 yilinda yayimlanan, kisa zamanda genis bir
okuyucu toplulugu bulan, Aziz Nesin ile Sabahattin Ali'nin
cikardiklan siyasal gulduru dergisi Marko Pasa'y1 elimiz-
den dusturmuyoruz. Dergi donemin siyasal iktidarinin bas-
kilarin1 ve antidemokratik uygulamalarim buyuk bir usta-
likla elestiriyor ve yeriyor. Boylece “zilfi yare” dokunan
derginin sik sik kapatilmasi ve her kapatmadan sonra degi-
sik adlar alunda (Merhum Pasa, Malum Pasa, 7-8 Hasan
Pasa, Hir Marko Pasa, Bizim Pasa ve Okiiz Mehmet Pasa)
yeniden yayimlanmasi, Aziz Nesin ile Sabahattin Ali'nin sa-
vasim kararlihgim gosteriyor.

Sair olarak Nazim Hikmet'i, Tevfik Fikret'i, A. Kadir'i,
H. 1. Dinamo'yu, Sait Faik'i, Suat Taser'i, Miicap Ofluog-
lu'nu seviyoruz. Tam animsamadigim o gunlerden bir gun,
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Bogaz'da Fikret'in Asiyaninin acilacagini o6greniyoruz.
Esim Sekibe ile birlikte Bebek tramvayina binerek acilisa
katiliyoruz. Istanbul valisi Lutfi Kirdar, Milli Egitim Baka-
n1 Hasan Ali Yucel, filozof Riza Tevfik, Vatan gazetesi bas-
yazarlt Ahmet Emin Yalman, Tasviri Efkar gazetesi basyaza-
11 Ebtizziya Zade Velid, bircok gazetenin basyazar1 ve tnlu
sairin sevenleri oradalar.

Vali Litfi Kirdar bir acilis konusmasi yapiyor ve Tev-
fik Fikret'in degerli bir sair oldugunu, yasadigi donemde
istibdada (bask: rejimi) kars: siirleriyle savasim verdigini
anlatiyor. Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yicel, Asiyan'in
acilis nedenlerini acikliyor, Fikret'in kultur tarihimizdeki
yerinin 6nemini vurguladiktan sonra, sozlerini bitirirken
su degerlendirmeyi yapiyor:

— Tevfik Fikret, “Hak bildigin yola tek basina gideceksin”
diyordu. Biz de “Hak bildigin yola halkla beraber gidecek-
sin” diyoruz.

Daha sonra filozof Riza Tevfik, sik sik “Nazir beyefendinin
buyurduklart gibi” sozcukleriyle baslayan tumcelerle Fik-
ret'i oven bir konusma yapiyor.

Acilisin bitiminden sonra Fikret'in evini, yatak ve ca-
lisma odalarim geziyor, kitaplarini, kullandig1 ev esyasini
inceliyoruz. Asiyan gezerken Fikret'in buytk bir begeniy-
le ezberledigimiz siirleri bellegimizde canlaniyor: “Yirtilir
Ey kitab1 kohne yarin / Medfeni fikrolan sayfalarin / Fakat
bunu kimden timit edelim / Bu azim inkilab1 hilkati kim /
Hangi kuvvet teahhtt eyleyecek” vb.!

“Ben fikri hiir, irfam1 hiir, vicdani hiir bir sairim” di-
yen Fikret, siirlerinde karanhiga kars1 aydinhg:, bilgisizlige

1 Yeni dile cevirisi: “Yirtilacak, ey kohne kitap, yarin / Dustinceye mezar olan
sayfalarin. / Fakat bunu kimden bekleyelim? / Bu bityiik yaratma devrimini
kim, / Hangi giic gonulden tistlenecek?” Asim Bezirci.
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karst bilimi, baskiya kars1 ozgurlugi savunuyordu. Bu ne-
denle, tutucu ve gerici cevrelerin saldirisina hedef oldu,
ama yilmad.

Ogrencilik yillarimizda gericilerin, tutucularin, seriat-
cilarin buyuk saire karst duyduklar1 dismanhg dile geti-
ren ve bir dergide okuyup bellegimize yerlestirdigimiz su
siir gintimiiz i¢in yazilmis gibi:

“31 Mart isyan1 var / Tarihi kadim'ini mizraga takacaklar /
Sisli bir aksamiistit Ferda'y1 yakacaklar / Gorundu kara ctb-
beleriyle yesil sarikar1 / Sebiltirresatcilar uluyor / Bir tek sa-
tirindan senin hala / Heey koca Fikret / Bak ki nasil korku-
luyor.”2

Aydinlanma ve laik, demokratik cumhuriyet karsit1 kesim-
ler gittikce guiclenerek subaslarini tuttular. Kemalist ilkele-
ri ve laik devleti savunduklarini soyleyenler de, Aziz Ne-
sin'in bir gulmece dykusiinde anlattig1 gibi; sokakta kendi-
sini izleyen capkin erkegin her yaklasimim “dur bakalim
bu isin sonu nereye varacak” diye merakla bekleyen ve so-
nunda adam yatak odasina kadar girip soyunmaya basladi-
g1 halde, yine bu isin nereye varacagini merak eden kadi-
nin yaptig1 gibi heyecanla beklemektedirler.

2 Busiiri 1940'h 6grencilik yillarimda bir dergide okumustum. Unuttugum ya-
zarim bilen ve bildiren olursa sevinirim (H. C.).
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Demokrasi ve demokratiklesmeden sik sik soz edilen gi-
numiizde, demokrasinin anlam ve amaci tizerinde diistn-
mek onem kazaniyor. Demokrasi kavramini temel icerigin-
den ve hedefinden uzaklastirma cabalar1 boyle bir yaklasi-
m1 daha da zorunlu hale getiriyor. Demokrasinin temelin-
de gelir dagiliminin, ulusal gelirden emegin ve sermayenin
aldig1 pay oranlarinin bulundugu unutulmus goéranuyor.

Iscinin, emek¢inin, memur ve sozlesmeli personelin
ulusal gelirden aldig1 ve alacag1 paya genisleme olanakla-
11 saglayan yasal diizenlemeler demokratiklesmede 6nem-
li adimlar sayilabilir.

Dustince ve orgutlenme ozgurlugu, toplanti ve gosteri
yurayusleri hakki, grev ve toplu sozlesme hakk: vb. 6zgur-
lukler bu gelismede kilometre taslaridir. Insanoglu, tarih
boyunca bu amaclarla, sozit edilen ve insan haklar deni-
len haklar icin miucadele veregelmistir. Bu ac¢idan, insan
haklar1 miicadelesi, temelde emegin hakkin1 almak muica-
delesi olarak nitelenebilir.
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Gecen aylarin, ekonomik ve toplumsal gelismelerini
bu acidan degerlendirmek gerekir. Son olarak siyasal ikti-
dar tarafindan getirilen ve “Istikrar Programi” adi konan
zamlar paketi, ytuzde yuzu asan fiyat artislaryla isci ve
emekci halk yiginlarinin, memurun, emeklinin yasamlarim
cekilmez hale getirmistir. Bu simif ve katmanlarin ulusal
gelirden aldiklan pay, gitgide azaldig1 gibi (sermayenin al-
dig1 pay ayn1 oranda cogalmistir) Turk parasinin degerini
hizla yitirmesi bu yoksullasmay1 daha da yogunlastirmistir.

Getirilen ekonomik zam paketinin gerekcesi olarak gos-
terilen kamu aciklar1 ve dis borclarin olusma ve birikme-
sinde, hicbir donemde yonetime katilmasina olanak veril-
meyen isci ve emekei simif ve katmanlarinin bir rolu ve gu-
nahi1 olmadigi, bu borc¢larin siyasal iktidar elinde bulundu-
ran sermaye cevreleri ve temsilcileri tarafindan yaratuldig
gercegi ortadayken fedakarlik, olayda kusuru bulunmayan
emekci halktan ve memurdan istenmektedir.

Demokrasinin isleyisinde, ulusal gelirden bu gelirleri
emegiyle yaratan halk yiginlarinin aldigr pay olcu oldugu-
na ve hak edilen payin sahibine verilmemesi halinde hakca
bir dizenden soz edilemeyecegine gore, siyasal iktidarin
bu uygulamas1 onun demokrasiden ne anladigimi ve halka
vaat ettigi demokratiklesme konusundaki niyet ve tavrini
ortaya koymaktadir.

Hukimet programinda demokratiklesme, kamu gorev-
lilerine sendika ve toplusozlesme hakki, temel hak ve 6z-
gurluklere dayal bir hukuk devletinin kurulmasi, sendikal
haklarin ILO sozlesmesi standartlarina uygun bir cercevede
kurumsallastirilmas: halkimiza vaat edilmis oldugu halde,
verilen bu sozlerin hicbiri gerceklesmemistir. Adalet Ba-
kanligi'nin demokratiklesme cercevesinde iyi niyetlerle ha-
zirladigt CMUK (Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu'nda
degisiklik) Meclis tarafindan kabul edilmis, ancak done-
min Cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan Meclis'e geri
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gonderilmis ve sonunda antidemokratik bir hale dontstu-
rulmustir. Bakanhgin oteki tasarilar1 da komisyonlarda ve
Bakanlar Kurulu'nda bekletilmektedir.

Ote yandan devlet memurlari, sendikal haklarinin ta-
ninmast amactyla dazenledikleri toplanti ve yuruayuslerde
polisin copuyla karsilasmislardir. Seriat devleti sloganlari-
nin atildigr Taksim mitinginde (Taksim alani mitinglere
yasaklanmisken alana girilmis ve izinsiz miting yapilmis-
tir) polis gostericilere seyirci kalirken, ayni polis Istanbul
ve Ankara'da yapilan izinli 1 May1s yuriytuslerinde gosteri-
cilere, kadinlara ve milletvekili Salman Kaya'ya copla sal-
dirmis ve yaralamistir. Igisleri Bakani, dovillen ve kanlar
icinde birakilan milletvekili Salman Kaya icin, “1 Mayis
mitinglerinde ne isi vardi1?” diyebilmistir!..

Artik Cumhurbaskanligi, “insan haklar1 alaninda tlke-
mizin karsilastig1 gtincel sorunlar” bashkh raporunda da
dile getirildigi gibi; insan haklarina saygi, iskencenin on-
lenmesi, dustnceyi su¢ sayan Terorle Mucadele Yasasi'nin
8. maddesinin degistirilmesi, yargisiz infazlarin durdurul-
masi, CMUK'un getirdigi demokratik haklardan Guneydo-
gu insaninin yararlanabilmesi vb. haklarin taninmasi, ken-
di insanimizin yakisir oldugu bu haklara sahip olmas1 ge-
rektigi dastuncesiyle degil, dis iliski ve siyasal iktidarlarin
dis yardim hesaplariyla coztime kavusturulacaktir!..

Bir yandan zam paketiyle demokratik ilkelerin tersine
iscinin, emekg¢inin ve halkin alin terinin karsihigina el ko-
nulurken, o6te yandan demokratiklesme paketi sozleri bir
aldatmaca olmuyor mu? Bugiine kadar oldugu gibi.

12.6.1994
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Parlamentoda, basinda ve kamuoyunda anayasa tartismala-
rinin yapildigr bugtnlerde, kimi gercekleri animsamakta
yarar vardir. Cagimizin ulasabildigi en gelismis devlet sekli
demokratik, laik ve sosyal cumhuriyettir. Anayasalar bu
devlet seklinin kosetaslarini olusturur. Ancak Anayasa de-
digimiz zaman, devletin temelini olusturan bu kurallar de-
metinin insan hak ve ozgurluklerini koruma amaciyla ka-
bul edildiklerini de unutmamamiz gerekir. Baska bir deyis-
le, cagail bir anayasa “devlet, tiim degerlerin yaraticisi insan
icin vardir” felsefesine dayanmak zorundadir. Bilindigi gibi
tarihte anayasa niteligini tasiyan ilk belgeler ve anayasalar,
siyasal iktidarlarin halk tzerindeki baskilarinmi onlemek,
yetkilerini kisitlamak ve vatandasin hak ve ozgurliklerini
givence altina almak amaciyla ortaya ¢cikmistir. Yani ana-
yasalarin varlik nedeni halkin, yonetilenlerin haklarini, 6z-
gurluaklerini giivence altina almak, onlar tebaa durumun-
dan kurtararak o6zgur vatandas durumuna getirmek, eko-
nomik, etnik ve siyasal her turla baskidan kurtarmaktir.
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12 Eylal fasizmi, demokratik ilkeleri ortadan kaldir-
mis, insan hak ve ozgurluklerini, distince ve orgutlenme
haklarin1 kisitlayarak kullanilamaz hale getirmis, Turki-
ye'yi her alanda karanlik bir yortungeye itmistir. Bu baski-
larin yasal belgesi olan 1982 Anayasasi sorgulanamaz ilan
edilmis, donemin en yetkili kisisi tarafindan, “bu Anayasa-
yi deldirtmem” naralar1 atilmistir. Ama zamanla gercekler
su yuzune ¢ikmis, bu anayasanin Turkiye insanina yaras-
madig1 anlasilmis ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi ge-
regi ortaya ¢cikmistir. Bu gercegin anlasilmasinda hukuk-
cularin ve basinin biyik rolu olmustur. Gunumuzde ikti-
dar ve muhalefet partileri anayasa degisiklikleri tzerinde
tartistyorlar, degisiklik tasarilarini hazirhyorlar ve koalis-
yon hikumeti “Demokratiklesme Paketi” ad1 altinda Ana-
yasanin kimi maddelerinin degistirilmesi icin calismalar
yaplyor.

SHP ile DYP tarafindan kabul edilen ortak hiikiimet pro-
tokoliinde “Devletin, toplumun maddi ve manevi varliklarin
ozgurce gelistirebilmeleri icin var olduguna” deginildikten
sonra, “Basta anayasa olmak iizere bircok yasa biitiintiyle ya
da boliimler halinde ele alinacak ve yeni diizenlemelere gidi-
lecektir” sozlerine yer verilmistir. Hikumet programinda
da Turkiye'nin ¢agdas bir anayasaya gereksinmesi oldugu,
bu nedenle hukuk sistemimizde evrensel demokrasiye ay-
kit huktmlerin hangi yasada olursa olsun degistirilecegi,
12 Eylil hukuku kalintilarinmin tasfiye edilecegi vaat edilmis-
tir.

Huktimet programinin okunmasindan bu yana, iki bu-
cuk yili askin bir zaman gecmistir. Yakin zamanlara kadar
koalisyon hukiimeti anayasa degisiklikleri ya da yeni bir
anayasa hazirlanmas1 konusunda suskun kaldiktan sonra,
son aylarda bu temel yasanin kimi maddelerinin degistiril-
mesi tzerinde calismalara baslamis ve “Demokratiklesme
Paketi” ile bunlar1 kamuoyuna aciklamistir.
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Hemen soyleyelim ki, bir anayasanin en 6nemli ve ona
demokratik olma niteligini veren bolumi temel hak ve 6z-
gurluklerle ilgili hukumleridir. Bu bolim; dustince ve or-
gitlenme, basin ve yayin, kisi guvenligi, yasam hakki, is-
kence yasagi, bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakks,
savunma hakki, din ve vicdan, bilim ve sanat, toplant1 ve
gosteri, sendika, toplu sozlesme, grev, siyasal parti kurma
vb. hak ve ozgurluklerini icerir.

O halde, 12 Eylal kalintularinin tasfiyesi hukumet prog-
raminda hedef olarak alindigina ve basta anayasa olmak
uzere butin yasalarin ele alinacagi konusunda halkimiza
soz verildigine gore, her seyden once yukarida acikladigi-
miz ve anayasanin 12.-74. maddelerinde yer alan bolumiin
yeniden duzenlenmesi gerekir.

Opysa gerek koalisyon hikumeti ve gerekse muhalefet
partileri, boyle bir diizenlemeye yanasmamakta, iktidar ve
mubhalefet partilerinin propaganda calismalarina ve oy he-
saplarmna iliskin kimi maddeleri degistirme cabalarma gi-
rismektedirler. Kadin ve genclik kollarinin kurulmasi,
secme ve secilme yaslarinin degistirilmesi, siyasal partile-
rin demokratik kitle orgutleri ve meslek kuruluslariyla ilis-
kileri, 6gretim tiyelerinin partilere ttye olmalar1 bunlar ara-
sindadir. Bunun yaninda laiklik, TBMM tyeliginin dtisme-
si, din ve vicdan ozgurligune iliskin ve uygulama sirasinda
ortaya cikan sakincalarla ilgili parcali degisiklik tasarilar
da hazirlanmaktadir. 12 Eylaltin baskici zihniyeti 1982
Anayasasi'nin tim maddelerine bulasmis oldugundan, bu
parcali degisiklikler baska maddelerle celiskilerin dogmasi-
na, bosluk ve uyumsuzluklarin olusmasina neden olabile-
cektir.

Kald ki, anayasanin temelini olusturan hak ve ozgur-
lukler butuniyle ele alinmadan yapilacak bu tur peraken-
de degisikliklerin, hukumet programinda, tilkemizin bek-
lentisi olan “hukukun ustunluguni vazgecilmez ilke sa-
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yan, tam demokratik ve cogulcu sistemi ongoren cagdas
bir anayasa” olarak nitelenen ve vaat edilen bir anayasay1
gerceklestiremeyecegi ortadadir.

Bu nedenle kisinin temel hak ve ozgirluklerine iliskin
tim maddelerin yeniden duizenlenmesi zorunludur. Gun-
demde bulunan din ve vicdan ozguarlugu ile laiklik konula-
11 uzerindeki distncelerimizi ayrica ele alacagiz.
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Iskence Sorunu Cozulmelidir

Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani oldugu sirada
Azimet Koyltuoglu, Turkiye'de on sekiz cesit iskence yon-
temi uygulandigini soyler ve bunlar1 aciklarken, Insan
Haklar1 Vakfi buna on cesit iskence yontemi daha ekleye-
rek sayiy1 yirmi sekize c¢ikardi ve iskence uygulamalarinin
% 64.9'unun emniyet mudurluklerinde yapildigini acikla-
du.

Iskence, oteden beri Turkiye'nin bir insan haklar1 so-
runu olarak giindeminde olmustur. Siyasal iktidarlar once-
leri iskence olaylarini yadsimis, daha sonralar1 bunlarin te-
kil (munferit) olaylar oldugunu ileri strmusttr. 12 Eylal
doneminde de uygulamalarin varligi kabul edilmis, ancak
bunun sistematik bir uygulama olmadig1 soylenmistir. Ger-
cek odur ki, tlkemizde iskence oteden beri sistematik bi-
cimde ve bir sorgulama yontemi olarak uygulanagelmistir.

Bu cagdis1 uygulamalar karsisinda, bir yandan Bat1 ul-
kelerinin, Uluslararast Af Orguti'nun gosterdigi tepkile-
rin, Ote yandan iceride artan yakinmalarin etkisiyle Mart
1988'de uluslararasi bir sozlesmeyi, “iskenceye ve diger za-
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limane, gayri insani veya kucultiici muamele veya cezaya
kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”ni Turkiye kabul etmis-
tir. Yasalarimizda o gune kadar tanimlanmamis olan isken-
ce olgusunu tanimlayan, iskenceye dayali ikrar anlatimlari-
nin yargl organlarinca gerek tek basina gerekse baska kanit-
larla birlikte dayanak olarak ele alinamayacag hikmuni
getiren; savas ve sikiyonetim hallerinde de uygulanacak
olan bu sozlesme, kamuoyunda olumlu karsilanmis ve siya-
sal iktidar tarafindan Tirkiye'de onemli bir demokratikles-
me gostergesi olarak propaganda konusu yapilmistir. An-
cak hemen soylemek gerekir ki, bu sozlesme kagit tizerinde
kalmis, guvenlik gorevlileri tarafindan uygulanmadig1 gibi
sikiyonetim askeri mahkemelerince de direncli istemlerimi-
ze karsin goz onune alinmaktan kacimilmistir.

Yetersiz Onlemler

DYP ve SHP koalisyon hitkumeti kurulduktan sonra Ada-
let Bakanhgi'nda toplantilar diizenlenmis, 12 Eylul done-
minde iceride ve disarida yogun yakinmalara neden olan
iskence uygulamalarinin 6nlenmesi icin Ceza Yargilamala-
1 Usulu Yasasi'nda yapilmasi dusuniilen degisikliklerle il-
gili calismalar olmustu. Bu calismalar sonunda, basinda
CMUK ad1 verilen yasal duizenlemeleri iceren bir yasa one-
risi hazirlanmis, gozaltina alinan saniga avukatiyla her za-
man gorisebilme, avukata da zanlinin muayenesini isteme
vb. demokratik haklar taninmisti. Dénemin Adalet Bakam
Seyfi Oktay'in cabalariyla Meclis'te oybirligiyle kabul edi-
len bu yasa, Cumhurbaskanm Turgut Ozal tarafindan geri
cevrilmis ve yasanin demokratik hitktimlerinin olaganustu
hal bolgelerinde ve Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin go-
revine giren suclarda uygulanmamas istenilmisti. Esitlik
ilkesine aykir1 olan bu istem, Meclis tarafindan kabul edil-
mis ve CMUK antidemokratik bir kimlige burtunduralerek
amacindan uzaklastirilmist.
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Biz, Adalet Bakanligi'nda yapilan toplantida bu yasanin
iskenceleri onleme bakimindan kimi yararlar saglayabilece-
gini, ancak iskence uygulamalarini timuyle onleyemeyece-
gini agciklamistik. Cinku yurttme organindan bagimsiz,
cumhuriyet savcisina bagh bir adalet kollugu kurulmadan
bu sorunun cozulemeyecegine inantyorduk. Nitekim Ceza
Yargilamalar1 Usuli Yasasinda yapilan bu degisikliklere
karsin, iskence uygulamalar siiregelmis ve daha da yogun-
lasmustur.

Gunumtizde Birlesmis Milletler Iskence Sozlesmesi'nin
devletce kabul edilmesine ve yururluge konulan CMUK'a
karsin iskence olaylarinin her gun gazete sayfalarimi dol-
durmasi, insanlik dist bu uygulamalarin i¢ ve dis kamu-
oyunda biraktig1 olumsuz etki, yaratug tepkiler ve Avrupa
Birligime girme cabalari, siyasal iktidar1 bu konuda yeni
onlemler almaya itmis gorinmektedir. Basina yansiyan ha-
berlere gore Basbakan Tansu Ciller, I¢isleri Bakanligi'ndan
iskencelerin 6nlenmesi icin gerekli calismalarin yapilmasi-
n1 istemis ve I¢isleri Bakanligi da emniyet mudurliklerine,
vatandaslara iskence yapilmamas1 dogrultusunda genelge-
ler gondermistir.

Bir stre 6nce Emniyet Genel Mudura Mehmet Agar,
Turkiye'de insan haklar ihlalleri konusunda, “Avrupali he-
yetlerin hazirladiklar: raporlarin kendilerini endiselendir-
digini, bunlarda hakli yonlerin bulundugunu, polisin insan
haklar1 konusunda egitiminin yetersiz oldugunu” soyledik-
ten sonra, “insan haklar1 konusu sadece bir hukuk mesele-
si degildir” demistir (Cumhuriyet: 29/3/1995).

Cikar Yol

Cozum, adalet kollugudur. Adalet kollugu; tilkemizde ote-
den beri, eski Barolar Birligi Baskan1 Hocamiz saymn Faruk
Erem basta olmak tizere, insan haklarina saygil ve iskence
uygulamalarina ictenlikle karsi tiniversite 6gretim tuyeleri,
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Turkiye Barolar Birligi ve cagcil bir hukuk anlayisini be-
nimsemis hukukcular tarafindan onerilen bir yontemdir.
Bu oneriye gore, cumhuriyet savcisina bagl, yuratme or-
ganindan bagimsiz bir kolluk birimi kurulacakur. Bu kol-
lugun atama, yer degistirme ve o6zluk haklari, Hakim ve
Savcilar Yiksek Kurulunda oldugu gibi, benzer bagimsiz
bir kurul tarafindan yapilacaktir. Cumhuriyet savcisina
bagl olarak olusturulacak bu kolluk yakalama, ev ve isye-
rinde arama, kanit toplama ve cumhuriyet savcisinin vere-
cegi emirleri yerine getirme gorevlerini yapacak, bu isler
tamamlandiktan sonra ifade alma islevini cumhuriyet sav-
cis1 yapacaktir: Boylece hazirlik sorusturmasi giivence alti-
na alinacak, iskence uygulamalar1 da onlenmis olacaktir.

Emniyet gorevlilerinin, yasalarca kendilerine taninan
yetki sinirlarim astiklar, verilen emirlere aykir: hareket et-
tikleri ve suc isledikleri durumlarda (ki bu durumlar 6zel-
likle son yillarda artmistir), bu kollugun ve onerilen du-
zenlemenin 6nemi busbutun artmaktadir. Istanbul'da Ga-
ziosmanpasa olaylarinda polisin verilen emirlere uymadigi,
hedef gozeterek topluluga ates ettigi ve yirmi besi askin in-
sanin oldugu, cok sayida insanin kayboldugu resmi acikla-
malardan, gazete haberlerinden ve televizyon cekimlerin-
den anlasilmistir. Boyle bir olayin sorusturmasinda, suclu
polis memurlarini kim arayacaktir? Zanh polis gorevlisinin
ifadesini yine polis mi alacaktir? Boyle bir sorusturmadan
yansiz, nesnel bir sonuc¢ beklemek nasil mumkun olacak-
tir? Adalete nasil ulasilacaktir?

Sonuc

Siyasal, partisel hesaplar bir yana birakilarak cumhurbas-
kanlar1, basbakanlar, bakanlar, generaller, siyasal parti bas-
kanlar icin de adaletin gerekli oldugu goz ontune alinarak
bir adalet kollugu yasasinin gecikmeden cikarilmasi siyasal
iktidarin 6nde gelen gorevlerinden biridir.
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Hukuk tarihi, insanhigin gecmiste baslica tic tur devlet bigi-
mi yasadigin soyler. Bunlar sirasiyle Polis devleti, Yasa dev-
leti ve Hukuk devleti'dir. Yine hukuk bilimine gore, toplum-
larin tarihinde devlet siniflasma siireciyle birlikte siyasal ve
ekonomik giict elinde bulunduran siniflarin temsilcisi ola-
rak tarih alanina ¢ikmis ve sturegelmistir. Guntumiizde de
devlet bu niteligini korumaktadir.

Toplumlar, binlerce yil polis devleti kosullar icinde
yasadilar. Bu devletlerde siyasal iktidar bir kisinin ya da bir
grubun elindedir. Yasama, Yurtutme, hatta Yarg: erki de
dogrudan ya da dolayli olarak bu kiside toplanmistir. Bu
devlet bicimi, yonetilen sinif ve katmanlarin ve temsilcile-
rinin belli oranda bilinclenmesi asamasina kadar binlerce
yil sirmustar. Bilinclenen insanlar, bu devlet anlayisina
kars1 ¢ikmislar, toplumun bir kisi ya da grubun istencine
baglh olarak yonetilemeyecegi, bu iktidarlarin yetkilerinin
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sinirlandirilmast gerektigi dustncesine ulasmislar, sonun-
da yoneticilerin secimler yoluyla belirlenmesini ve toplu-
mun secilecek meclisler tarafindan cikarilacak yasalarla
yonetilmesini istemislerdir. Bu dogrultuda yuzlerce yil ve-
rilen miicadeleler sonunda amaca ulasilmis, emirler ve fer-
manlar yerlerini yasalara birakmistir. Boylece, yasa devleti,
polis devletinin yerini almistir. Ancak yasa devleti kosulla-
rinda yuzlerce yil yasayan insanlar sunu gormuslerdir: Ya-
salar da haksiz olabilir, belli bir sinirin ¢ikarlarim koruya-
cak nitelikte duizenlenebilir ve giderek yonetilen siiflar,
halk yiginlar1 tizerindeki baskilar surebilir, boylece kisisel
ve keyfi yonetimin yerini ayn nitelikte bir meclis yonetimi
alabilir.

Iste bu uygulama ve deneyler karsisinda yonetilen ve
cesitli baskilar altinda yasamlarini strdiren halk yiginlarn
ve onlarin temsilcileri, yasa devletinin de hakca, halktan
yana, adaletli bir diizeni gerceklestirmekten uzak oldugu-
nu gormuslerdir. Boylece, cikarilacak yasalarin belli olcit-
ler temel alinarak c¢ikarilmasi, isci ve emekei halk yiginla-
riin ¢ikarlart dogrultusunda, onlarin mutluluguna hizmet
edercek nitelikte duizenlenmesi geregi ortaya cikmustir.
Baska bir deyisle, insanlar, yasalarin hukuk ilkeleri'ne, yani
insan haklari denilen ve insanligin binlerce yildan beri ver-
digi mucadeleler sonunda elde ettigi temel hak ve ozgir-
liklere uygun olarak hazirlanmasinin zorunlu oldugunu
anlamislardir. Bu uyanisin sonucu olarak yasa devletinin
yetersizligi anlasilmis ve hukuk devleti asamasina gelin-
mistir. Hukuk devleti kavrami, ¢cagdas anayasalarda, gide-
rek 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almistir. Anayasa
mahkemesi, hukuk devletini tanimlarken bu gercegi dile
getirmis ve “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren
ve bu haklar koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran...
devlettir” demistir (27.12.1967 gtun ve 966/11-44 S.K.).
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Temel Ilke Laiklik

Gerek 1924 ve 1961, gerekse 1982 Anayasalarinda kabul
edilen devlet bicimi “laik cumhuriyet”tir. Hemen soyleye-
lim ki, ulkemizde degisik din ve mezhep inanclarinin bu-
lunmasi, ¢cogunlugun inancini olusturan Islam dininin din
ve devlet islerini ayirmak soyle dursun, devlet yonetimini
de dinsel kurallara baglama amacini tasimasi, tarihimizde
bu dogrultuda gorulen deney ve gelismeler, laiklik ilkesi-
nin yurdumuz i¢in ne kadar zorunlu ve yasamsal dneme sa-
hip oldugunu gostermeye yeter saniriz. Yarurlukteki ana-
yasa, birinci maddesinde “Turkiye devleti bir cumhuriyet-
tir” dedikten sonra, ikinci maddesinde, “Turkiye cumhuri-
yeti... demokratik, laik bir hukuk devletidir” vurgusunu
yapmaktadir. Yine bu anayasanin 2. maddesinde, cumhuri-
yetin niteliklerini saymis ve laiklik ilkesine de bu nitelikler-
den biri olarak yer vermistir. Bu ilkeleri saptayan anayasa-
nin dérdunct maddesinde: “Anayasanin birinci maddesin-
deki devlet seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiuktm
ile 2. maddesindeki cumhuriyetin nitelikleri... degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” demektedir. Yani la-
iklik, cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilmistir. O
halde anayasaya gore cumhuriyetin niteliklerinden birisi
olan laiklik ilkesi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edi-
lemez.

24. Maddeye Gelince

RP ve sag partiler bu maddenin son fikrasinin kaldirilmasi-
n1 istemektedir. Anayasa, 2. maddesiyle laiklik ilkesini cum-
huriyetin niteliklerinden biri olarak duzenlemis ve degis-
tirmezligini kabul etmistir. Yine bu anayasanin ikinci bolu-
miinde, “Kisinin Hak ve Odevleri” baghgi alunda vatandas-
larin hak ve yukumlulukleri diizenlenmistir. Bu odev ve
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yukumlultukler arasinda 24. maddenin son fikras1 yer al-
maktadir. Yani anayasa, “Din ve Vicdan Hirriyeti” bashgi
alinda cumhurbaskani olsun, basbakan, milletvekili ya da
sade vatandas olsun herkese laiklik ilkesini koruma odevi
vermistir. “Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina da-
yandirma... amaciyla... din duygularini, dince kutsal sayi-
lan seyleri istismar edemez ve kotuye kullanamaz” hukmi
bunu acikca gostermektedir. Bu acidan 24. maddenin yu-
kariya alinan hitkmu laiklik ilkesiyle baglantili olup onun
bir uzantisi ve koruyucusudur.

Ceza Yasasinin laiklik karsiti girisimlere yaptirim geti-
ren ve dustnce sucuyla ilgisi bulunmayan 163. maddesinin
sag partilerce bilincli olarak kaldirilmis olmasi (ki biz ote-
den beri buna karst olduk) sozti gecen 24/son. maddenin
de kaldirilmasini gerektirmez. Ciinki 163. madde ceza yap-
tirmm getiren bir maddeydi, bir ilke maddesi degildi. Oysa
anayasanin 2. maddesi ile 24/son. maddeleri ilke maddele-
ridir ve bunlar bir bitundir. Laiklik ilkesinin bir tamamla-
yicist ve bir gtivencesi olan 24/son. madde kaldirildig: tak-
dirde, laiklik ilkesi ici bosaltilmis bir kavram olarak kalma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ceza yaptirimi olma-
yan, her turlu guvenceden yoksun, ici ve dis1 bosaltilmis
bir Laiklik ilkesinin topluma ne gibi bir yarar saglayacag:
ve nasll bir islev yapacagi simdiden duastuntlmelidir.

Anayasa mahkemesi, gecmiste verdigi kararlarda cum-
huriyet devlet biciminin bir ilkeler demeti niteliginde ol-
dugunu, boyle bir devletin ancak kendi ilkeleriyle birlikte
var olabilecegini, bu ilkelerin bir butun olarak degerlendi-
rilmesinin anayasa koyucunun amacina uygun bulundugu-
nu belirtmistir. Gercekten bu tur kavramlar tek basina de-
gil, onu temellendiren, koruyan, ayakta tutan oteki ilke ve
hukimlerle birlikte degerlendirmek gerekir. Laiklik ilkesi
de anayasadaki kendi baglantilariyla, dayanaklariyla, ona
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canlilik veren, onu yasama geciren hikumlerle birlikte ele
alinarak degerlendirilmelidir. Bu acidan Anayasanin 24/
son. maddesinin kaldirilmas laiklik ilkesini bu dayanak-
lardan ve baglantilardan yoksun birakacaktir. Bunun hu-
kuksal sonuclar ile ceza hukuku bakimindan ortaya cika-
racagl sorunlarin (anayasanin ihlali vb.), anayasa ve ceza
hukuku uzmanlan tarafindan tartisilmasi ve irdelenmesi
gerektigine inaniyoruz.

7.7.1995
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Ceza Yasasiin 168. maddesi silahli cete kurma sucunu ce-
zalandiriyor. Bu madde, 12 Mart fasizmi ve ozellikle 12
Eylal fasizmi donemlerinde yogun uygulama gordu. Daha
sonralar1, biraz seyrek de olsa uygulamalar surdut ve son
olarak da TBMM'de slogan atip pankart acan Gniversite 6g-
rencilerine uygulandu.

Son zamanlardaki yargilamalar ve olusturulan karar-
lar, yururlitkteki yasa maddeleri ve yasa koyucunun amac-
lariyla uygulama arasinda bir uyum bulunup bulunmadig
sorununu gundeme getirdi. Uygulamalar kamuoyunda,
hukuk cevrelerinde ve basinda tartismalara neden oldu.
Ortaya cikan adaletsiz ve kamu vicdanini tedirgin eden ka-
rarlar bu tartismalarin daha da strecegini gosteriyor. Bir
simirh yazi cercevesinde, silahli cete hakkindaki hukuksal
durumu yasa, kaynak yasa ve ytuksek mahkeme kararlar
acisindan 6zetlemeye calismakta yarar goruyoruz.
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168. maddeye gore; “Her kim 125., 131., 146., 147., 149.
ve 156. maddelerde yazili cuiriimleri islemek icin silahl cete
teskil eder ve cetede amirligi, kumanday1 veya hususi bir
vazifeyi haiz olursa 15 seneden asag1 olmamak tzere agir
hapis cezasina mahktm olur. Cetenin sair efradi 10 yildan
15 yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilirlar.” Bu
maddenin gonderme yaptig1 125. ve oteki maddeler, ceza
yasasinin en agir cezalarini icermekte ve olum, omur boyu
agir hapis ve on bes-yirmi yil agir hapis cezalarim getir-
mektedir. 168. maddenin dtizenlemesine gore; ceza yasasi-
nin 125., 131., 146., 147., 149. ve 156. maddelerinde gos-
terilen suclar silahli cete yonetici ve mensuplari icin amac-
sucu olusturmakta ve cetenin yoneticileri ve tiyeleri silahl
ceteyi bu amaclara ulasmak icin olusturmus bulunmakta-
dirlar. Baska bir deyisle, 168. maddenin kabul amaci; dev-
let topraklarimin tamamin veya bir kismini yabanci bir
devletin hakimiyeti aluna koymak (125.), askeri olan veya
devletin silahli1 kuvvetlerinin hizmetine tahsis edilmis bu-
lunan gemileri, hava vasitalarini, nakil vasitalarini, yollari,
depolari, muesseseleri kismen veya tamamen tahrip etme
(131.), anayasal diizeni ortadan kaldirma, Bayik Millet
Meclisini zor kullanarak iskata (dustrme), gorevini yap-
maktan mene kalkisma (146.), bakanlar kurulunun gorev
yapmasint engelleme (147.), halki, silah, yikici, bogucu
gazlar ve patlayic1 maddeler kullanarak isyana ve mukate-
leye (toplu kirim) tesvik etme (149.), Cumhurbaskanina
suikastte bulunma (156.) amaclarindan birini gerceklestir-
mek icin kurulan silahli ceteyi ve mensuplarim cezalandir-
maktir.
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Yasaya, doktrine, yargitay, askeri yargitay daire ve daireler
kurulu kararlarina gore, bir olayda 168. maddenin uygula-
nabilmesi icin kimi 6gelerin (kosullarin) gerceklesmesi ge-
rekmektedir.

1. Basta, sanik durumunda olan kisilerin, silahli1 cemi-
yeti, yani ceteyi, 168. maddenin basinda sayilan 125., 131.,
146., 147., 149. ve 156. maddelerde yazili ve yukarida
aciklanan amac-suclar islemek amaciyla kurmus ve ceteye
tiye olmalar gerekir. Bu amac (kast), silahl ceteyi olustur-
ma sucunun manevi 6gesidir, kosuludur. Boyle bir amac
yoksa su¢ da olusmayacaktir. Buradaki suc¢ kast1 genel bir
kast degil ozel bir kasttir. Yani maddede sayilan suclar ey-
lemsel olarak islemeyi hedefleyen bir kast'tir. Ceteye tiye
olarak katilanlarin da bu amaci bilmeleri ve benimsemeleri
gerekir.

“Cetenin muayyen bir maksad icin kurulmas: gerekti-
ginden bu suc icin ‘genel kast’ yeterli degildir, ‘6zel ka-
sitda aranacaktr. Genel kasit ‘silah’ icin de mevcut olmali-
dir. Cetenin maksadinin katilanlarca da bilinmesi gerekli-
dir.”! Bu nokta uygulama acisindan dikkatle incelenmeli
ve goz onunde bulundurulmalidir.

2. Silahli Olmak: Silahl cetenin cogunun silahli olma-
lar1, katilanlar da dahil silah kullanmasini bilmeleri gere-
kir. Cunkt amac-sucu isleme asamasinda basarili olabil-
meleri cetenin cogunlugunun silahli olmasina ve silah kul-
lanmasimi bilmesine baghdir. Amac-suc'u isleme olanag
yoksa, silah ve lojistik durum buna elverisli degilse su¢
olusamayacaktir.

“Cetenin silahli olmas1 sartinin tahakkukunda (ger-
ceklesmesinde) ceteyi teskil eden efraddan (bireylerden)

1  Prof. Faruk Erem, Ceza Hukuku, Hususi Hitktimler, 1968, c. 1, s. 129. Yine
As. Yarg. I.D.K. 25/6/1980 T. 197-232 Es. ve Kar.
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birkacinin silahli olmas: kafi midir, degil midir? meselesi
munakasa edilmistir. Bizce silahli olma kaydi carmu teskil
eden esbabtan (nedenlerden) olmak itibariyle cturmin te-
hakuku icin her halde ceteyi teskil eden efradin kaffesi
(hepsi) silahli olmalidir...” “Roma kanununda silahli cete
teskil etmek icin herhalde on veya on bes kisinin mevcudi-
yeti farz olunuyordu. Kanunumuz bu ciheti hakimin takdi-
rine birakmustir.”? “Silahli cete'de... cogunlugun silahli ol-
mas1 zorunludur.”3

Yine Askeri Yargitay Daireler Kurulu kararlarina gore,
“Cete, devletin emniyetine karsi belli suclar islemek icin
kurulan cok failli silahli (cogunlugun silahli olmas1 asil-
dir), organize bir teskilattir. Ceteye katilanlar, maddede
‘cetenin sair efradr’ olarak gosterilmistir. Bunlarin cetenin
gayesini bilerek orgiite girmeleri lazimdir. Aksi takdirde
manevi unsur yoniinden bir su¢ olusamaz.”*

3. Cete'de Askeri Organizasyon: Turk Ceza Yasasina
kaynaklik eden Italyan ceza yasasinin hazirlayicilarindan
Besina bu konuda “Silahl cetede muntazam ve askeri revabit
(baglanti, disiplin) olmalidir. Silahlar mevcuttur. Irtikap et-
mek istedikleri ctirtm devletin emniyetine karsidir” di-
yor.5 Ulkemizin yetistirdigi buytuk hukukcu ve cezact Prof.
Dr. Faruk Erem'e gore: “Bu su¢ sadece birden ziyade kim-
senin birlesmesi seklinde diistiniillemez. Maddede zikredilen
amirlik, komuta, hususi vagzife gibi kavramlara ve nihayet
sadece katilma haline bakilirsa cemiyet ve cetenin az veya
cok bir hiyerarsiyi, teskilati gerektirdigi sonucuna varmak
lazimdir. Taarruz ve mukavemete hazir hale gelmis bir teski-
lat bahis konusudur.”® Yine As. Yarg. Daireler Kurulunun

2 As.Yarg. 1.D. 25/6/1980 T. 197-232 Es. ve Kar.

3 As. Yarg. Daireler Ceza Kanunlar1 Aciklamasi, Adliye Vekaleti 1927, c. 2 s.
70.

4 As. Yarg. Daireler K. Kararlar1, 3/12/1981 T. 141-140 ve 130-136 S. Kararlar.

Turk Italyan Ceza Kanunlari Aciklamasi, Adliye Vekaleti 1927, c. 2,s. 70.

6  Prof. Faruk Erem, age, s. 126.

Ut
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yerlesik kararlarina gore, “Maddede yazili curumleri isle-
mek maksadiyle cok sayida kisilerin iradelerinin birlesme-
si ve sistemli, hiyerarsik bir organizasyonun mevcudiyeti ce-
tenin en belirgin ozelligidir.””

Ozetlemek gerekirse, bugiine kadar acilmis ve acilacak
sorusturma ve davalarda aciklanan suc 6gelerinin, amac ve
kosullarin, amaca ulastiriciligr belli olan silah, arac ve ge-
reclerinin, askeri, hiyerarsik bir organizasyonun, emir ve
kumanda duzeninin bulunup bulunmadiginin arastirilma-
s1 ve sonuca gore kararlar olusturulmasi adalet acisindan
ve yasa koyucunun amacina uygun dusecektir.

2.1.1998

7 As. Yarg. I.D. 21/10/1981 T. 388-373 Esas ve K. sayil.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Refah Partisi hakkinda
anayasanin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odag duru-
muna geldigi saviyla Anayasa Mahkemesi'nde kapatma da-
vast acti. Bu dava, anayasanin 2. maddesinde gosterilen,
cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer alan ve yine
anayasanin 4. maddesine gore degistirilemeyecek ve degis-
tirilmesi onerilemeyecek olan laiklik ilkesinin ihlali savina
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bassavciligin bu go-
ruslerini anayasa ve Siyasal Partiler Yasasi'na uygun gorur
ve ileri surtlen kanitlar yeterli bulursa Refah Partisi hak-
kinda kapatma karar1 verebilecek, partinin kapatilmasina
eylem ve konusmalariyla neden olan yoneticiler hakkinda
siyasal faaliyet yasag1 koyabilecektir.

Onceki Kapatma

Animsatmakta yarar vardir ki, 1971 yilinda yine Necmettin
Erbakan'in baskanhigini yaptigi Milli Nizam Partisi de Ana-
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yasa Mahkemesi tarafindan, anayasanin laiklik ilkesine ay-
kir1 calismalarda bulundugu gerekcesiyle kapatilmisti. Ka-
patma kararinda, parti genel baskani Necmettin Erbakan'in
ve partinin genel yonetim kurulu tyelerinin konusmalari,
Necmettin Erbakan tarafindan yazilan ve partinin yetkili
organlarinca onaylanarak yayimlanan ve parti tuyelerine
dagitilan kitaplar kanit olarak ele alinmisti. Bu kapatma
kararinda soyle deniyordu:

“... Din bir vicdan, inan¢ ve kanaat konusu, Tann ile
insan arasinda manevi bir iliski olmaktan cikarilarak ana-
yasa ile ¢izilmis simirlarindan tasirilmakta; siyaset, idare,
iktisat, ogretim, bilim, teknoloji alanlarinda, toplumsal ve
ozel iliskilerde, sozun kisast biitin dinya islerinde uyula-
cak tek kaynak, dayanak ve duzen olarak gosterilmek is-
tenmektedir. Parti, halkla olan temaslarinda karsisindaki-
leri yalnizca bir dinin temsilcileri gibi gorme ve ele alma
ve din fikrini hayatin tek egemeni kilma egiliminde ve tel-
kinlerinde basar1 kazanabilmek, kendisine olabildigince
cok yandas, baska deyimle oy toplayabilmek icin de dini
ve din duygularini somurme ve kottuye kullanma yolunda-
dir” (Anayasa Mah. K. 20.5.1971 gtin ve 971/1-1 sayil).

Kisa bir sure once, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
Vural Savas tarafindan RP'min kapatilmasi icin Anayasa
Mahkemesi'nde dava acildig haberi tizerine RP baskan ve
yoneticileri davaya buytuk tepki gostermisler, Bassavcl Vu-
ral Savas hakkinda elestiri sinirlarimi asan ve onu kamuo-
yunda kucik dusiriici konusmalar yapmislardir. Refah
Partisi yanlis1 kimi gazete ve yazarlarla partili belediye bas-
kanlar1 da Bassavcl Vural Savas'a karsi yogun bir saldiriya
gecmislerdir. Genel Baskan Necmettin Erbakan'in, “Bu
adam birilerine yaranmak istiyor, suc islemistir, hakkinda
bir dosya hazirlayin ve bana getirin” dedigi; Devlet Bakan1
Abdullah Gul'un, “Vural Savas'n Turk demokrasisine gol-
ge dusurduga, Turkiye'nin itibarini iceride ve disarida
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sarstig1, politize oldugunu” soyledigi; Refah yanlis1 gazete-
lerde de, “Bu savci raporluk”, “Esi gorulmemis hukuk re-
zaleti”, “Bassavcl cezalandirilsin”, “Dengeli bir hukukcu-
dan beklenmeyen bir tutum” vb. suclamalarin ve hakaret-
lerin yer aldig1 basin haberlerinden anlasilmaktadir.

Haksiz, Saygisiz Tepkiler

Hukukun ustinlagune, demokratik ve laik cumhuriyete
bagh kalacagina, “Turkiye Cumhuriyeti demokratik bir hu-
kuk devletidir” diyen anayasaya sadakat gosterecegine ye-
min etmis bir partinin yoneticilerinin, devletin temel ku-
rumlarindan olan yarginin st duzey bir kamu gorevlisine
yaptiklari saldirilar nasil aciklamali?

Boyle bir tavir, bagimsiz yargi kurumlarina bir saygi-
sizlik, yasalarin kendisine verdigi gorevi yapan bir makama
yapilmis bir haksizlik degil midir?

Boyle bir tablo karsisinda bugiine kadar Anayasa Mah-
kemesi'ne acilan parti kapatma davalarini, bu mahkemece
verilen kapatma kararlarin1 ve bu kararlar karsisinda RP
yoneticilerinin nasil sessiz kaldiklarini, animsamamak
mumkin mudir? 1983 yihindan bu yana Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kapatilan siyasal partiler, gazete haberleri-
ne gore soyledir: Buyiik Anadolu Partisi, Sosyalist Parti, Ye-
siller Partisi, Halk Partisi, Turkiye Birlesik Komunist Parti-
si, Halkin Emek Partisi, Ozgiirlik Demokrasi Partisi, De-
mokrasi Partisi, Sosyalist Turkiye Partisi, Demokrat Parti,
Demokrasi ve Degisim Partisi, Dirilis Partisi ve Emek Parti-
si. Bu dava ve kapatma kararlar1 konusunda hicbir tepki
gostermeyen, bir tavir koymayan RP'nin kendisi hakkinda
acilan dava karsisinda Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisima
dayanaksiz, belgesiz yakistirmalarda bulunmasina ne de-
meli?
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Anayasanin 68. maddesine gore siyasal partiler, ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar demokratik siyasal ya-
samin vazgecilmez 6geleri olduguna gore Refah Partisinin
bu tutumu hukuksal ve ussal acidan nasil aciklanabilir?
Kuskusuz, biz burada, yukarida s6zu edilen siyasal partiler
hakkinda verilen kararlar1 tartismiyoruz. Konumuz bu de-
gildir. Amacimiz “Dinime kiifreden bari Musluman olsa”
deyiminde oldugu gibi, davaya tepki gosterenlerin tek yan-
I1 bir tutuma siginmalarini animsatmaktir. Kendine guve-
nen ve anayasanin laiklik ilkesine uygun bir calisma icinde
olduguna inanan bir parti icin tek yol, agirbashlikla davaya
kars1 savunmasini yapmak, savlarin yersizligini kanitlamak
ve aklanmaya calismaktir.

Parti kapatmanin demokratik ilkelere uygun olup ol-
madigina gelince... Bu, demokrasi acisindan 6nemli bir tar-
tisma konusudur. 1lgi cekici olan, 1970 yilindan beri degi-
sik adlar altinda partilesen Refah Partililerin bu konuyu
ancak simdi dustinmeye baslamalaridir. Katilalm katilma-
yalim, demokrasiyle yonetildikleri soylenen gelismis tlke-
lerde devlete, kendi siyasal ve toplumsal sistemini koruma
ve bu sistemi yikmak isteyen siyasal partileri kapatma hak-
ki taninmistir. Uygulamada bunun érnekleri coktur.

Son olarak bir diistunelim: Kendini meclis arastirmala-
rindan kurtarmak ve yine ortagi DYP'nin genel baskanini
en agir suclamalardan korumak icin, cogunlukta oldugu
Meclis komisyonlar1 araciligiyla yargilanmasini engelleyen,
yargl yollarim1 kapatan, Susurluk olay1 saniklarinin fezle-
kelerini t¢ aya yakin bir sture Basbakanlik ¢ekmecesinde
tutarak isleme koymayan, yasaya aykir1 kararlarla bunlar
hasiralt eden, boylece devlet burokrasisi icinde cete kur-
makla suclananlarin yargilanmasina engel olanlardan hu-
kuk devletine sayg1 beklenebilir mi?

28.5.1997
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Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir habere gore, gectigi-
miz haftalarda yapilan Seriat'a karst kadin yuriyiisii hak-
kinda Akit gazetesinin sikayeti tzerine Turk Ceza Yasa-
st'nin 312. maddesine dayanilarak sorusturma acilmis.
Sikayete gore anilan yurayusu duzenleyenler, bu eylemle-
riyle “cemiyetin muhtelif stniflarim1 umumun emniyeti icin
tehlikeli bir tarzda kin ve adavete (diismanliga) tahrik” et-
misler! Amimsanacag gibi, gectigimiz 15 Subatta Cagdas
Hukukcular Dernegi tarafindan, Refah ve DYP koalisyonu-
nun, Anayasanin laiklik ilkesine aykir1 politika ve uygula-
malarina karst demokratik ve laik cumhuriyeti savunmak
amactyla bir toplanti ve yurayus duzenlenmisti. Yaklasik
on bin kadiin katldig: yuariytste, bu amaci dile getiren
“devrim kanunlan uygulansin,” “kadimz giicliyiiz, irticaya
karsiyiz,” “bagimsiz, demokratik, laik Turkiye,” “seriata ge-
cit yok,” “Tiirkiye laiktir laik kalacaktir” sloganlari atilmis
ve CHD genel baskani Senal Sarthan da, iktidarin antilaik
politikalarini yeren bir konusma yapmuist.

67

Demokrasi Masali

Refah Partisi yoneticileri ve seriatc1 basin bu yurtyts-
ten rahatsiz olmus, seriatc1 Akit gazetesi olayi, bir avuc ko-
konanmin diizenledigi ve fahiselerin tezgahladiklar bir yiiri-
yiis olarak nitelemis, Milli Gazete de olay1 feministlerin pro-
vokasyonu olarak gostermeye calismist.

Olayin hukuksal yonu konusunda kast 6gesi acisin-
dan su soruyu sormak gerekiyor: Toplantiy1 duzenleyenler
hangi amacla (kastla) hareket etmislerdir? Toplantiya kati-
lanlar toplantinin amacini nasil aciklamislardir? Hangi slo-
ganlar1 atmislardir? Yukariya alinan ve toplantida atilan
sloganlar incelendigi zaman, bunlarin Turkiye'de laik
cumhuriyeti ortadan kaldirma ve yerine bir seriat devleti
kurma calismalarini, girisimlerini protesto niteligi tasidig,
toplantida yapilan konusmanin da bu icerik ve dogrultuda
oldugu acikca anlasilmaktadir.

Anayasanin ikinci maddesinde yazili cumhuriyetin la-
iklik ilkesini savunmayi, toplumdaki simiflar1 halkin gu-
venligi icin tehlikeli gorme ve kin ve dismanhga tahrik
olarak niteleme olanagi var midir? Bu soruyu hem soruyor
hem de bunun abesle istigal oldugunu dustinmekten ken-
dimizi alamiyoruz.

Laiklik ilkesinin savunulmas1 ve korunmasi, toplumda
ayriliklar yaratma soyle dursun birligi, dayanismay1 ve ba-
r1s1 saglayacak onemli bir yontemdir. Ceza hukuku bilgini
Prof. Dr. Faruk Erem'e gore: “Laiklik baslica iki fikri bir-
likte ifade eden bir tabirdir. Bu tabir evvela vicdan ve din
hurriyetini saglayacak bir serbestiyi ifade eder. Saniyen
(ikincisi) bu tabirle devletin, dini otoritenin tesirleri disin-
da kalmasi zarureti kasdolunur” (Turk Ceza Hukuku, s.
103). Yine “Laiklik ile vicdan hurriyeti hi¢ suphesiz farkh
seylerdir. Fakat birinin olmadig1 yerde digerinin yasamasi-
na imkan yoktur. Bu sebeple ‘ancak laik memleketlerde
hakiki vicdan hurriyeti bulunur’ yolundaki diistincede isa-
bet vardir. Hukuk devletinde devletin dini olmagz. Ciinkii hu-
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kuk devleti fikri ile mevcut dinlerden birini tercih fikri kaabili
telif (barisik) degildir... ‘Devlet dini’ ayr1 dinlere mensup veya
dine inanmayan vatandaslarin kanun éniinde esitligi prensibi-
ne aykirt diiser. Din ve devlet birbirinden sarahaten (acikca)
ayri ve farkh seylerdir. Eger birbirine karisacak olurlarsa her
ikisi de hakiki mahiyetlerini kaybederler. Tarih bunun misal-
leriyle doludur... Taassup dinde hiirriyetin inkandir... Dinin
sahtesi, taassup ve irticadir... Irtica inkilapciligin diismani-
dir” (Ayn1 Yaput, s. 201-202).

Bu aciklamadan da anlasilacag: gibi, laikligin toplum
yasaminda ayriliklar yaratmayip tersine birligi ve beraberli-
gi sagladigr ortadadir. Anayasanin ikinci maddesi, laiklik
ilkesini cumhuriyetin temeli kabul etmis ve 24/son. mad-
desi de bu ilkeyi guivence altina almistir. Yarayusci kadin-
lar, seriat devleti kurma girisimlerine kars1 anayasanin bu
temel ilkelerini, yani demokratik laik cumhuriyeti savun-
mak amaciyla yuartimuslerdir. Boyle bir ytrtytstn suclan-
masl, demokratik laik cumhuriyeti savunmanin suclanma-
st anlamina gelecektir. Uygulayicilarimiz, Turkiye'nin yar-
g1 sisteminde boyle bir ayibin yer almasina izin vermemeli-

dir.
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Yeni Adalet Yili'min acilis toreninde Adalet Bakani Sevket
Kazan ve giderek Refahyol iktidari, cumhuriyetin temel il-
kelerinden biri olan laiklik konusunda uyarildi. Yargitay
baskan1 Mufit Utku torende yaptig1 konusmada cumhuri-
yetin niteliklerine, Ataturk ilke ve inkilaplarina saldirilar
hicbir sekilde hosgoriyle karsilayamayiz” dedikten sonra:
“Devletin temeline akli koydugumuz zaman ulasacagimiz
nokta laikliktir. Devletin temeline hakki koydugumuz zaman
ulasacagimiz nokta, gidecegimiz yer cumhuriyet ve demokra-
sidir. Devletin temeline din duygusunu koydugumuz takdirde
karsimiza cikacak olan seriattir. Laik sistemi sanki dinsizlik-
mis gibi gosterip halkimizin mukaddes dini duygularin istis-
mara calisarak onu laiklige karst kiskirtan dis destekli orgiit-
lerin amaci tlkenin biittinliginii bozmaktir” dedi. Yargitay
baskani, ayrica yargic giivencesi ve yargl bagimsizligi baki-
mindan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun yeniden
yapilandirilmasini ve adalet bakani ile mistesarin kurulun
disina cikarilmasini istedi.
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Turkiye Barolar Birligi Baskan1 Prof. Dr. Eralp Ozgen
de, Turkiye'de uzun zamandan beri laiklik ilkesinin adim
adim torpulene torpulene yok edilmeye calisildigini, son
zamanlarda laiklik ilkesine en buyuk darbenin, “Islam Ul-
keleri Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu Ku-
rulus Anlasmasi’nin cumhurbaskan: tarafindan onaylan-
mastyla kuruldugunu, boylece Ser'i hukumlerin Turkiye'de
gecerli hukuk kurali haline getirildigini, bunun, anayasa-
nin laikligi koruyan 24. maddesinin son fikrasina aykir1 ol-
dugunu, laiklik ilkesinin cignendigini acikladiktan sonra,
yargida en onemli sorunun yargi bagimsizligi ve yargic gu-
vencesi oldugunu, yargi bagimsizlig1 olmadikea, siyasal ik-
tidarin etkisinde kalabildikce adalet ilkesinin gerceklese-
meyecegini, Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulu'nda ada-
let bakani ile mustesarin bulunmamas: gerektigini soyledi
ve adalet bakanim hazirladig: 1291 kisilik yargiclar ve sav-
cilar kararnamesinin gorustulecegi toplantiya katilmamaya
cagird.

Adalet Bakani Sevket Kazan, acilistan sonra yaptig1 ba-
sin toplantisinda TBB'nin, TBMM'de temsil edilen bir siyasi
gorus tarafindan yonetildigini, bunu onlemek icin nisbi
temsil sistemini getireceklerini, tek ideolojinin saltanatina
son vereceklerini, Eralp Ozgen'in hitkiimete hakaret ettigi-
ni ve su¢ duyurusunda bulunacagini soyledi (Cumhuriyet
7.9.1996).

TBBmin otuz yila yakin bir stireden beri calismalarini
izleyen, yarginin bagimsizlig1 ve yargic givencesi konula-
rinda arastirma ve raporlarini irdeleyen, tartismalara kati-
lan, bu konularda inceleme yazilar1 yazan bir hukukcu ola-
rak su gercekleri aciklamay: bir gorev sayiyorum:

1. Yargitay baskaninin ve TBB baskaninin elestiri ve
uyarilar1 hukuk bilimine uygun oldugu gibi, uygulamalar
karsisinda da yerindedir. Yarginin bagimsizligi ve yargic
guvencesi adaletin temelidir. Bu ilkelerin saglanmasi; (yar-
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giclarin meslekten c¢ikarilmasi, yargi cevresinin degistiril-
mesi ve 6zluk haklarin1 duzenleyen) Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'mun bagimsiz ve yuritme organinin her
tarla mudahalesinden uzak olmasimma baghdir. Gecmiste
yargiclarin atanmalari, yer degistirmeleri, meslekten uzak-
lastirilmalari, siyasal iktidar1 elinde bulunduran gucler ta-
rafindan yapilirken, adalet ve yargi bagimsizlig1 acisindan
buyuk sakincalar1 gorulen bu yontemler terk edilmis ve
cagdas demokrasilerde Yasama, Yiritme ve Yargt olarak
Giicler Ayrihig ilkesi kabul edilerek, bu islev bagimsiz yar-
g1 organina verilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 da bu il-
keyi temel almistir. Amimsamakta yarar vardir ki, Gucler
Ayrilhigr ilkesinin sonucu olarak bir yarg:i birimi olan Ha-
kimler ve Savcilar Yuksek Kuruluma anayasanin yiiriitme
bolumiinde degil, yargi boliimiinde yer verilmistir.

Anayasa ve uygulamada adalet bakani, yurtitme orga-
ninda gorevli ve yetkili bir kisi olup onun temsilcilerinden
biridir. Adalet bakaninin ve mustesarin Hakimler ve Savci-
lar Yuksek Kurulu'nda bulunmalar:1 ve bakanin kurula bas-
kanlik yapmasi, yuriitme organinin yargl organina mida-
halesi sonucunu dogurmakta, bu da yarginin bagimsizligi-
na ve Anayasanin Gucler Ayrilig: ilkesine aykirn dusmekte-
dir. Bu elestiri, TBB'nin otuz yila yakin bir zamandan beri
ileri surdugu hakh bir elestiridir. Bu acidan Adalet Bakani
Sevket Kazan'in, “TBB, TBMM'de temsil edilen siyasi bir
gorus tarafindan yonetilmektedir” bicimindeki sav1 yersiz-
dir. Kald1 ki, bagimsiz bir meslek kurulusu ile bir siyasal
partinin belli bir konudaki goruslerinin ¢cakismas1 bu mes-
lek kurulusunun o siyasal parti tarafindan yonetildigini
gosteremez. Onemli olan, elestirinin ¢cagdas hukuk ilkele-
rine uygun olup olmamasidir.

2. Baro secimlerine nisbi temsil yontemi getirerek bir
dustncenin saltanatina son verecegini soyleyen adalet ba-
kani, avukatlik yasasi ve baro secimleri hakkinda yeterli
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bilgiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Bireysel secim
yonteminin uygulandigi, avukatlarin birey olarak kendi
adayliklarini serbestce koyabildigi bugunku secim siste-
minde nisbi temsil yonteminin nasil uygulanacagini anla-
mak olanaksizdir.

3. TBB baskaninin, bir elestiri sinirin1 asmayan konus-
masinda, adalet bakanimin, hukimete hakaret sucunun
olustugu yolundaki savini bir ceza hukukcusu olarak anla-
makta gucluk cekmekteyiz.

11.9.1996
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17. Yuzyilin dev adami Galile: “Saniyorum bu dunyada bil-
gisizligin bilime kars1 duydugu kin ve nefretten daha zorlu
bir kin ve nefret yoktur” diyordu. Bu sozler aydinlikla ka-
ranligin, bilgi ile bilgisizligin tarihsel catismasini yansiti-
yordu. Bu catisma tarih boyunca sirdu. Olusan surec icin-
de bilgisizligin urettigi karanlhk gucler; bilime, sanata, kil-
tire, aklin egemenligine ve aydinlanmaya kars: cikti ve
ona surekli saldirageldi.

Ug yil 6nce bugin Sivas'ta Madimak Oteli'nde otuz ye-
di yazar, sanatci, sair ve aydinin seriatcilar tarafindan yaki-
larak oldurulmesi tulkemizde karanhigin aydinhga, egitim-
sizligin bilim ve sanata yeni bir saldiris1 olmustur.

2 Temmuz 1993 oncesinde, Sivas'ta her sey hazirlan-
mis ve planlanmisti. Yerel gazeteler, yayinlariyla halk,
Aziz Nesin'in de icinde bulundugu yazar, sanatci, sair ve
aydin kisiler aleyhine bir saldiriya hazirlamis ve 2 Tem-
muz ginunde Miisliiman Kamuoyuna, Halkimiza Cagr,
Miisliiman Halkimiza Duyurulur baghkli ve “Muslumanlar”
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imzal bildiriler dagitilarak tasarlanan planin uygulamasi
surduralmusti. 2 Temmuz guninde amaca ulasildi. “Seri-
at gelecek, laiklik gidecek”, "Cumhuriyet burada kuruldu, bu-
rada yikilacak”, “Sivas Aziz'e mezar olacak” sloganlar atila-
rak Madimak Oteli atese verildi. Goztt dinmis saldirganla-
rin: “Yak! Yak!” sesleri alanda yankilandi. Sivas'a baris, 6z-
gurluk ve kualtur tasiyan yazarlar, sanatcilar, sairler ve ay-
dinlar yakilarak olduaruldi.

Emniyet gorevlileri ve oteki kolluk guicleri bu inanil-
maz vahset karsisinda seyirci kaldilar. Hikumet yetkilileri-
ne yapilan basvurulardan bir sonu¢ alinamadi. Aziz Ne-
sin'in basbakan yardimcist Erdal Inénu ile yapug: telefon
konusmasi, yasamsal tehlikeyi anlatarak ivedi yardim iste-
mesi, aradan sekiz saat ge¢cmesine karsin sonu¢ vermedi.
Tepe'den Sivas valiligine gelen “polisi halkin tizerine salma”
onerisi ile I¢isleri Bakanligi'min, “halkla givenlik giiclerini
karst karsiya getirmeme” tavri, yasamsal bir tehlikeyle kars
karsiya kalan demokratik, laik, sosyal cumhuriyet savunu-
cularim korumasiz birakti. Devlet yoneticileri bu toplu 6l-
duram olay1 karsisinda gece yarisina kadar suskunluklarim
korudular.

Olay o kadar da 6nemli sayilmazdi! Resmi ve ozel tele-
vizyonlar, eglence yayinlarini bitun gece ve insanlar yaki-
Iirken siirdurduler. Daha sonra suclu arandi ve sonunda
bulundu. Suclu Aziz Nesin'di; saldirganlar: o tahrik etmis-
ti. Aziz Nesin'in Sivas'ta yaptigi konusma banttan yaziya
dokulerek kelimesi kelimesine Cumhuriyet gazetesinde ya-
yimlandi. Burada tahrik edici tek bir sozcuk yoktu, ama
suclu oydu. Gecmiste de boyle olmamis miydi? Gercek
suclular gormezlikten gelinmis, korunmus ve birileri suclu
ilan edilmemis miydi? Oysa gercek suclular 1947 sonlar1
ve 1950 baslarindan beri ortadaydi. Bunlar, Tiirkce ezani
Arapcaya cevirenler, 1924 yilinda demokratik laik cumhu-
riyetin temellerinden biri olan Ogretim Birligi'ni kaldiran-
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lar, imam hatip okullarini acanlar, Kuran kurslarina izin
verenler, din dersini ilk ve orta ogretimde mecburi ders
haline getirenler, “siz isterseniz hilafeti de getirebilirsiniz”
diyenler, Koy Enstitillerini kapatanlar, Ceza Yasasi'nin se-
riat devleti girisimlerini yaptirima baglayan 163. maddesi-
ni kaldiranlar, ezan bayrak edebiyatiyla dini siyasete alet
edenler, dinsel duygular1 somurerek oy avciligi yapanlardi.

Emperyalizme kars1 verdigi Kurtulus Savasi sonunda
Mustafa Kemal'in kurdugu demokratik, laik cumhuriyetin
savunuculari, laikligin olmadig yerde demokrasi olamaya-
cagl gerceginin bilincinde olanlar, Turkiye'nin cagcil uy-
garlik duzeyine ulasmasindan yana olanlar, butun bunlari
ve Sivas'ta hunharca yakilarak oldurilen otuz yedi giizel
insan1 unutmayacaktir.
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Bugun 15-16 Haziran biiyiik isci direnisinin 26. yildoniimii.
15-16 Haziran 1970 tarihlerinde Turkiye isci sinifi demok-
ratik ve sendikal haklar icin tarihimizde goralmemis bir
direnise girmis ve bu hakli eyleminde basariya ulasmistir.

Olay nedir? 1961 Anayasasi ulkemiz insanina her alan-
da demokratik haklar getirmis, isci sinifimiza da sendika
kurma, toplu sozlesme ve grev haklarini tammistr. Bu te-
mel yasanin getirdigi hak ve ozgurlukler, toplumumuzun
demokrasi yolunda yeni acilimlara dogru yol almasina ve
uygarlik yorungesinde ilerlemesine olanak saglamistir.
Gercekten 1961 Anayasast 46. maddesiyle isci sinifina
“sendika kurma, bunlara serbestce iiye olma ve tiyelikten ay-
rilma hakkini” tammmistir. Bu maddenin bir geregi olarak
274 sayih Sendikalar Yasas1 ve 275 sayili Toplu Sozlesme,
Grev ve Lokavt Yasasi bu haklar duzenlemistir.

Halkimiz tarafindan demokratik haklarin ve isci simfi
tarafindan yukarida aciklanan haklarin kullanilmas: serma-
ye cevrelerini ve onlarin temsilcisi olan siyasal parti ve ikti-
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darlan tedirgin etmistir. Cikarlar1 bozulmaya baslayan bu
kesimler yasaya buyuk tepki gostermislerdir. Stuleyman
Demirel “Bu anayasa ile memleket idare edilemez” demis,
basbakan Nihat Erim de 1961 Anayasasini halkimiz icin
Itks ilan etmistir.

O yillarda tek bir Isci Sendikalar1 Konfederasyonu var-
dir: TURK-IS. Bu konfederasyon, o dénemde isci simifinin
degil, sermaye simifinin cikarlar dogrultusunda calismalar
yapmistir. Bu nedenle 13 Subat 1967 gintunde Kemal
Turkler'in baskanliginda Devrimci Is¢i Sendikalar1 (DISK)
kurulmustur. DISK kisa zamanda buytik bir gelisme gos-
termis, iye sayisi artmis ve TURK-IS'e bagh sendikalardan
da konfederasyona kaymalar baslamistir. Sermaye kesimi
ve temsilcileri, gerek DISK'e bagh sendikalara tiye olmay1
guclestirmek, gerekse TURK-IS'e bagh sendikalarin tiyeli-
ginden ayrilmay1 zorlastirmak amaciyla 274 sayih Sendika-
lar Yasasi'nda degisiklik yapma yoluna basvurdular. Cok
kisa bir suirede, adeta gizli denilebilecek bir bicimde kamu-
oyuna bile aciklanmadan bir yasa degisikligi tasaris1 hazir-
lanarak Meclis'e getirildi. Bu degisiklik tasarisi, iscinin
sendikalara ttye olma ve uyelikten ayrilma ozgurlugtne si-
nirlamalar getiriyor ve DISK'in gelismesi karsisinda TURK-
1S'i korumay1 hedefliyordu. Bu olay, isci sinifinda ve de-
mokrat kamuoyunda buytk tepkilere neden oldu.

DISK ve ona bagh sendikalar bildiriler yayimlayarak
yoneticilere ve kamuoyuna protestolarini acikladilar. De-
mokrasi giicleri, bu arada Turk Hukuk Kurumu, Ankara
Universitesi'nden altmus iki 6gretim tyesi bildiriler yayim-
layarak degisiklige kars: ciktilar. Profesorlerden Bahri Sav-
c1, Muammer Aksoy, Cahit Talas tasariy1 elestirdiler. Buna
karst Adalet Partisi, TURK-IS baskani Seyfi Demirsoy,
Hayrettin Uysal ve Resit Ulker tasariyr savundular. Mec-
lis'te tasar1 gorusulurken, basbakan Stlleyman Demirel, ta-
sar1y1 siddetle elestiren TIP milletvekili Riza Kuvash kaste-
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derek: “Bu TIP'li milletvekili bu kursuden zorla, kanla par-
lamentoyu tehdit etmistir” sozlerini soylemis, GP baskani
Turhan Fevzioglu da, DISK'in ihtilalci sosyalist bir sendika
oldugunu soyleyerek sermaye kesiminin sozculugu gorevi-
ni bir kez daha yerine getirmistir. Konunun ilging¢ bir yoni
de, CHP grubu adina soz alan Burhanettin Asutay, yaptig
konusmada tasariy1 desteklemis ve CHP'nin tasar1 lehinde
oy kullanacagini soylemistir.

11.6.1970 tarihinde Meclis'te yapilan goriismeler so-
nunda tasar1 dorde karsi iki yiiz otuz oyla kabul edilmis ve
iki yuz on dort milletvekili oylamaya katilmamistir. Cum-
huriyet senatosunda tabii senator Ahmet Yildiz, Vehbi Er-
st, senator Fikret Gindogan ve Huseyin Oztirk tasariya
karst oy kullanmislardir. Ancak yasa onaylanmistir. Bu ara-
da TIP ve CHP, yasanin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmus ve ytuksek mahkeme 274 sayil yasada degisik-
lik yapan ve is¢inin diledigi sendikaya tiye olma ve ayrilma
ozgurlugunu kisitlayan hitkmi iptal etmistir.

Goruluyor ki, 15-16 Haziran olaylari, egemen sinifla-
rin gostermeye calistiklart gibi “kanli bir ihtilal provasi” de-
gil, demokratik ve anayasal haklarini arayan isci sinifinin
hakli bir direnisidir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari
ve donemin hiktmetinin 275 sayih Toplu Sozlesme ve
Grev Yasasi'nda degisiklik isteyen tasarisin1 Meclis'e gon-
dermekten vazgecmesi bunu dogrulamaktadr.

13.6.1996
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Isci stmifinin “Birlik, Mucadele ve Dayanisma Guni” ola-
rak tim dinyada kutlanan 1 Mayzs, Istanbul'da Kadikoy
alaninda yine kana bulandi. Basina yansiyan haberlere go-
re, 1 Mayista sabah saat 10 sularinda Hasanpasa semtinde
miting alanina girmek isteyen kimi kisiler polis tarafindan
aranmak istenmis, bu kisiler kendilerini aratmak isteme-
yince tartisma ¢ikmis ve bu arada polis onlara ates acmis-
tir. Acilan ates sonunda seramik iscisi Hasan Albayrak ba-
sindan, Dursun Adabas adindaki kisi de gogsunden vuru-
larak yasamini yitirmistir. Haber kisa bir zamanda miting
alanina yayilmis ve mitinge katilanlar arasinda buyuk tep-
ki ve heyecan yaratmistir. Miting stirerken genclerden bir
grup, mikrofonda konusma yapan sendika temsilcilerinin
konusmalarina engel olmak istemis ve daha sonra mikro-
fonu ele gecirmistir. Sendika temsilcileri alandan ayrilir-
ken toplantinin basinda iki kisinin ¢ldurtlmesinin yaratti-
g1 gerginlik sonucu, alandaki genclerden bir grup magaza-
larin camlarin kirmis, kimileri de iki arabay1 atese ver-
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misler ve aralarina girmis olan bir sivil gorevliyi dovmiis-
lerdir.

Emniyet gorevlileri, her nedense bu saldirilara muda-
hale etmeyerek beklemeyi yeglemislerdir. Olaylarin sonu-
na dogru polis yeniden olaylara miidahalede bulunmus,
sonunda emniyet gorevlileri tarafindan bir kisi daha vuru-
larak oldurilmustur. Istanbul Emniyet Muduria Kemal Ya-
zicioglu, guvenlik gorevlilerinin, sabahleyin iki kisi olda-
rildukten sonra mudahaleye ara verilmesi konusunda
sunlart soylemistir: “Orada mudahale etsek t¢ ola, yuz
olurdu; kan akitmak istemedik, bir de kamuoyu bunlarin
gercek yuzunu gorsin istedik. Bir daha karsimiza c¢ikma-
sinlar.”

Yine kimi sivil polislerin gostericiler arasinda yer aldi-
g1 ve silah kullandig: taniklarin anlaimindan ve gazete ha-
berlerinden anlasilmistir. Yasamin yitirenler, bas ve gogus
gibi viicutlarinin yasamsal bolgelerinden tek mermiyle vu-
rulmuslardir. Ceza hukuku ac¢isindan bu tur atesler, genel-
likle 6ldirme amaciyla yapilmis sayilir.

Kaln cizgileriyle boyle meydana gelen bu olay, olagan
bir “zabita vakas1” midir? Yoksa bir tertip, bir provokas-
yon mudur? Olaym bir tertip oldugunu, daha énceden ta-
sarlandigin ortaya koyan gostergeler bulunmaktadir. Mi-
tingin daha basinda saat 10 sularinda, insanlar miting ala-
nina gelmeye basladigy bir sirada, ortada silah kullanmay1
gerektiren bir durum yokken, polis neden iki kisiye ates
etmis ve oldarmustur? Neden oOlenlerin bas ve gogus gibi
bedenlerinin yasamsal bolgelerine ates etmistir? Polis Go-
rev ve Yetki Yasasimin 16. maddesine gore polis, bu gibi
durumlarda ancak “mesru mudafaa halinde, kendisine
kars1 yasamsal bir tehlike doguracak, baska turlu onlen-
mesi olanaksiz silahli bir saldir1 olmas1 halinde” silah kul-
lanabilir. Oldurulenlerin silahli olduklarina ve polise karst
silah kullandiklarina iliskin bir bilgi bulunmadig1 gibi,
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boyle bir sav da ileri surilmemistir. Benzer kosullarda po-
lis, korkutmak amaciyla havaya ates acabilir, ama oldur-
mek icin ates edemez. Yururlukteki yasa ona boyle bir
yetki vermez.

Ote yandan, gerek bu olayda ve gerekse kimi kisilerin
camlar1 kirmasi, araba yakmasi ve benzer saldir1 olaylar
karsisinda polis neden goz yasartict bomba kullanmamis-
tir, gostericilerin tzerine neden tazyikli su sitkmamistir?
Ankara'da Dil Tarih Cografya Fakultesi ontundeki kucik
ogrenci olayinda bu yola basvurmusken boylesine buyuk
bir mitingte bunu neden dustinmemistir? Fenerbahce Sta-
di'nda bekletildigi anlasilan askeri birliklerden neden yar-
dim istenmemistir? Emniyet Mudura Kemal Yaziciog-
lunun “Miidahale etmedik, halk onlarin gercek yuzlerini
gorsun istedik” seklindeki sozleri, bu sorulara inandirici
yanit olabilir mi? “Bir daha karsimiza c¢ikmasinlar” bigi-
mindeki tehditlerin anlami nedir? Bu tutumun arkasinda
baska bir hesap yok mudur? Olaydan hemen sonra acikla-
ma yapan ust duzey yetkililerinin ve adalet bakan1 eski po-
lis sefi Mehmet Agar'in, yururlitkteki yasalara yeni hukiam-
ler getirilecegine, CMUK, Polis Gorev ve Yetki Yasas1 vb.
yasalarda degisiklik yapacaklarina iliskin sozleri anlaml
degil midir? Olay yerinde tc¢ kisiye ates ederek olumiine
neden olan emniyet gorevlileri, sanki gorevlerini yapmis
gibi, “Bundan sonra polis musamahali davranmayacaktir”
bicimindeki aciklamalar, yeni baskili bir donemin haberci-
si degil midir?

6-7 Eylul olaylarinda da boyle olmamis miydi? 1977 1
Mayisinda, otuz yedi kisi gozlerimizin 6ntinde uzun nam-
lulu silahlarla olduralmis, panzerler altinda ezilmistir ve
suclularin bugune kadar bulunmadig: bir gercek degil mi-
dir? Isci ve emekei halk yiginlari aleyhine ekonomik bask:
onlemleri getiren 24 Ocak 1980 kararlarinin normal kosul-
larda uygulanamayacag goruldugunden, dogacak tepkileri
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onlemek icin once sikiyonetim ilan edilmis, daha sonra da
12 Eylul darbesi gelmemis midir?

Ulkemizde ne zaman ekonomik ve siyasal baski on-
lemleri getirilmek istense, benzer tertiplere basvurulagel-
mistir. 1 May1s olaylarinin gorianmeyen kimi gizli giiclerin
bir duzenlemesi (tertibi) oldugu ve kimi gruplarin da bu
dogrultuda kullanildig inancindayiz.

20.5.1996
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Buyuk Turk sairi Nazim Hikmet, 1938 Harp Okulu olayin-
da distnceleri nedeniyle ve komunizm propagandasi yap-
ma saviyla Donanma Komutanhg Askeri Mahkemesi'nde
acilan duzmece bir dava sonunda “yirmi yil agir hapis ce-
zas1”na carptirildi. Dort kita subay1 ve bir askeri yargictan
olusan mahkeme, daha 6nce Harp Okulu Askeri Mahke-
mesi tarafindan Nazim Hikmet hakkinda yine dustinceleri
nedeniyle verilen on bes y1l agir hapis cezasini birlestire-
rek, sairin yirmi sekiz yil dort ay agir hapis cezasiyla
mahktmiyetine karar verdi. O gunkti Askeri Ceza Yasa-
si'nda 141.-142. maddeler bulunmuyordu. Yasada yer al-
mayan suclar nedeniyle kimseye ceza verilemezdi (TCYM:
2). Ama baski altinda bulunan mahkeme, bu kural bir ya-
na birakarak sucu Askeri Ceza Yasasi'nda bulunan “askeri
isyana tesvik” olarak kabul etmis ve hukum olusturmustu.
Bu hukuksuzluk karsisinda Nazim Hikmet'in, “Ceza huku-
kunda kanunsuz su¢ olmaz, Askeri Ceza Yasasi'nda boyle
bir su¢ yoktur (propaganda sucu). Mahkeme bana ceza ve-
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remez” seklindeki itirazina mahkemenin verdigi yanit soy-
le olmustu: “Iddia olunan komunistlik fikirlerinin nesrine
tesebbus keyfiyeti davaya mevzu teskil etmis, ancak Askeri
Ceza Kanunu'nda ayr1 bir hukim bulunmadigindan hadise
askeri isyana tesvik mahiyetinde telakki olunarak 94. mad-
deye tevfikan hukum verilmistir.”

Boylece, Ceza yasasinin temel ve genel kurali olan
“Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ¢ignenmis, yasaya aykir bir
karar olusturulmus. Daha sonra da Askeri Ceza Yasa-
st'ndaki boslugu doldurmak icin sonradan c¢ikarilan bir ya-
sayla 141.-142. maddeler Askeri Ceza Yasasina eklenmisti.
Bu da Nazim'in itirazinin ne kadar hakli oldugunu acikca
gosteriyordu.

141.-142. maddeler 1936 yilindan, Terdrle Mucadele
Yasasi'nin 8. maddesi yururluge girinceye kadar elli bes yil
yazarlar, sanatcilar, sairler, yayincilar, 6gretim tuyeleri, 6g-
retmenler, 6grenciler, bilim adamlar, isciler, sendikacilar,
ozetle distiinen tum insanlar ve tuzel kisilerin tepesinde
bir Demokles kilic1 gibi sallandi. Sovyetler Birligimin dagil-
masindan sonra egemen siniflar acisindan artik gereksinme
kalmayan bu maddeler yururliukten kaldirildi, ama (siyasal
iktidarlara gore disunce aciklama ozgurlugn tehlikeli ka-
bul edildiginden!) yerine Terorle Mucadele Yasasinin yine
dusunce aciklamasini cezalandiran 8. maddesi getirildi.

141.-142. maddelere dayanilarak Samsun Agir Ceza
Mahkemesi'nde acilan ve savunman olarak bulundugum
davadan bu yana kirk alt1 y1l gecti, Nazim Hikmet'in anlati-
miyla, o giinden beri “Kurenin etrafinda 46 kerre dondu su
dunya”. 12 Mart ve 12 Eylul donemlerinde yine savunman
olarak bulundugum Dev-Geng, Tirkiye Ogretmenler Sen-
dikasi, Aydinhik Dergisi, Kdy-Koop, Baris, DISK, TOB-Der,
TIP, TSIP, TKP, Halkevleri, Turkiye Yazarlar Sendikas1 ve
daha bircok davada binlerce insan dustunceleri nedeniyle
tutuklandi, yargilandi, cezaevlerinde cile doldurdu. Bu do-
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nemlerde adliye binalarinda toplu basin mahkemelerinin
koridorlan yazarlar, sairler, ogrenciler, yaymevi sahipleri
ve basin mensuplariyla dolup tasti. Gunimuzde de yine
yuzlerce kisi dustinceleri nedeniyle yargilaniyor.

Universite ogretim tuyeleri Haluk Gerger, Fikret Bas-
kaya, ayrica Ismail Besik¢i duistnceleri nedeniyle iceride-
ler. Sendikact Miunir Ceylan, cezasini cekerek gecenlerde
tahliye edildi. Isci Partisi Genel Baskani Dogu Perincek,
elinde valizi infaz bekliyor. Yasar Kemal siradadir.

Her devletin kendi varligim1 koruma hakk: vardir. Ka-
mu hukuku boyle soyluyor. Ama devlet, kendi varhigim
dustuncelere karsi degil, siddete ve eyleme kars1 koruyabi-
lir. Dustince aciklamalariyla muicadeleye kalkan devletin
demokraside yeri olamaz. Aciklanan dustnceler dogru ola-
bilir, yanlis olabilir... Ozgiir bir tartisma ortaminda karsit
dustunceler aciklanarak gercege varilabilir. Dustunce acikla-
manin tek siiri: Siddettir. Soyle de diyebiliriz: Dustunce
actklama ozgurlagintn sinir yine dustince aciklama 6z-
gurlagadar.

Adnan Ozyalciner, gecen giinlerde yazdigi “Diisiince
Ozgirlugi” bashkl yazisinda: “Edebiyat, sanat bir tanik-
liktir. Edebiyatcilar, yazar ve sanatcilar her cagda, her yer-
de gunun tamg olmuslardir. Yasadigi donemde yasadikla-
rin1, yasananlari anlatarak bu tanikhigi gerceklestirirler...
Yalanci taniklik yazar ve sanatcinin isi degildir” diyor.

Nazim Hikmet, “Memleketimden Insan Manzaralar”
ve “Kurtulus Savasi Destan1” ile Ulusal Kurtulus Savasi'min
siirsel tarihini yazmisti. Otuz dort yil agir hapis cezasina
carptirildi, on dort yila yakin bir stre cezaevlerinde yatt1.
Hakl bir degerlendirmeyle Guntimuz Turkiyesinin Nasret-
tin Hocas1 olarak nitelenen Aziz Nesin, cagimin buytk bir
tanigidir. Bu tanikliktan rahatsiz olanlar, onu yok etmek
icin planlar tezgahhyorlar.
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Yazar, sanatc1 ve sair halkinin goza, kulagy, dili ve 6z-
gir ortam da bilimsel ve sanatsal gelismenin 6nkosuludur.
Dustnce aciklamasina konulan sinir, sonucta toplumsal
gelismeyi kostekliyor. Cagdas kimyanin kurucusu, “Doga-
da hicbir sey kaybolmaz, hicbir sey yeniden var olmaz” ku-
ralin1 bulan Lavoisier'nin, “Cumhuriyetin bilginlere ihtiya-
c1 yoktur” gerekeesiyle giyotine gonderilmesinden bu yana
iki yuz yili askin bir zaman gecti. Lavoisier bugun de yasi-
yor. Tam asilanlar, zindanlara atilanlar, asanlar ve uydula-
rin1 sorguluyorlar. Yonetilenler yonetenleri yargiliyorlar.
Bu, tarihin sasmaz yargisi. Artik insanlar, bat1 cephesinden
yeni haberler bekliyorlar: Aydinlik, 6zgurlik haberleri...

3.3.1995
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14 Haziran Carsamba guni aksami atv'nin Mini Siyaset
Meydani'nda, eski adalet bakan1 Seyfi Oktay ile RP genel
baskan yardimcis1 Oguzhan Asiltirk, anayasa degisiklik
calismalarinda anlasmazliklara neden olan, anayasanin 24.
maddesini tartistilar. RP, din ve vicdan ozgurluguni du-
zenleyen bu maddenin, “kimse, devletin sosyal, ekonomik,
siyasal veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma... amaciyla... dini ya da din duygu-
larim istismar edemez ve kotiye kullanamaz” diyen son
fikrasinin kaldirilmasin istiyor. Oguzhan Asilturk konus-
masinda, ceza yasasinin 163. maddesi de ayni icerikteydi,
bu maddeyi kaldirdik, artik anayasanin anlamim yitirmis
ve dayanaksiz kalmis olan 24/son. maddesini de kaldirmak
gerekir, diyor. CHP adina konusan Seyfi Oktay da diistin-
celerini 6zetle: “Bu madde din ve vicdan 6zgurluguni gu-
vence altina almistir, vatandas dinsel inan¢ ve ibadetlerin-
de 6zgurdir, ancak hi¢ kimse devletin sosyal, ekonomik,
siyasal veya hukuki temel duzenini din kurallarina dayan-
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dirma amaciyla din duygularim istismar edemez ve kotiye
kullanamaz, bu madde devletin temel diizenini koruyan
bir maddedir, anayasada kalmasi gerekir” biciminde acikla-
yarak 24/son. maddeyi savunuyor.

Nesnel gercek odur ki, ulkemizde sag iktidar ve parti-
ler oteden beri laik demokratik cumhuriyet devlet seklini ve
ozellikle laiklik ilkesini kendi cikarlarina aykir1 gormusler,
bu ilkenin icini bosaltmak icin her turlia cabay1 gosteregel-
mislerdir. Turgut Ozal, ceza yasasinin 140., 141., 142. ve
163. maddelerini kaldirtyoruz diyerek, dusunce 6zgurlagu-
nu engelleyen maddeleri kaldirma maskesi altinda, dasun-
ce ozgurluguyle ilgisi olmayan ve laik cumhuriyet ilkesini
koruyan 163. maddeyi ortadan kaldirmistir. Boylece Turgut
Ozal, laik devleti ortadan kaldirma ve teokratik devletin
yollarin1 acma, giderek dini ve din duygularini kotuye kul-
lanarak iktidarda kalma calismalarina kapilart agmistir. O
gunlerde 163. maddenin gercek nitelik ve amacin deger-
lendiremeyen sol kesimden bircok kisi de, bu maddenin
kaldirilmasina destek vermistir.

163. maddenin kaldirilmas1 teokratik devlet yanlilar
icin onemli bir adim olmustur. Sagin temsilcileri bunu
kendileri acisindan bir zafer, buytik bir kazanim olarak ka-
bul etmis ve aciklamislardir. Nitekim eski basbakan Yildi-
rim Akbulut, Terorle Muicadele Yasasi'min dusunce acikla-
masint su¢ sayan 8. maddesi degisiklikleriyle ilgili olarak:
“Cumbhuriyet tarihinin en biiytiik demokratiklesme hareketini
biz yaptik. 163. maddeyi kaldirdik. Terorle miicadele yasasi-
nt ctkardik, simdi hiikiimet yeni yasa tasarist ile 163. madde-
yi geri getirmeye calisiyor” aciklamasini yapmis, ANAP ge-
nel baskan1 Mesut Yilmaz da, bu konuda, “163. maddeyi
kaldirdik, artik bundan bizi kimse geriye dondiiremez” de-
mistir.

Simdilerde laik demokratik Cumhuriyete kars1 baskal-
diran gerici bir akim amacina ulasabilmek icin adim adim
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ilerlemektedir. Erekleri, cuamhuriyet devlet seklinin temeli
olan laiklik ilkesini ortadan kaldirmak ve dini ve din duy-
gularimi politikalarina alet ederek iktidarlarim surdirmek
ya da iktidara gelmek, adil nizam iddialarina karsin isci ve
emekci halk yiginlarimi ezen bir dizeni ayakta tutmak ya
da sturdurmektir.

19.6.1995
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Yeni Ceza Yasas1t Ontasarisi
(Isitk Kansu'nun Sorusuna Yanit)

Turk Ceza Yasasi, tlkemizin iki temel yasasindan biridir
(digeri de Turk Medeni Yasas1). Gectigimiz gunlerde “Turk
Ceza Yasast Ontasaris1” adi altinda hazirlanmis bir tasar
basina aciklandi. Yapilan aciklamaya gore bu ontasari; 22
Eylal 1984 tarihli ve 18523 sayili Resmi gazetede yayimla-
nip yurarluge giren “temel kanunlarda calismalar yapmak
tzere kurulacak komisyonlarin kurulus ve calisma usulle-
rine iliskin yonetmelik” huktmlerine gore kurulan bir ko-
misyon tarafindan hazirlanmas.

Bu ontasari, hukuk acisindan yasamsal bir onem tasi-
yor. Cunku ceza yasasi temel bir yasadir. Degistirilmesi
gi¢ ve bu nedenle de kalict bir yasadir. Bunu anlayabilmek
icin 1926 yilinda yurirluge giren ceza yasasinin altmis iki
yildan beri yururliikte oldugunu ve daha ne kadar stire uy-
gulanacagim diasinmek yeterlidir santyorum. Yine bu yasa
elli dort onemli degisiklik gormus, ama varligini surdir-
mustur.

9l
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Temelde bu yasa tumden degistirilmelidir. Hamanist
bir hukuk anlayisina uygun cagcil bir yasa kendini uzun
zamandan beri cok yonden dayatmaktadir. Bizim burada
one surecegimiz diistinceler, ceza yasasinin degistirilme-
mesi dogrultusunda degil, zamanlama, yontem, komisyon-
larin olusturulmasi bicimi, bu komisyonlara katilmas: ge-
reken kuruluslar vb. bunlara iliskindir. Yontem'in, cogu
kez calismay1 ve icerigi olumlu ya da olumsuz dogrultuda
etkiledigi de bilinmektedir.

Komisyon baskani sayin Prof. Dr. Sulhi Donmezer'in
aciklamasina gore, ad1 gecen yonetmelik hikumleri gere-
gince komisyonda yirmi bir kisi gorev almistir. Bunlar ara-
sinda, Hukuk Fakiiltesi ogretim tyeleri, yargitay ve askeri
yargitay baskan ve uyeleri, hakimler, yargitay cumhuriyet
savcilari, kanunlar genel muduri, Turki Barolar Birligi adi-
na Prof. Dr. Faruk Erem, profesorler, sekreter olarak go-
revlendirilen tetkik hakimleri de vardir.

Komisyon listesinin incelenmesinden; TBB adina ko-
misyona katilan Prof. Dr. Faruk Erem'in saglik nedeniyle
komisyondan cekildigi, ceza hukuku 6gretim tyesi Prof.
Dr. Cetin Ozek'in komisyon tuyeliginden istifa ettigi, Prof.
Dr. Duygun Yarsunat'n ilk bes toplantiya katildiktan son-
ra oteki toplantilara katilmadig ve komisyondan ayrildigi,
hakim Mahmut Acar'n ilk tc¢ toplantiya kattlip sonraki
toplantilara katilmayarak tuyelikten cekildigi, tetkik ha-
kimleri Mehmet Atatap ile Haluk Colak'in sekreter olarak
gorevlendirildikleri, kimi tyelerin kanunlar genel mudr-
lagtnde gorevli kadrolu hakimler oldugu anlasilmaktadir.

Bu cekilmeler tzerine ayrilan komisyon tuyelerinin,
TBB temsilcisi Prof. Dr. Faruk Erem'in ve oteki 6gretim
tyelerinin yerlerine yeni komisyon tyelerinin secilmedigi
ve bu konuda herhangi bir islem yapilmadigi, buna karsin
komisyonun, calismalarini kalan tyelerle surdurdugu an-
lasilmaktadir. Basta komisyona nicin yirmi bir kisinin se-
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cildigi, bunun hangi gerekcelere dayandigi, ayrilmalardan
sonra eksik sayilarin neden tamamlanmadigr anlasilama-
mistir. Boyle bir calisma yonteminin ciddiyet kurallariyla
acitklanamayacag ortadadir.

Konunun en énemli yonlerinden biri de sudur:

Ceza yasas1 gibi cok 6nemli bir konunun, 12 Eylal
baski rejimi kosullarinda ve bu kosullar ele alinmas1 (Yo-
netmelik tarihi 1984'tur) ve degistirilmek istenmesidir. Si-
yasal partilerin, basinin, sivil toplum kuruluslarinin, tni-
versitelerin, hukukcularin sikayetci olduklar1 ve kamuoyu-
nun huzursuz bulundugu bir ortamda (ki bu ortam gunu-
miuizde de stirmektedir), biitiin bunlarin temel nedeni olan
12 Eylul anayasasi degistirilmeden, baskici ogelerinden
arindirilmadan, daha dogrusu onun yerine demokratik bir
Anayasa getirilmeden, Ceza yasasinin degistirilmesi hatala-
rin en buayugu olacak, bunun tim olumsuz sonuclart biz-
den sonraki kusaklara yiklenecektir. Ceza yasasinin bir-
cok onemli ilkesi bu bask: anayasasiyla baglantihdir. Baski-
ct bir kaynaktan Hukuk devletine uygun yasalar tiretilemez.
Bizler gibi 12 Eylul kosullarini yasayanlar, 12 Eylal anaya-
sast doneminde cikarilan, hak ve 6zgurlikleri temelden ki-
sitlayic1 yasalar1 gorenler, uygulamalarin icinde bulunanlar
bunun tamigidirlar. Kutsal devlet kavraminin anayasadan
cikarilmas yeterli degildir. Gectigimiz ay ve yillarin uygu-
lamalar1 (Manisa, Meclis'te pankart acma, Gazi, Metin
Goktepe, gosteri yapan ogrenciye idam istemi vb.) bu zih-
niyetin ve ortamin surdugunu gostermektedir. Bu acidan,
yeni ceza yasa tasarist hazirlanirken en azindan 1982 Ana-
yasasinin baski htuikiimlerinin de goz éntinde tutulmasi ve
birlikte yeniden duzenlenmesi zorunludur.

Calismalardaki ¢énemli bir eksiklik de universitelerin,
Yargitay'in, Turkiye Barolar Birligi'nin, baro ve hukuk ku-
ruluslar temsilcilerinin goruslerinin alinmamis ve cagril-
mamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ceza hukukunun
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bilimini yapan tniversitelerin tasariya bilimsel acidan cok
sey kazandiracagl kuskusuzdur. Ayrica, uygulama dene-
yimlerinin biriktigi Turkiye Barolar Birligi, barolar ve hu-
kuk kuruluslarinin gorusleri de tasariya onemli katkilarda
bulunacaktir. Bu tur konularda siyaset, bilimin ontne ¢1-
karilmamalhdir.

Gerekcede hakli olarak tuizerinde durulan hukuk dili
sorunu da cozume kavusturulmalidir. Hukukun dili cok
eskimistir. Hukuk fakiilteleri ogrencileri yaninda kirk-elli
yaslarindaki yargiclar icinde bile bu dili anlamakta guicluk
cekenlere rastlanmaktadir. Oysa hukuk herkes icin gecerli
olduguna gore, halk bu dili anlamalidir. Sayin adalet baka-
n1 batan bu elestirilerimizin zaman kaybina neden olabile-
cegini dustnebilir. Bunu acikladilar da. Siyasal diirtiilerde
boylesine temel bir yasanin Meclis'ten ivedilikle gecmesini
uygun gorebilir. Ama animsatalim ki ivedilik iyidir, ama
giivenlikle birlikte yuritiiliirse.

9.2.1988
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IMFye Endeksli Demokrasi
€3,

Demokrasi ve demokratiklesme sozciiklerinin sik sik kul-
lanildig1, demokratiklesme paketlerinin hazirlandig ve tar-
tisildigy, hala tartisilmakta oldugu gunlerde demokrasiden
ve demokratiklesmeden ne anlasilmak gerektigi tzerinde
durulmasinda yarar vardir. Boylece, yapilmakta olan yasa-
ma calismalari, bu calismalarin amaci, anlami ve degisik
kurum ve kitle orgiitlerinin aciklamalar1 daha dogru deger-
lendirilebilecektir. Demokratik hak ve 6zgurlukler dedigi-
miz zaman akla gelen yasama hakki, dustince aciklama 6z-
gurlugu, orgitlenme, toplusozlesme ve grev hakki ve ben-
zerleri, temel haklarin baslicalarini olusturmaktadir. Yine
soylemek gerekir ki, sozti gecen diistince ozgurlugu ve or-
gitlenme haklarinin temeldeki amaci, yonetilen simif ve
katmanlarin kendi yasam kosullarini, gecim olanaklarim
iyilestirmek, emeklerinin karsiligini almak, yarattiklar1 de-
gerlerden haklar1 olan paya sahip olmak ve onurlu bir ya-
sama kavusmakur. Bu haklari kullanarak isci ve emekciler
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haklar: olan tcreti, kamu gorevlileri de haklar1 olan maas1
alma savasimu verebilecektir.

[ste is¢inin, emekc¢inin, kamu gorevlilerinin ve tum
emegiyle gecinen halk kitlelerinin bu yolda verecekleri sa-
vasimda, hak ve ozgirluklerini genisleten yasal duzenle-
meler demokratiklesme dogrultusunda atilmis adimlar ola-
rak degerlendirilebilir; bu yollan tikayan, zorlastiran, en-
gelleyen dizenlemeler ise antidemokratik ve baskici bir yo-
netimin uygulamalar1 olmaktan baska bir anlam tasiyamaz.

Insanlik tarihi yaklasik bes bin yildan beri siniflasma
sirecine girmis ve siniflar aras1 savasim (mucadele) basla-
mistir. Yonetilenler, yonetenlere kars1 ekmek ve 6zgurlik
savasimi, emegin karsiligini alma ve onurlu bir yasama ka-
vusma savasimi veregelmislerdir. Yiizlerce yildan beri sinif
savasimi tarihsel gelismenin motoru, itici giic olmustur.
Bu surec¢ icinde dinyanin degisik tilkelerinde bu alanda
meydana gelen gelismeler, o tlkelerin demokrasi alaninda
ulastiklar1 asamalar1 gostermektedir. Siyasal iktidarin ve
onlarin temsilcilerinin bu hak ve 6zgirlik mucadelesi kar-
sisindaki tutumlan da gelismede 6nemli bir rol oynamistir.

Ulkemizde yiiz elli yili askin bir zamandan beri de-
mokrasi dogrultusunda su ya da bu oranda, su ya da bu bi-
cimde savasim verilegelmektedir. Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakultesinde ogrencilik yasamimizin basladigi 1940'h
yillarda antidemokratik yasalara kars1 bir savasim baslatil-
mis, bu savasimin basin1 Tan gazetesi yazarlar1 cekmisti.
Bu gazete, yasalarin antidemokratik hiktumlerden arindi-
rilmast ve bu nitelikteki yasalarin degistirilmesi dogrultu-
sunda bir kampanya acmisti. Aradan yarim ytzyih askin
bir zaman gec¢mis olmasina ve demokrasi giiclerine gosteri-
len tum cabalara karsin Turkiye'de dustnce aciklama ve
orgutlenme ozgurlikleri hala gerceklesememistir.

27 Mayisin getirdigi 1961 Anayasas1 isci sinifina,
emekci halk yiginlarina, kamu gorevlilerine ve oteki halk
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kesimlerine demokratik haklar tanimis, demokrasi savasi-
minda ileriye donuk atilimlara, acilimlara olanaklar sagla-
mustir. Ancak bu haklardan rahatsiz olan ve ¢ikarlar1 bozu-
lan egemen siniflar, 12 Mart ve 12 Eylil askeri darbeleri so-
nunda bu anayasay1 ortadan kaldirmislar, kendi deyimle-
riyle 1961 Anayasasin1 “Turk ulusu icin liuks” olarak nitele-
misler, Turkiye insanin1 demokratik haklara yakisir, yarasir
(lay1ik) gormemislerdir. 12 Eylul fasizmi, bu anayasa yerine
bugun tum partilerin sozde antidemokratik buldugu, ama
degistirmeye yanasmadig, baskici bir anayasay1, 1982 Ana-
yasasini getirmistir. (Son on alti maddelik degisiklik, kisit-
lanan temel haklara deginmemis, gumruk birligine girmek
amaciyla yapilmis gostermelik bir duzenlemedir.)

Turk-Is, DISK ve Hak-Is, anayasanin ve sendikal yasa-
larin iscinin ozellikle grev ve toplusozlesme hakkina getir-
digi kisitlamalarin kaldirilmasim istemektedir. Kamu go-
revlileri, kendilerine daha 6nce 1961 Anayasasiyla taninan
sendika kurma hakkinin verilmesini, toplusozlesme hakki-
nin da taninmasini savunmaktadirlar. Ama siyasal iktidar-
lar, emek-sermaye terazisinde agirliklarini sermaye kefesi-
ne koyarak bu hakli ve demokratik istekleri geri cevirmek-
tedir.

Eski cumhurbaskani Turgut Ozal, “Ben zenginleri se-
verim” sozleriyle kendi sinifsal konumunu gozler 6nine se-
rerken, basbakan Tansu Ciller de, Odalar ve Borsalar Birli-
gimi ziyaretinde, birlik yonetici ve temsilcilerine: “Sizlere,
ulkemizin cefakar ve vefakar insanlarina hesap vermeye
geldim” diyerek sermaye temsilcilerinin yaninda yer aldigi-
n1 actkea ortaya koymustur. Yine basbakan, emeklilik yasi-
nin elli bes mi olsun altmis m1 olsun tartismalarinda ve isci-
nin tcret zammu istemlerinde bu isteklere karsi cikmis ve
“Ben IMF'ye so6z verdim” diyerek tartismalar1 noktalamistir.

Oysa Turk-Is'e bagh iki yuz bin is¢i guling bir zam ka-
rarina karsi ¢cikma ve haklarini isteme amaciyla Ankara so-
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kaklarinda ytrtrken ve yine yuz elli bin kamu gorevlisi,
sendikal haklar icin Kizilay alanin1 doldururken, basba-
kan bunlarn gormezlikten gelmistir. Anlasilmistir ki, bas-
bakanin bir eylem karsisinda duyarhilik gostermesi icin bu
eylemin sermaye kuruluslan tarafindan yapilmasi ya da
IMF'den talimat verilmesi gerekmektedir. IMF'nin ulusla-
rarasl sermayenin parasal orgiti ve emperyalizmin bir
uzantisi oldugu dastunilarse konu daha da acikliga kavus-
maktadir. Basbakan Tansu Ciller, ozellestirme konusunda
da ayn1 tavr sergilemistir. Koalisyon ortaklar1 ozellestirme
ve demokratiklesme konularinin birlikte ve eszamanl ¢o-
zamd i¢in anlastiklar1 halde basbakan, Meclis'i geceleri sa-
bahlara kadar calistirarak, milletvekillerine gece yarilar
yemekler vererek halkin cikarlarina ters diisen ozellestir-
me yasa tasarisinl Meclis'ten gecirmis, ama koalisyon orta-
g1 oyalayarak demokratiklesme programim strekli erte-
lemistir. CHP'min katkilariyla Meclis'ten gecirilen on alti
maddelik anayasa degisikligi, demokratiklesme konusunda
devede kulak bir deger bile tasimadigi, gumruk birligine
girmek icin uygulanmis bir taktik oldugu halde halkimiza,
“sivillerin bir anayasa zaferi” olarak sunulmus ve kamuo-
yunu aldatma cabasina girilmistir.

Onumizdeki aylarda demokratiklesme, ticret zamlari,
grev erteleme girisimleri yine Turkiyenin énemli gindem
maddeleri arasinda yer alacakur. Isci ve emekg¢i simiflarin,
kamu gorevlilerinin ve tim emegiyle gecinenlerin acikla-
maya calisugimiz bu gercekleri gézden uzak tutmadan,
tam hukuksal ve yasal olanaklar1 kullanarak IMF ve ben-
zeri yabanci sermaye kuruluslarinin isteklerinden bagimsiz
bir tavirla haklarin1 savunmalar tarihsel gorevleri oldugu
gibi kendilerinin, ailelerinin ve ayni1 konumda bulunan
tim yurttaslarin ¢ikarlari geregidir.

5.10.1995
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8. Maddeye Iptal Istemi
€3,
2

Terorle miicadele yasasi ve yasanin yogun tartismalara ko-
nu olan 8. maddesi Turgut Ozal'n girisimiyle 12.4.1991
tarihinde yururlige girdi. Dort yili askin bir streden beri
uygulanmakta olan bu yasa yogun elestirilere konu oldu.
Boyle bir yasaya gerek bulunmadig, ceza yasasinda terorit
onleyici hukumlerin var oldugu, gerek gorultuyorsa bu ya-
sada degisiklikler yapilarak amaca ulasilabilecegi, yasanin
terort tamimlayan 1. maddesiyle 8. maddesinin her yone
cekilebilir, elastiki ve bu nedenle de “suclarin yasallig1” il-
kesine aykir1 bulundugu, dustnce aciklamasinmi cezalandi-
ran 8. maddenin, kaldirilan 141.-142. maddelerin yerini al-
dig1, bunun bir aldatmaca oldugu ve yine yasanin sozu ge-
cen 1. ve 8. maddelerinin Anayasaya aykir1 bulundugu, bu
elestirilerin bir bolumtunu olusturuyordu.

SHP, bu yasanin 12. maddesi ile gecici 4. ve 9. madde-
lerinin anayasaya aykir1 oldugunu ileri sturerek, 10.5.1991
tarihinde Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acti. Davaya
konu yapilan on iki madde arasinda 8. madde de vardi; an-
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cak SHP bu maddenin yogun tartismalara konu olan, du-
stiince aciklamasini cezalandirdigr acik olan ve gectigimiz
gunlerde Istanbul Devlet Guvenlik mahkemesi savcisi Ay-
tac Tolay tarafindan anayasaya aykir1 oldugu ileri surtilen
birinci fikrasim1 dava konusu yapmamais ve dava dis1 birak-
mist1. Yani bu fikra yargi denetimi disinda kalmisti. Acilan
dava sonunda Anayasa Mahkemesi, 31.3.1992 tarih ve
991/18-992/20 sayili karariyla yasanin terori tanimlayan
1. maddesi ve bu madde kadar onemli 6teki maddeleri
hakkindaki istemleri ret etmis, iptal istemlerinin kuciik bir
bolimuni kabul etmis ve karar oycokluguyla alinmisti.

Yasanin yurirlikte bulundugu dort yillik sure icinde
yazarlar, sanatcilar, bilim adamlari, parti baskanlari, sendi-
ka baskanlari, yayincilar 8. maddenin birinci fikrasina ve
oteki maddelere gore yargilanmislar ve cezalandirilmislar-
dir. Yazarlar ve yaymevleri milyarlarca lira para cezasina
carptirilmislardir.

Gectigimiz gunlerde Istanbul Devlet Guivenlik Mahke-
meleri savcisi Aytac Tolay, “Dusiinceye Ozgurluk” kitabi-
nin doksan dokuz yaymcisiyla ilgili duzenledigi iddiana-
mede, 8. madde hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne iptal da-
vast acilmasi isteminde bulunmustur. Devlet Guvenlik
Mahkemeleri savcisi bu isteminde: “Anayasanin uluslara-
rast sozlesmelerle birlikte yorumlanmas: gerektigini, bu-
nun yapilmasi halinde de devletin tlkesi ve milletiyle bo-
linmez butunluguni bozmay1 hedef alan propaganda ya-
pilmasini cezalandiran 8. maddenin Avrupa Insan Haklar
sozlesmesinin 10/2. ve 17. maddelerine aykir diistiguinii ve
maddenin basinda yer alan “hangi yontem, maksat ve diisiin-
ceyle olursa olsun” bicimindeki genellemenin diisiinceyi acik-
lama hak ve ozgirliginii “zedelemekten éte ortadan kaldir-
digint” ileri siirmustiir (Cumhuriyet, Huarriyet 25.5.1995).

Ote yandan Anayasanin 13. maddesi, “temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel stmirlamalar demokratik top-
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lum diizeninin gereklerine aykir olamaz” demektedir. Du-
stince aciklama ozgurlugu demokratik toplum duizeninin
ayrilmaz bir parcasi olduguna gore, 8. maddenin anayasa-
nin 13. maddesine aykiriligi kendiliginden anlasilir.

Savemin iddianamesinde, ayrica ceza yasasinin 162.
maddesinin de, “insan haklar1 sozlesmesi ve anayasanin
demokratik hukumleriyle bagdasmadigi” ileri surulmis-
tar. 162. madde, ceviri yayinlarin yogunluk kazandig: 12
Mart oncesinde uygulanmaya baslandi. Bu maddeye gore,
yasanin su¢ saydigl yayinlar1 nakletmek de suctur ve ayni
cezayla cezalandirilir. Boyle bir yayini nakleden, yani yeni-
den yayimlayan kimse, bu yaymnin icerigine katilmadigim
ya da sorumlulugu baska bir kimsenin tstlendigini yayin-
da aciklamis olsa bile sorumluluktan kurtulamaz. Bu mad-
de, gecmiste, daha cok yabanci tilkelerin sosyal miicadele
tarihlerini cevirerek yayimlayan yayinevleri ya da cevir-
menler hakkinda uygulanagelmistir. Simdi de, yerli yayin-
lar hakkinda uygulanmak isteniyor. Boylece, yurttaslarin,
aydinlarin, bilim adamlarinin yabanc tulkelere iliskin sos-
yal ve siyasal tarihleri, gelismeleri okumalari, 6grenmeleri
yasaklanarak kiltirel calismalara engeller getirilmistir.
Boyle bir yaym; elestiri, bilimsel arastirma ve inceleme
amaciyla nakledilmis (yeniden yayimlanmis, alintilanmis)
olsa da yayimlayan sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bu
acidan 162. madde anayasanin bilim ve sanat 6zgurlugunt
duzenleyen 27. maddesine aykir1 dusmektedir.

Bu duruma gore inceleme konusu maddelerin, Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetimine sunulmasi, konulara aciklik
getirecek ve tartisilmasina olanak saglayacaktir.

28.5.1995
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Anayasanin yirmi bir maddesine degisiklikler getiren yasa
tasarist TBMM baskanhigina verildi. Meclis baskani sayin
Husamettin Cindoruk, bu tasari icin, “Bu bir devrimdir” de-
di. Nedense, benzer konularda abartili deyimler kullanma-
y1 seviyoruz. Ceza Yargilamalar1 Usultl Yasasinda (CMUK)
degisiklikler yapildigi zaman, kimi degerli hukukcular,
“Bu bir devrimdir” demislerdi. Oysa bu yasa degisiklikleri,
olaganiistii hal bolgelerinde islenen suclarla Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin gorevine giren suclart (bunlar siyasal suc-
lardr) yasanin kapsami disinda tutarak ve boylece yasalarin
genellik, esitlik, nesnellik ilkelerini bir yana iterek CMUK'u
hedefinden uzaklastirmis, antidemokratik bir hale getirmisti.
Uygulamalar da 12 Eylul doneminden farksizdir.
Anayasanin yirmi bir maddelik degisiklik tasarisinin
bir devrim niteligi tastyip tastmadigy, bu degisiklik onerile-
rinin gectigimiz yillarda en cok yakinma konusu olan dii-
stince, orgiitlenme, basin, iskence vb. insanin temel hak ve
ozgurlukleriyle ne oranda ilgili bulundugu ve 12 Eylul fa-
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sizminin getirdigi 1982 Anayasasindan sonra, halkimizin
beklentilerine yanit verip vermedigi incelenebilir ve ince-
lenmelidir. Baska bir yazinin konusu olabilecek boyle bir
incelemenin, sayin Cindoruk'un nitelemesine hak verme-
yecegi inancinda bulundugumuzu belirttikten sonra biz,
bu tasarida yer verilmeyen, SHP-CHP ortak kurultayindan
sonra ele alinacag aciklanan ve vicdan ozgurlugu ile laik-
lik konularim1 duzenleyen anayasanin 24. maddesi tizerin-
de kimi noktalara deginmek istiyoruz.

Ulkemizin gelecegi bakimindan yasamsal oénemi goz
ontine alinarak bu konunun enine boyuna tartisilmasi ve
cagdas toplumsal bir diizeni gerceklestirecek ve giivence
altina alacak bir dogrultuda ¢6ztiime kavusturulmasi, inan-
cimiza gore zorunludur.

Laiklik ve vicdan 6zgurluguni duzenleyen anayasanin
24. maddesinin partiler arasinda tartisma konusu yapilan
son fikrast 1961 Anayasasindan aynen alinmistur. (Mad.
19) Bu maddeye gore:

“Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki te-
mel dizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasal veya kisisel ¢ikar yahut nufuz saglama amaciyla
her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiye kulla-
namaz.”

Goruldugu gibi bu madde demokratik ve laik cumhuriyet
devlet seklini giivence altina alan bir hukam getirmistir.
Iste Refah Partisi ile ANAP ve DYP'nin biiyiik bir bolii-
mii bu maddeyi degistirmek ve iilkemizde teokratik bir devlete
giden yollar1 acmak istemektedirler. Gectigimiz yaz aylarin-
da saymn Mesut Yilmaz 24. madde tartismalar1 yapilirken,
“Biz 163. maddeyi kaldirdik, eserimize sahip ¢ikiyoruz” de-
mis ve Refah Partisi de ANAP" desteklemisti (Cumhuriyet
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16.6.1994). Ceza yasasimin Turgut Ozal doneminde kaldi-
rilan 163. maddesinin laikligi koruyan bir madde oldugu
dusunulirse, bu eser'in “seriat devletine giden yolun kapi-
larin1 acmak”tan baska bir anlam tasimadig kendiliginden
anlasilir. Boylece, bu partiler, “biz daha once laiklik karsiti
calisma ve orgutlenmeleri yasaklayan 163. maddeyi kaldir-
dik, simdi sira bu maddenin anayasal temeli olan 24. mad-
deyi degistirmekte” demektedir.

Animsanacag gibi Terorle Mucadele Yasasi'nda yapil-
mas1 dusunulen degisiklikler tartisilirken, ANAP taslakta
bulunan “Dinci Terér” maddesine karsi ¢ikmis ve taslagin
yasalasmasina engel olmustu. Madde soyleydi:

“Devletin sosyal, ekonomik veya hukuki temel duzenini kis-
men de olsa din kurallarina dayandirmak amaciyla siddet
veya tehdide basvuranlar...” teror sucu islemis sayilirlar.

Goruldugu gibi bu madde dinsel inanclar degil, seriat dev-
leti kurmak icin siddete bas vuranlar cezalandirmak isti-
yordu. Swvas'ta otuz yedi yazar, sair, sanatc1 ve aydin insa-
nin “seriat isteriz, Kemalizm ve laiklik gidecek, seriat gele-
cek” sloganlar atarak tahrik edilmis gerici bir topluluk ta-
rafindan yakilarak olduralmesi, Istanbul'da Taksim ve An-
kara'da Kizilay alanlarinda seriat sloganlariyla toplanti ve
yurayuslerin yapilmas: (ki daha sonra Anitkabir'de seriat-
c1 saldirt olay1 gelecektir), dinci teror orgutlerinin ve ey-
lemlerinin ceza yaptirnmi altina alinmasin1 zorunlu hale
getirmisti. Demokratik ilkelerin siddeti reddettigi gercegi-
ni unutan ya da unutmus gortinen ANAP, her nedense te-
ror konusunda ikili olctiler kullanmakta, dinci teror disin-
daki teror hareketlerine karsi ¢ikarken dinci terore kapila-
r1 actk tutmaktadar.

Demokratik, laik ve sosyal cumhuriyeti, teokratik bir
devlet yortingesine itmenin tehlikelerini gorme, anlama ve
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tulke cikarlarim politik cikarlara yeg tutma zamani gelmis-
tir.

Gunimuzde énemli sorun sudur:

Seriat devleti mi? Laik demokratik cumhuriyet mi?

Kisisel, siifsal ve partisel cikarlar m1? Yoksa cagdas
bir Turkiye mi?

23.1.1995
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28 Subat 1997 tarihinde toplanan Milli Guvenlik Kurulu,
hukumetin dikkate almasim istedigi onlemleri iceren dort
maddelik bir bildiri yayimlamis ve bu bildiri oybirligiyle
kabul edilmistir. Bildiri'nin 4. maddesinde soyle denilmis-
tir: “Toplantida bilhassa Anayasa ve Ataturk milliyetciligi-
ne bagh demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olarak
belirlenen Tirkiye Cumhuriyeti devletine kars1 ¢agdis1 bir
kisve altinda zemin olusturmaya yonelik rejim aleyhtar1
faaliyetler de gozden gecirilmis... Turkiye'de laikligin sade-
ce rejimin degil ayn1 zamanda toplum huzuru ve demok-
rasinin de teminati ve bir yasam tarzi oldugu” saptanmis;
“... aksine davramislarin toplumumuzda huzur ve guveni
bozarak yeni gerginliklere ve yaptirimlara neden olacag
degerlendirilmistir...”

Milli Gavenlik Kurulu alinmasimi uygun gordagi 6n-
lemler konusunda yirmi maddeden olusan ikinci bir bildiri
hazirlamis ve bunlar1 basbakan ve basbakan yardimcisina
gondermistir. Bu ikinci bildiride, “Tiirk Ceza Yasasinin 163.
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maddesinin kaldirilmasindan sonra asirt dinci akimlara yone-
lik 6nlemlerde bir aksama olmustur. Bu eksikligin giderilme-
sini saglayacak bir yasal diizenleme yapilmalidir” denilmis-
tir.

Milli Guvenlik Kurulu'nun yukariya alinan saptamala-
11, degerlendirme ve Onerileri, 6teden beri bu alanda uz-
man anayasa hukuku profesorlerinin ve bizim savunageldi-
gimiz dustuncelerdir.

163. maddenin amaci nedir? Bu madde “laiklige aykir
olarak, devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya huku-
ki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inanclara
uydurmak amaciyla cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk
ve idare eden kimseleri” cezalandirmistir. Maddenin dor-
duncu fikras1 da, bu amacla, “veya siyasi menfaat veya sahsi
niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini hissi-
yatt veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek” her ne
suretle olursa olsun propaganda yapanlara ceza yaptirimi
getirmistir. Goruluyor ki, ceza yasasinin bu maddesi, ana-
yasanin 2. maddesinde tanimlanan demokratik ve laik cum-
huriyeti gerici (Irtica) girisimlere karsi giivence altina al-
mak ve onu olasi saldirilara kars1 korumak amaciyla da-
zenlenmistir.

163. madde, bir yandan laiklige kars1 eylemleri yapti-
rim altina alirken, vatandaslarin din ve inan¢ o6zgurlikleri-
ni koruyup guvence altina almistir. Baska bir deyisle, mad-
denin amaci, anayasanin guvencesi altinda bulunan din ve
inan¢ ozgurlugunt smirlamak degil, laiklik ilkesine aykiri
olarak devletin temel diizenini dinsel inanclara uydurma,
yani seriat devleti kurma girisimlerini onlemektir. Temelde
laikligin niteliklerinden biri de din, vicdan ve inan¢ 6zgur-
lagunu saglayan ve onu guvence altina alan bir ilke olmasi-
dir.

Tuark Ceza Yasasimin degistirilmesi hakkinda adalet
bakanliginca hazirlanan raporda, bu amacla ilgili ilginc bir
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saptamaya yer verilmistir: “Devlet nizamini, dini esaslara
uydurmak isteyen bir cemiyet, vicdan ve din hiirriyetine en
genis tahdidi (simirlamay1) koymus olur... Millet efradinin
(bireylerin) tam bir vicdan hiirriyeti ile diledigi dine intisap
etmesi ancak devlet nizamimn dinlerin miidahalesinden ma-
sun (korunmus) kalmasiyla miimkiin olur” (TBMM tutanak
dergisi, c. 20, s. 18).

Basbakanin gectigimiz gunlerde ileri surduga, “163.
madde insan haklarina aykir1 oldugu icin kaldirilmistir”
sav1 gercek disi ve sadece laiklik karsiti girisimleri gozler-
den saklama amaci gutmektedir. Maddenin gerekcesi ve
duzenlenme amaci bu sav1 yalanlamaktadir.

163. maddenin kaldirilis nedenine gelince: Tktidarda bu-
lunan sag partiler, oteden beri halkin din duygularimi ken-
di politikalarina alet etme ve oy avciligi yapmada yaris
icinde oldu. Onlar icin 6nemli olan, iktidar olma ve iktida-
rin nimetlerinden yararlanmaydi. 1950'lerden bu yana
(6zellikle) suirekli laiklik ilkesinden tavizler vererek, hatta
onu bir kenara iterek bugtinlere dogru yol aldilar. Basta
Ogretim Birligi Yasasi olmak tizere devrim yasalarim yok
saydilar. Kuran kurslar1 ve gereginden cok fazla imam ha-
tip okullar acarak seriat devletine giden yollara tas dosedi-
ler. Turgut Ozal, bu yolu daha da a¢gmak icin ceza yasasi-
nin laiklik ilkesini koruyan, seriat devleti kurma girisimle-
rini cezalandiran, bu niteligiyle devrimci bir madde olan
ve yukarida niteligi ve amaci aciklanan 163. maddeyi kal-
dirdi. Bununla da kalmadi. Terorle Mrucadele Yasasinmin
23. maddesiyle, 29 Nisan 1336 tarihli Hiyaneti Vataniye
Kanunumu da kaldirdi. Bu tur yasama calismalarinin ger-
cek amacimi anlayabilmek icin, bu yasanin 1. maddesinin
ikinci ve tcuncu fikralarini okumakta yarar vardir. Buna
gore: “Dini ve mukaddesat1 diniyeyi siyasi gayelere esas ve
alet ittihaz1 maksadiyla cemiyetler teskili memnudur. Bu
kabil cemiyetleri teskil edenler veya cemiyetlere dahil
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olanlar haini vatan addolunur” (Fikra 2). “Dini veya mu-
kaddesat1 diniyeyi alet ittihaz ederek sekli devleti tebdil ve
tagyir alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali
arasina fesat ve nifak ikasi icin gerek munferiden ve gerek
muctemian kavli veya tahriri (sozlt veya yazil) veya fiili
bir sekilde veya nutuk irad: veyahut nesriyat icras1 suretiy-
le harekette bulunanlar kezalik (yine) haini vatan addolu-
nur” (Fikra 3).

Turgut Ozal ve yandaslar, diisiince 6zgurlaguni ger-
ceklestirme ve ceza yasasinin 140., 141., 142. maddelerini
kaldirma maskesi altinda 163. maddeyi ve Hiyaneti Vatani-
ye Kanunu'nu kaldirmis ve bugtnk seriat devletine dogru
gidisin hazirliklarim1 yapmisti. 163. maddenin dastince acik-
lama ozgurluguyle ilgisi yoktu. Halkin din duygularin si-
yasete alet etmenin, laik demokratik cumhuriyeti yikarak
yerine seriat devleti kurma girisimlerinin dustunce acikla-
ma ozgurlaguayle iliskisi olamazdi. Bu, ayn1 zamanda bir
anayasa sucunu olusturabilirdi.

Nitekim, Turkiye'nin yetistirdigi ve tniversitelerde go-
rev yapan 6zgun ogretim tyeleri Prof. Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Prof. Bahri Savci, Prof. Muammer Aksoy, Prof. Tu-
ran Gunes, daha sonralar1 Prof. Mustafa Altintas ve biz
163. maddenin devrimleri koruyan bir htukim getirdigini
ve kaldirilmamas: gerektigini savunduk. Gelismeler bu de-
gerlendirmeleri hakh cikardi.

MGKmin bildirisinde gindeme getirdigi 163. madde-
nin niteligi, amaci ve kaldirilis nedenleri bunlardir.

Goruluyor ki, 163. maddenin Ceza Yasasindan cikaril-
masl, laiklik karsit1 orgutlenme, eylem ve girisimleri yapti-
rimsiz ve basibos birakmistir.
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Gectigimiz 24 Haziranda Ankara'da Hatay sokakta emniyet
gorevlilerinin Emek Partisi tarafindan duzenlenen basin
toplantisina kars: giristigi saldiriy1 televizyon ekranlarinda
izledik ve basinda okuduk. “Saldir1” sozcugunii gelisigiizel
kullanmiyoruz. Cunku daha once meydana gelen bircok
olayda oldugu gibi bu olayda da polis, yasanin kendisine
verdigi gorev ve yetkileri bir yana birakarak toplantiya ka-
tilanlar1 dovmaus, kafalarina, ytizlerine copla vurarak yara-
lamis ve tekmelemistir. Bu, yasal bir gorev yapma degil,
bir saldiridir.

Eski polis sefi, olay tarihinde adalet bakani Mehmet
Agar, yaptig1 aciklamada, Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri
Yasasi'na aykir1 toplanti yapildigini ve polisin bu nedenle
toplantiya miidahale ettigini ileri sirmastur. Bu aciklama,
olay yerinde polisin uyguladig: yasadis: siddete, zorbaliga
ve isledigi suclara kilif bulma cabasindan baska turlu agik-
lanamaz. 12 Eylil yasalarindan olan Toplanti ve Gosteri
Yuaruyusleri Yasasima gore bile yasadis1 bir toplanti karsi-
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sinda polisin, once topluluga megafonla uyarida bulunma-
s, toplantinin yasadist oldugunu ve dagilmalarini soyleme-
si, dagilmadiklar halde zor kullanilarak toplantinin dagiti-
lacagini bildirmesi gerekir.

Olay yerinde bulunanlarin anlatimlarindan ve basina
yanstyan haberlerden, polisin boyle bir uyarida bulunmadi-
g1, yasa hikumlerini yerine getirmeden saldiriya gectigi,
toplulugun icine dalarak insanlar gelisigiizel dovdugu,
copladig1 ve yaraladigi anlasilmaktadir. Kaldi ki, yasanin
polisten istedigi “uyarida bulunma” gorevinin amaci toplu-
lugun kendiliginden dagilmasini saglamakur. Uyariya uyul-
mamasi halinde, polis zor kullanarak toplantiy1 dagitabile-
cektir. Zor kullanma demek de insanlari dovmek, kafa ve
yuz gibi yasamsal yerlerine copla vurarak yaralamak degil,
onu toplanti yerinden uzaklastirmaktir. Oysa polis, televiz-
yon ekranlarinda gordagumiiz gibi dagitma gorevi yapma-
mis, kadin-erkek-cocuk ayirimi yapmadan insanlart dov-
mus ve yaralamistir. Dayaktan ayakta duramaz hale gelerek
yere yigilmis, hareketsiz kalmis bir insan1 dovmeye devam
etmenin ve onu tekmelemenin dagitmakla ne ilgisi olabilir?

Polis Gorev ve Yetki Yasasi polise, vatandasin canim
koruma ve ona yardim etme gorevini vermis, ama dovme
ve yaralama yetkisi tamimamistir. Dovmek ceza yasasina
gore suctur. Istanbul emniyet muduriantin daha o6nce soy-
ledigi, “bir daha karsimiza ¢ikmasinlar” bicimindeki inti-
kam yukli sozleri, bu tir olaylarda gorev alan polislerin
basvurdugu siddeti ve zorbalig1 acikliyor saniyoruz.

Ofkeli yargi¢c nasil adalet iiretemezse, ofkeye ve inti-
kam duygularina birtnmus emniyet gorevlisi de yansiz
gorev uretemez, vatandas bundan tedirgin olur ve devlete
guvenini yitirir.

Ayrica, polisin seriatci, sagcl, irke1 gosteri ve eylemler
karsisinda suskun ve seyirci kalirken; demokrasiyi, insan
haklarini, emegin hakkini, maas ve tcretlerin artirllmasini
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isteyen ve savunan isci, memur ve emekci kesimlerin et-
kinlikleri karsisinda saldiriya gecmesi ve siddete basvur-
masl, boylece vatandaslar arasinda dastncelerine gore cif-
te standart uygulamasi nasil aciklanacaktir? Kamu gorevli-
lerinin ve polis memurlarinin vatandaslar arasinda ayirim
yapmamasl, yansiz davranmasi anayasanin ve yasalarin ge-
regi oldugu halde, olaylar ve uygulamalar polisin gorev ya-
parken yan tuttugunu, kimilerini kimilerine kars1 korudu-
gunu, kimilerine de pesinen karsi bir tutum icinde oldugu-
nu gostermektedir. Bu da polis kadrolarinin olusturulma-
sinda egemen olan partizan tutumun bir sonucudur.

Yoneticilerin “Polisi korumazsak gorev yapamaz” du-
stincesi yanlhistir. Tam kamu gorevlileri ve polis, gorevleri-
ni yasalara uygun olarak yapmalidilar. Gorev ve yetki disi-
na cikilmas1 ve giderek suc¢ islenmesi, hangi gerekceyle
olursa olsun hukuk devletinde koruma goremez. Aksi hal-
de, koruyan da suca katilmis olur.

27.6.1996
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Adalet bakani Sevket Kazan'in “adli kolluk yasa tasarist”
adiyla bir yasa tasaris1 hazirladigi, ytz altmis bin kisilik
emniyet orguti disinda, cumhuriyet savcilarinin emir ve
gozetiminde on bin kisilik bir adli kolluk orgitanin kuru-
lacag1 gazete haberleri arasinda yer aldi.

Adalet kollugu (adli zabita) ulkemizde oteden beri ce-
za adaletinin gerceklesmesini amaclayan ceza hukuku og-
retim tyelerinin, Turkiye Barolar Birligi'nin ve cagcil bir
hukuk anlayisin1 savunan hukukcularin tzerinde 6nemle
durduklart bir konudur. Boyle bir kolluk kurulmak isten-
mesinin amaci, tlkemizde oteden beri uygulanagelen is-
kencenin onlenmesi, hazirlik sorusturmasi asamasinda zan-
linin her turla baskidan uzak, serbest iradeyle anlatimda
bulunmasi ve dava acildig: hallerde yarg: organlarinin dog-
ru ve hakli bir karara varabilmesi ve giderek adaletin ger-
ceklesmesidir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in emniyet orgitanin disinda
(ya da ondan bagimsiz) cumhuriyet savcilarinin emir ve
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gozetiminde bir kolluk olusturulacak, zanh kisiler bu kol-
luk tarafindan savciliklarca verilecek emirler cercevesinde
izlenecek, yakalanacak, ev ve isyerlerinde arama yapilacak,
kimlikleri saptanacak ve hazirlanan dosya toplanan kanit-
larla birlikte cumhuriyet savcilarina teslim edilecektir.
Zanhnin anlatimi, cumhuriyet savcisi tarafindan alinacak ve
saptanacaktir. Boylece, zanliya iskence yapilmasi, baski al-
tinda gerceklere aykir1 anlatim diazenlenmesi 6nlenecek ve
vatandas guvence altina alinacaktir. Kurulacak bu kollukta
gorev yapacak emniyet personelinin atama, yer degistirme
ve ozluk haklarinin, bagimsiz gorev yapmalarini saglaya-
cak bir stati cercevesinde diizenlenmesi saglanacaktir.

Daha onceki koalisyon doneminde adalet bakan Seyfi
Oktay tarafindan yine “adli kolluk yasa tasarisi” bashg al-
tinda bir adalet kollugu yasa tasarisi hazirlanmis, ancak sa-
yin bakanin tim cabalarina karsin, bizim de kimi yonlerini
elestirdigimiz bu tasar1 komisyonlar1 asarak TBMM'ye ula-
samamistir.

O gunlerde emniyet orgutii bu tasariya kars1 ¢ikmuis,
Istanbul'da Sepetciler Kasri'nda bu konuda diizenlenen ve
Prof. Dr. Koksal Bayraktar tarafindan yonetilen bir panelde
donemin Istanbul emniyet mudirt Necdet Menzir tasari-
nin “otoriteyi dagitmakta, yetkiyi bolmekte” oldugunu soy-
lemis ve sorumlulugun Icisleri Bakanligimdan alinarak
Adalet Bakanligi'ma verilmesinin yanhs oldugunu savun-
mustur.

Panelden sonra bu sutunlarda yazdigimiz bir yaziyla
sozu edilen gorisiin; yuratme ve yargl erklerinin yanlhs
anlasilmasindan, konuya sadece yurtutme, yonetim ve oto-
rite acisindan bakilmasindan ve cagdist kalmis kutsal bir
devlet anlayisindan kaynaklandigini aciklamistik. Oysa ger-
cek, bu itirazin tam tersiydi. Sorgu yapma yargi organinin
goreviyken yargimin bu gorevini, yiiriitme organinin bir me-
muruna vermesinin, anayasanin yasama, yuriitme ve yargl
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olarak diizenledigi guiclerin ayriligr ilkesine aykiriligi acikti.
Uygulamada iskence ve insan haklarimin ihlali biciminde
ortaya citkan sonuclar da disincemizi dogruluyor ve bu-
gin de dogrulamaktadir.

Ozet olarak soylemek gerekirse diyebiliriz ki, her tir
partizan tutumlardan uzak, nesnel bir yaklasimla ve sadece
ceza adaletini saglamak amaciyla diizenlenecek bir adalet
kollugu yasasi, iskence olgusunu buytuk oranda onleyecek,
adalete uygun karar vermede yargi organlarina yardimci ola-
caktir.

Ancak burada, icinde bulundugumuz siyasal ortami goz
ontine alarak bir kuskumuzu aciklamay1 gorev sayryoruz:

REFAHYOL'un uzun olmayan iktidar1 doneminde go-
rilmemis asir1 partizanca uygulamalarin icine girdigi, yan-
siz hareket etmedigi, her kurumu seriat¢1 bir anlayisla ele
aldig1 ve o dogrultuda kullandig1, bu tutumunu komsu se-
riat¢1 tlkelerin ¢agdisi ceza hukuku sistemlerine egilim gos-
termeye kadar gotarduga, tim calismalarinda seriat kural-
larim ol¢t olarak goz ontnde tuttugu gorulmustur. Bu
acik durum karsisinda REFAHYOL'un, demokratik ve cag-
das bir kurum olan adalet kollugu yasa tasarisini yansiz,
amacina ve hukuk devleti ilkelerine uygun olarak dizenle-
yecegi konusunda simdiden kaygi duydugumuzu acikla-
mak istiyoruz.

Bu konuda duyarly, titiz ve uyanik olmak tum hukuk-
cularin ve hukuk kuruluslarinin goérevi olmahdir.

22.2.1997
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Dusuncede Suc Sinirt!..

Yarim yuzyih askin bir sireden beri ulkemizde siyasal ikti-
darlarca kabul edilip yasal duzenlemelere konu olan “du-
stince sucu” yeniden tartisilmaya baslanildi. Bu stire icinde
binlerce bilim adami, yazar, sanatci, politikaci, 6gretmen,
isci, sendikaci ve aydin insan dustnceleri nedeniyle isken-
ce gorduler; yargilandilar ve cezalandirildilar. Guniumuzde
de bircok bilim adami, tniversite 6gretim tuyesi ve aydin
dustunceleri nedeniyle cezaevlerinde cile dolduruyor.
Basina yansiyan haberlere gore, Milli Guvenlik Kuru-
lu'nun istegi tizerine Adalet Bakanlig tarafindan bu konu-
da “Dusiinceyi Ac¢iklama ve Yayma Ozgirliginin Sug Si-
nir1 Hakkinda Inceleme” baslikli bir rapor hazirlanmistir.
Raporun giris bolumiinde, “Dustnceyi aciklama ve yayma
ozgurlugunun sug sinirinin ne olabilecegi ya da olmasi ge-
rektigi konusu incelenirken mevzuatimizda Bat1 standart-
larina kosut olarak yapilmasi gereken degisikliklerin de
degerlendirilmesi gerekmektedir” denilmekte ve boylece
tulkemizde dusunce suclarini duzenleyen yasa maddelerin-
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de degisiklik yapilmasinin dasunuldiagu anlasilmaktadir.
Bu da, basta Cumhurbaskani olmak tizere resmi agizlarin
“Turkiye'de dustunce sucu yoktur” bicimindeki 1srarh acik-
lamalarinin gercegi yansitmadigini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Raporda neler var? Hazirlanan inceleme yazisinda
ABD Yuksek Mahkemesi'nin, Alman anayasa mahkemesi-
nin kimi kararlarina gonderme yapilarak dustunce aciklama
ozgurlugunun siirlanmast gerektigi sonucuna ulasilmak-
ta; “Asir1 fikir akimlarinin aksiyon haline gelmesine engel
olmak icin onlem alinmas1” geregine dikkat cekilmekte;
“Dustnce duzeyinde kalan gorislerin aciklanmasi ile de-
mokrasi karsit1 akimlarin siyasi alanda orgutlenerek iktida-
11 ele gecirmeye calismalar1 ayni sey degildir. Buradan ha-
reketle bir toplumun i¢ yapist buna elverisli degilse, de-
mokratik duzeni yitkmay1 hedef alan siyasi kuruluslar ikti-
dar yarisinin disinda tutulabilir... S6z ve fikir, dogrudan
dogruya harekete gecerek zor ve siddet yoluyla rejimi de-
virmeye tesvik, baska bir deyisle ihtilalci aksiyonu acikc¢a
kiskirtma seklini aldig1 zamandir ki, ytiksek mahkeme icti-
hadina gore suc ortaya cikmis olacaktr” denilmektedir.
Raporun sonug¢ bolumiinde, Terorle Mucadele Yasasimnin
dustnce aciklamasini su¢ sayan 8. maddesinin somutlasti-
rilmas1 geregi tzerinde durulmakta, bu amacla maddeye
kamu guvenligi, kamu dtizeni gibi 6gelerin eklenmesi one-
rilmekte, su¢ sinirmin saptanmasina yarayacak tahrik, tes-
vik, kiskirtma, ayaklanma, ayiric1 ve savas yanhsi gibi 6l-
cutlerin ve yine laiklik ilkesine aykir1 propagandalar ya-
saklayan hitkiimlerin eklenmesi gerektigi ileri surtilmekte-
dir.

Degerlendirme: Hemen soyleyelim ki, raporun temel
dusuncesi, dustnce aciklamanin su¢ olusturabilecegi ve bu
nedenle onun smirlandirilmas: gerektigi yolundadir. Boyle
bir onyargidan hareket edilince, yapilacak yasa degisiklik-
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lerinin bugtunku antidemokratik yasal durumda bir iyiles-
tirme getirmeyecegi ortadadir. Unutmamak gerekir ki, du-
since ozgurlugunun smir yine dustince ozgurlugadur.
Dustinceler arasinda ayirim yapmak, kimi dustncelere si-
nir getirirken, kimi diistinceler icin serbestlik tanimak di-
stince ozgurlugunun dogasina aykiridir. Raporda sozu ge-
cen asirt fikir akimlar1 degerlendirmesi de cok gerilerde
kalmis ve gecerliligini yitirmis bir degerlendirmedir. Ctun-
ku dustincelerin asirist ya da ilimhsi degil, dogrusu ya da
yanlisi olabilir. Hangi dustincenin dogru, hangisinin yanhs
oldugu da bu dustuncelerin aciklanmasi ve tartisilmasiyla
ortaya cikar.

Gunumiuzde en cok tartisilan, diisiince aciklamasini
suc sayan ve raporda da somutlastirilmas1 geregi tizerinde
durulan Terorle Miicadele Yasasinin 8. maddesine, kamu
guvenligi ve kamu duzeni O0gelerinin eklenmesi de bu
maddeyi soyutluktan uzaklastiramaz ve dustnce a¢iklama-
sin1 suc¢ sayma niteliginden kurtaramaz. Cunkit Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da kabul edildigi gibi bu kavram-
lar elastiki, her turlu yoruma elverisli ve soyut kavramlar-
dir. “... Ayn suretle bu konuda bir diger sinir olmak tizere
kabul edilmis bulunan ‘kamu duzeni’ deyimi ise belli edil-
mesi daha gtic bir anlam kapsamaktadir. Nitekim yerli ve
yabanc1 bircok hukuk eserinde, cesitli alanlardaki kisi hak-
larini sinirlayan bu terim sik sik gorulmekte fakat tarifine
pek az rastlanmaktadir. Yapilan aciklamalarda ise bunun
tarifinin guc oldugu kabul edildikten sonra cesitli acilar-
dan izaha cahsildig1 gorilmektedir.”! Kamu duzeninin ve
kamu guvenliginin ne zaman bozuldugunu saptamak ve
yere, olaya ve zamana gore degisiklikler gosteren bu kav-
ramlar1 dogru degerlendirmek giictiir. Bu 6gelerin madde-
ye eklenmesi uygulamada somutlastirma yerine duraksa-

1 R.G. 28.2.1996 giin, 965-58 S.I K. R.G. 17.12.1964-61 S.I K.
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malara neden olacak ve giderek adaletin gerceklestirilmesi-
ni de zorlastiracakutir.

Ote yandan, raporda ileri suruldiagu gibi, distnce su-
cu smirinin saptanmast konusunda suc islemeye tahrik,
tesvik ve kiskirtma gibi olcitlerin de 8. maddeye eklenme-
si gereksiz ve yararsiz yasa degisiklikleri olacakur.

Cunkt herhangi bir kimseyi suc islemeye tahrik, tes-
vik ve kiskirtma, Ceza Yasasimin 311. maddesine gore za-
ten su¢ olusturdugu gibi, ayn1 yasanin 65. maddesinde de
“suca istirak”in (katilma) degisik bicimleri ceza yaptirimi-
na baglanmistir. Raporda savlanan “Zor ve siddet yoluyla
rejimi devirmeye tesvik” sucu Ceza Yasasinin 146/2. mad-
desinde duzenlenmis oldugundan, Terorle Mticadele Yasa-
si'na yeniden benzeri bir degisiklik getirilmesinin anlam-
sizlig1 da ortadadir.

Laiklik karsiti eylemlere gelince; tlkemizdeki son ge-
lismeler ve ozellikle Sivas'ta otuz yedi sanatci, yazar ve ay-
din insanin koktendinci gruplarin tahriki sonunda yakila-
rak oldurilmesi olay1, bu tir eylemlerin ceza yaptirimina
baglanmasini zorunlu hale getirmistir.

Ozetle, kamu diuizeni, kamu guvenligi ve benzeri kav-
ramlar tanimlanmasi, saptanmasi gug, degisik anlamlara
gelebilen kavramlar oldugundan, bunlarin Terorle Mica-
dele Yasasi'nin 8. maddesine eklenmesi uygulamada durak-
samalar yaratacak, degisik kararlarin olusmasina ve adalete
golge dusmesine neden olabilecektir. Suc islemeye tahrik
ve tesvik, zor kullanarak rejimi devirmeye tesvik suclar1 da
Ceza Yasasi'nin oteki maddelerinde vardir. Bu acidan 8.
madde yururlukte birakilmak isteniyorsa laiklik karsiti
propagandalar maddeye eklenmeli ve disince aciklamanin
suc¢ sayllmasini onleme bakimindan maddenin tumu icin
siddet ogesi getirilmelidir.

19

Gumruk Birligi ve Demokratiklesme

Gumruk Birligi anlasmas1 imzalandi. Bu anlasmaya gore
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girebilmesi icin Demokratik-
lesme sorunlarini Ekim 1995'e kadar ¢ozmesi gerekiyor.
AB'nin en yetkili agizlan yapilan basin toplantisinda, “In-
san Haklarinda, demokratiklesmede beklenen iyilesmeler
olmazsa son bahardaki toplantida Avrupa Parlamentosu
anlasmay1 onaylamaz, erteler” demislerdir. AB Ekim 1995'e
kadar Turkiye'yi denetleyecek, gonderecegi temsilcilerden
alacagy raporlara gore demokratiklesme alaninda yapilan
calismalar1 inceleyerek, degerlendirecek ve ona gore kara-
i1 verecektir.

Basbakan Tansu Ciller'in girisimiyle Turkiye'de gorev-
li yabanc1 buytk elcilere insan haklar1 konusunda ve tulke-
mizdeki uygulamalar tuzerinde bir brifing verilecek, Milli
Guvenlik Kurulunun hazirladig: bir rapor da buytk elci-
liklere gonderilecek, daha sonra da yetmis alt ilin valileri
Ankara'da toplanacak, onlemler degerlendirilecek ve bas-
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bakan Gumruk Birligi ve demokratiklesme konularinda
onlar1 bilgilendirecektir.

Demokratiklesme sorunu koalisyon huktmetinin prog-
raminda yer almis, halkimiza kesin vaatlerde bulunulmus
oldugu halde aradan t¢ bucuk yil gecmesine karsin ciddi
olarak ele alinmamis, ¢cozimu icin icten bir caba gosteril-
memis, surekli ertelenmis ve DYP tarafindan gostermelik
olarak kullamilmistir. SHP'nin beceriksizligi ve kararli ol-
maktan uzak tutumu da bunda oénemli rol oynamistir. Boy-
lece, dustunce aciklama ozguarlugn, laikligin korunmas,
dinci teror sorunu, kamu gorevlilerine toplu sozlesme ve
grev hakkinin taninmasi, anayasada yapilacak degisiklik-
ler, adalet kollugu vb. sorunlar ¢ozillememis ve askida kal-
mistir.

Biutin bunlar; son ginlerde basbakan Ciller'in bu ko-
nularda calismalara baslamasinin, siyasal iktidarlarin ve
ozellikle DYPnin demokratiklesmeyi, insan haklarim Tir-
kiye insanina layik gordukleri icin degil, temsil ettikleri
sermaye cevrelerinin ve yabanci ortaklarinin cikarlarina
hizmet edecegi icin gerceklestirmek istediklerini acik¢a or-
taya koymaktadir.

Uc bucuk yildan beri hikiimet programinin demokra-
tiklesme vaatlerine kararhlikla egilmeyen DYP'nin ve sag
mubhalefet partilerinin, bu yonde saglikli ve gerekli anayasa
degisikliklerini, yasa degisikliklerini ictenlikle yapacaklar
konusunda kuskularimizi belirtmekle beraber, bu alanda
yapilacak calismalar tizerinde dustuncelerimizi aciklamakta
yarar goriyoruz. Anayasa, yasalar ve uygulamalara iliskin
yapilmas: gereken degisiklikler ve duzeltmeler cok genis
bir calisma programi gerektirmektedir. Bunlarin hepsine
ayr1 ayri deginmek bir yazinin smirlarini cok asar. Bu ne-
denle, cok guncel olan birkac¢ konu uzerinde durmakla ye-
tinmek istiyoruz.
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I. Anayasa Degisiklikleri

A. Hemen soylemek gerekir ki, anayasa degisikligi derken
bu temel yasanin su ya da bu maddelerini, yeni bir bolum
maddelerini degistirmeyi amaclamiyoruz. 1982 Anayasasi
fasist bir donemin kendi devlet anlayisina uygun olarak
getirdigi bir anayasadir. Bu devlet anlayis1 anayasanin tim
maddelerine yansitilmistir. Bu nedenle, 12 Eylul anayasasi-
nin timden degistirilmesi, yeni bir anayasa hazirlanmasi
gerekir.

B. 1ki ay kadar once yirmi bir maddelik bir anayasa de-
gisiklik tasarisi hazirlandi ve TBMM baskanligina verildi.

Burada aciklamakta yarar vardir ki, anayasalar vatan-
dasin devlet karsisinda hak ve 6zgurluklerini giivence alti-
na almak icin yapilir. Anayasacihigin temel gerekcesi bu-
dur. Bu da, devlet insan icin vardir felsefesine dayanir. 1982
Anayasasinin Oncelikle degistirilmesi gereken maddeleri
Temel Haklar bolumudar. Oysa yirmi bir maddelik bu de-
gisiklik tasarisinda kisinin haklariyla ilgili hicbir madde
bulunmamaktadir. Degisiklik onerileri milletvekili sayisi-
nin artirtlmasi, partilerin genclik ve kadin kollar1 kurabil-
mesi, milletvekili sifatitmin hangi hallerde dusmesi ya da
dusmemesi gerektigi vb. konular1 icermekte, partilerin yan
orgutlenmelerini duzenlemektedir. Bu degisiklik tasarilar
arasinda demokratik kitle orgutlerinin ve sendikalarin si-
yaset yapma haklar1 ve tuniversite ogretim tyelerinin parti
yonetimlerinde gorev almalar1 gibi olumlu huktumler de
vardir.

Anayasa degisikligi konusunda gundeme getirilen
maddeler arasinda, tizerinde anlasma saglanamayan ve da-
ha sonraya ertelenen vicdan ozgirligu ve laiklik ile ilgili
anayasanin 24/1. ve 14. maddeleri de vardur.

Son aylarda en cok tartisilan bu 24/5. madde soyledir:
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Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
duzenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut nufuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut din-
ce kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullana-
maz.

Goruldugu gibi bu madde, anayasanin 2. maddesinde di-
zenlenen ve cumhuriyet devlet seklinin nitelikleri arasinda
kabul edilen laiklik ilkesinin gtivencesini olusturmaktadir.

Iste DYP, ANAP ve RP, 24. maddenin bu son fikrasi-
nin kaldirilmasini istemektedirler. Bu htikmun kaldirilma-
s1, aciktir ki laiklik ilkesini givenceden yoksun birakacak
ve teokratik bir devletin yollarim acacakur. Turgut Ozal
zamaninda kaldirilan ve teokratik devlet kurma girisimleri-
ni ve propagandalarini cezalandiran Turk Ceza Yasasinin
163. maddesi gibi.

Ayrica RP, anayasanin 14. maddesinde yer alan “Ana-
yasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri... din ve mez-
hep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kav-
ram ve goruslere dayanan bir devlet dizenini kurmak ama-
ciyla kullanilamaz” hikmuntn de kaldirilmasini istemek-
tedir. Bu istemin de amaci, laiklik ilkesini bosaltmak ve so-
yutlamaktir.

Inancimiza gore, yeni anayasa diizenlenirken buginki
anayasanin 24/5. maddesi ve 14. maddesinin yukariya ali-
nan hukmu aynen kalmali; ancak 24. maddenin tg¢incii
fikrasindaki din derslerinin ilk ve ortadogretimde zorunlu
dersler arasinda yer alacagina iliskin hukmu kaldirilmali-
dir.

Ozetle, anayasa yeniden ele alinmali, 12 Eylil felsefe-
sinden tamamen arindirilmali, temel hak ve ozgurlukler
yeniden yazilmali, demokratik, laik ve sosyal cumhuriyet
butun kurallar: ve gerekleriyle yeniden diizenlenmelidir.
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I1. Yasa Degisiklikleri
A. Terorle Miicadele Yasast

Turkiye insani yarim yuzyil askin bir zamandan beri du-
stince aciklama ozgurlugu savasimi veriyor. 1991 yilina ge-
linceye kadar yururlikte bulunan TCY'nin 140., 141., 142.
maddeleri dustnce aciklamasini yasaklamis, binlerce in-
san bu maddelerle yargilanmis, cezaevlerine kapatilmistir.
Maddeler, ulkemizde bilim, sanat ve kultir gelismelerini
kosteklemis ve bu alanlardaki acilimlari engellemistir.
1991 yilinda Terorle Muicadele Yasas1 ad1 altinda demokra-
tik ilkeleri ve hukukun temel kurallarin1 yok eden bir yasa
yarurluge konulmustur. Bu yasa TCK'min 140., 141., 142.
maddelerini yurirlukten kaldirmis, bu arada 163. maddeyi
de kaldirarak teokratik devlet kurma girisimlerini ve pro-
pagandalarin1 yaptirimsiz birakmistir. Yasay1 cikaranlar
(ANAP iktidar1), bir yandan duastince ozgurlagunu getiri-
yoruz propagandasini yapmislar, ote yandan Terorle Mu-
cadele Yasasi'min 8. maddesini getirerek salt distunceyi ce-
zalandirmayr surdirmusler ve yine ceza yasasinin 163.
maddesini kaldirarak seriat¢1 faaliyetlere kapilar1 agmislar-
dir. 140., 141., ve 142. maddelerin kaldirilmasinin asil ne-
deni, Sovyetler Birligimin dagilmasindan sonra bu madde-
lere gerek kalmadigr diistincesidir. Ama bu arada bir oyu-
na girilmis ve 163. madde kaldirilmistir.

163. Madde tartisilirken, hukuk devletinin, laikligin
Oteden beri savunuculart olan degerli hukukcular Prof.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Muammer Aksoy, Prof.
Mustafa Altintas, Prof. Bahri Savci vb. maddenin kaldiril-
masina karsit ¢itkmislar ve maddenin laikligi koruyan bir
madde oldugunu savunmuslardir. Bizim de katildigimiz bu
goruse karsin, Ozal iktidarn maddeyi yurtrlukten kaldir-
mistir. Hocalarimizin ne kadar hakli olduklar: son yillarda-
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ki ve yakin zamanlardaki gelismelerle anlasilmistir. (Sivas
olaylar1, Istanbul Taksim yuruytst, Kizilay mitingi, Ata-
tirkcti Dustince Dernegi'min bombalanmas: girisimi, Anit-
kabir olay1 ve 12 Mart 1995 giintnde Istanbul'da bes kah-
vehanenin taranmasi.)

Terorle Miicadele Yasasi'min 8. maddesi, salt diistince
aciklamasini cezalandiran bir hukam getirmistir. Dort yil-
dan beri yazarlar, parti baskanlari, sendikacilar, bilim
adamlar1, aydinlar, yayincilar bu maddeye gore yargilan-
mislar, cezaevlerine kapatilmislardir. Suclari, dustunceleri-
ni aciklamaktir. Yillardan beri bu yasa tartisiliyor. Benim
de icinde bulundugum hukukcular, dernek baskanlari, 6g-
retim uyeleri, yazarlar bu yasaya kars1 ¢ikmislar ve kaldiril-
masini istemislerdir. Koalisyon htukimeti bu konuda calis-
malar yapmis, ancak bugtuine kadar bir sonu¢ alinamamis-
tir. Sag partiler maddenin kaldirilmasina, hatta yumusatl-
masina karsi cikmislar ve bu nedenle de calismalar sonuc-
suz kalmustir.

Terorle Miicadele Yasasi tamamen kaldirilmali, en azin-
dan bu yasanin 8. maddesinin yururligine son verilmeli
ve yasanin burada tzerinde durma olanagimi bulamadigi-
miz antidemokratik 6teki hukuamleri de degistirilmelidir.

Dinci Teror Sorunu

Sivas'ta yazar, sanatcl, sair ve aydin otuz yedi insanin seri-
atcilar tarafindan yakilarak oldaralmeleri, Istanbul Tak-
sim'de ve Ankara Kizilay'da seriat sloganlariyla yapilan
toplanti ve yuriayusler ve benzeri gelismelerden sonra, koa-
lisyon ortagi SHPmin girisimiyle terorle mucadele yasasi-
nin degisiklik tasarisina “dinci teror” bashigiyla bir madde
eklenmis ve dinci teror eylemleri “terér sucu” sayilarak
bu sucu isleyenlerin cezalandirilmasi istenilmistir. Ancak
DYP'nin komisyon temsilcileri bir gecede bu maddeyi tasa-
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ridan c¢ikarmislardir. Boylece, bu tur teror eylemleri yapti-
rimsiz birakilmistir. Daha sonra bir seriat¢1 Anitkabir'e gir-
mis, devletin st yoneticileri merasim halindeyken “putla-
ra tapmayiniz” diye bagirarak olay yaratmistir. Bu olaydan
bir sture sonra Ataturkcit Dustince Dernegi'nin Ankara'daki
merkez binasina bomba konulmus, ancak bombay1 koya-
nin acemiligi sonunda bombay1 koyan kisi yasamini yitir-
mistir. 12 Mart 1995 tarihinde de Istanbul'da Gazi Osman-
pasa'da bes kahvehane taranmis, bir Alevi dedesi ve on ye-
di vatandas yasamin yitirmis, ytz elliye yakin Alevi vatan-
das yaralanmistir.

Bu gelismeler, dinci teror eylemlerinin ceza yaptirimi-
na baglanmasini zorunlu hale getirmistir.

B. CMUK (Ceza Yargilamalar: Usulii Yasast)

12 Eylul fasizmi doneminde, tlkemizde oteden beri var
olan iskence olgusu daha da yogunlasmis, bu iskenceler
sonunda olen ve sakat kalanlarin sayis1 daha da artmistir.
Sistematik bicimde uygulanan bu iskencelerden kaynakla-
nan yakinmalar, yerli ve yabanci basinin sayfalarinda dal-
galanmistir. DYP ve SHP koalisyon hitktimeti programin-
da, iskencelerin 6nlenmesi icin onlemler alinacag: aciklan-
mistir.

Hukimet kurulduktan sonra Adalet Bakanligi'nda bir
toplant1 duzenlendi. Bakanlik hukuk danismanlarinin, An-
kara ve Istanbul universiteleri ceza ve usul hukuku 6gre-
tim tuyelerinin, Istanbul, Ankara ve Izmir barosu temsilci-
lerinin ve yine Turk Hukuk Kurumu, Insan Haklar1 Derne-
gi, Cagdas Hukukcular Dernegi temsilcilerinin katildiklar
bu toplantinin amaci, iskencenin énlenmesi icin ceza yar-
gilamalar1 usult yasasinda ivedi olarak yapilmasi gerekli
degisiklikleri gorusmek ve bir yasa taslagi hazirlamaku.
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Bizim de katildigimiz bu toplantida, gozalt1 strelerinin
kisaltilip, yirmi dort saate indirilmesi, tutukluluk nedenle-
ri, avukatin gozaltina alman kisiyle emniyette gorasmesi,
karakollarin seffaflig vb. konular gorusulmis ve sozu edi-
len konularda insan haklarina ve demokratik ilkelere uy-
gun kararlar alinmis ve bir yasa degisikligi taslag1 hazirlan-
misti. Emniyet, avukatin gozaltinda bulunan sanikla kara-
kollarda gorusebilmesine karsi ¢ikmisti. Hazirlanan bu tas-
lak, yasa oOnerisi haline getirilerek Meclis'e gonderildi.
TBMM yasay1 kabul ederek olumlu bir gorevi yerine getir-
di. Demokratik hiktmleri iceren bu yasa gozaltina alinan,
karakollarda bulunan vatandaslar icin bir guvence getiri-
yordu.

Ancak ne olduysa koskte oldu. Cumhurbaskani Tur-
gut Ozal yasay1 veto ediyor ve yasanin demokratik hukum-
lerinin olaganustii hal bolgelerinde ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin gorevine giren suclarda uygulanmamasi-
n1 istiyordu. Yani anayasanin esitlik ilkesi ¢igneniyor. Ola-
ganisti hal bolgesi olan Guneydogu'da islenen suclarda ve
bu yorede yasayan insanlar icin demokratik hukumlerin
gecerli olmadig1 ve siyasal suclarda, yani Devlet Givenlik
Mahkemelerinin gorevine giren suclarda demokratik hi-
kumlerin uygulanmamasi isteniyordu. Oysa, yasa iskence-
yi onlemek icin c¢ikarilmist1 ve iskenceler en yogun bicim-
de siyasal suclarda uygulaniyordu, guneydogu bolgelerinde
vardi. Boylece, vatandaslar arasinda, bolgeler arasinda, su¢
tirleri arasinda esitsizlik yaratilmis oluyordu. Koalisyonun
demokratiklesme dedigi paket de, boylece delinmis oluyor-
du. Yasa, anayasanin esitlik ilkesine tamamen aykiriyd,
ama bu yasay1 Anayasa Mahkemesi'ne gotiirecek parti yok-
tu. Yasa oybirligiyle kabul edilerek Resmi gazetede yayim-
land1. Bu yasaya gore hirsizlar, katiller, sahtekarlar, yanke-
siciler demokrasiden yararlaniyorlar, ama dustnce suclusu
kabul edilen yazarlar, sanatcilar, sairler, parti baskanlari,
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sendikacilar demokrasiden yararlanamiyorlardi. Bu yasa
bugun de yuarurluktedir.

Bu yasanin acikladigimiz antidemokratik hikumleri
kaldirilmali ve esitlik saglanmalidir.

C. Grev ve Toplu Sozlesme Hakki

Gunumuzde iscinin sendikal haklar ve grev hakki tzerin-
de kisitlamalar vardir. Bu kisitlamalarin aciklanmasi ve
elestirisi bir inceleme yazisinin sinirlarin1 asmaktadir. Bu
konuda “12 Eylul ve Hukuk” adhi kitabimda yer alan “12
Eyliil Anayasast ve Isci Haklart” bashikli yaziya basvurula-
bilir. Yine kamu gorevlilerine sendika kurmak, toplu soz-
lesme yapmak ve gerektiginde grev yapmak haklar1 tanin-
malidir. Bu konuda kamu gorevlileri etkin calismalar yap-
muslar, sendikalar kurmuslardir. Yarg: organlar1 bu haklar
tastmistir. Ancak bu haklarin bir i¢c hukuk kurali haline
getirilmesi, yani yasalastirllmas: gerekmektedir. Bu da de-
mokratiklesmenin vazgecilmez bir geregidir.

C. YOK Olay1

Demokratiklesmenin en onemli 6gelerinden biri de YOK
sorunudur. Yuksek ogrenim kurumlar1 ve tniversiteler bi-
limsel ve yonetsel alanda ozerkliklerine kavusturulmalidir.
Gunumiizde YOK, bilimsel calismalarim engellemekte ve
hakli yakinmalara neden olmaktadir. Sorunun ¢oztim za-
mani gelmis ve gecmistir.

D. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Bu mahkemeler yar1 askeri mahkemelerdir. Sivil kisilerin
askeri mahkemelerde yargilanmasi, tlkemizde onemli bir
demokrasi sorunudur. Cunku sivil kisilerin yargi yeri sivil,
yani genel mahkemelerdir. Devlet Guvenlik Mahkemeleri,
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sikiyonetim askeri mahkemelerinin yerine kurulmustur. Si-
kiyonetim donemlerinin disinda, sikiyonetim askeri mah-
kemeleri gibi gorev yapmaktadirlar. Bu mahkemelerin as-
ker tyeleri yuratme organi tarafindan gorevlendirilmekte,
tim ozluk haklar1 bu organa bagh bulunmaktadir. Bu ne-
denle de, bagimsizliktan yoksundurlar. Yine bu mahkeme-
ler tabii hakim (dogal hakim) ilkesine aykir1 olarak kurul-
maktadir. Zaten Devlet Giivenlik Mahkemesi kavrami, mah-
keme kavrami ile bagdastirilamaz. Mahkemeler halk adina,
ulus adina yargilama yapar ve hitkum verir. Devletin mah-
kemesi olamaz, devlet adina yargilama da yapilamaz.

Ote yandan, bu mahkemeler siyasal mahkemelerdir.
Siyasetin bulundugu yerde adalet olmaz. Devlet Guvenlik
Mahkemeleri, uygulamada da bu nitelemeleri dogrulamis-
tir. Sivas davasi, Terorle Miuicadele Yasasina gore acilan da-
valar vb. bunun ornekleridir. Bu ve burada aciklama olana-
g1 bulamadigimiz 6teki nedenlerle bu mahkemeler kaldi-
rilmahdir.

E. Siyaset Yasagi Kaldirnilmalidir

Demokratik kitle 6rgutlerine ve sendikalara siyaset yasagi
kaldirilmahidir. Tam gercek ve tuzel kisiler yurt sorunlari
uzerinde dustncelerini aciklayabilmeli, siyaset calismalari-
na katilmahdirlar. Siyaset yapma, sadece parlamenterlerin
ve siyasal partilerin tekelinde olmamali, demokratik yone-
timin temeli olan halk da siyasete katilmalidir. Bu, ¢cogulcu
ve katilimc1 demokrasi anlayisinin vazgecilmez bir geregi-
dir. Bu nedenle, anayasada buna iliskin degisiklikler yapi-
lirken, yasalarda da buna kosut degisiklikler yapilmalidir.

F. Adalet Kollugu Yasas: Cikarilmalidir

12 Eylal fasizmi doneminde iskence olaylar1 sistematik
olarak uygulanmis ve buytk bir yogunluk kazanmistir. Ko-
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alisyon hukumeti, programinda bu iskencelerin 6nlenmesi
icin geregini yapacagimi vaat etmis ve bu amacla yukarida
sozunu ettigimiz CMUK'u cikarmistir. Adalet Bakanli-
gimda yapilan toplantida da ileri surdugumuz gibi, Ceza
Yargilamalar1 Usula Yasasi'nda yapilan bu degisiklikler tek
basina iskenceyi onleyemez. Nitekim, CMUK yururluge
girdigi halde iskence olaylar1 surmustir. Gamruk anlas-
masindan sonra sayin basbakanin, 13.3.1995 tarihli gaze-
telerde yazili oldugu gibi, I¢isleri Bakanligi'na iskencelerin
onlenmesi icin talimat vermesi ve bakanligin da bunu ge-
nelgeyle emniyet birimlerine bildirmesi de iskencelerin ha-
len devam ettiginin bir gostergesidir.

Iskencenin énlenmesinin sonu¢ verici yolu, adalet
kollugunun kurulmasidir. Bu kolluk Icisleri Bakanligi'na
degil Cumhuriyet Savciligi'ma bagh olarak calisacak, o6zel
bir egitim gorecek, zanlhy1 yakalama, evinde ve isyerinde
arama yapma, kanitlar1 toplama gorevini yapacak, samgin
sorgusunu polis degil cumhuriyet savcisi yapacaktir. Savci-
dan baska kimse sorgu yapamayacaktir. Eski adalet bakan
Seyfi Oktay, bu amacla bir yasa tasarisi1 hazirlamis, ancak
bu tasar1 komisyonda kalmis ve yasalasamamistir. Bu yasa-
nin bir an once c¢ikarilmasi zorunludur.

Bu yasalar disinda avukathik yasasi, issizlik sigortasi
yasasl, asgari tcretin vergi disi birakilmasi yasas1 ve benze-
ri yasalarin da ele alinarak gerekli dtuzenlemelerin yapil-
mas1 gerekir.

Turkiye'nin 21. ytuzyila dustnce aciklama sucu, isken-
ce, faili mechul cinayet ve yukarida aciklanan ayiplardan
arinmus olarak girmesi (hangi durttiyle olursa olsun) halki-
mizin ivedi beklentisidir.
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Insan haklarinin izlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi ama-
cryla olusturulan Insan Haklar Koordinatér Ust Kurulu,
yeni hukumetin devlet bakan1 Hikmet Sami Turk'un bas-
kanhginda toplantilarini sardirtayor. Saym Turk, yaptig
aciklamada, “Demokratiklesmenin ontnde engel olarak
gorilen bazi yasalardaki sinirlayici hitkimlerde degisiklik
yapmay1 hedeflediklerini” soyluyor.

Turkiye insani, ozellikle yarim ytizyila yakin bir sure-
den beri insan haklar1 ve demokrasi 6zlemiyle, “bu kacinc
bahar... ne zaman geleceksin” sarkisin soyliyor. Gercek-
ten iktidara gelen hiikkumetler, bol bol demokrasi ve insan
haklarindan, demokratiklesmeden, demokratiklesme prog-
ramlarindan soz ediyorlar, ama bu programlar ya daha ha-
zirlanirken ya da hazirlandiktan sonra insan haklarini ve
demokratik ilkeleri dayandiklar1 siniflarin ¢ikarlarina ayki-
11 goren siyasal partiler tarafindan yozlastiriliyor ve komis-
yonlarda siruncemede birakiliyor. Kimi kez de Meclis'e
kadar ulasan yasa tasarilari, amacina aykir1 bir dogrultuya
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sokuluyor ve gostermelik bir nitelik kazaniyor (CMUK gi-
bi).

Yasadigimiz bu son koalisyon doneminde yeni bir giri-
simle kars1 karsiyayiz. Konusmalar yapiliyor, sivil toplum
orgutlerinin yoneticileri toplantilara ¢agrilarak dinleniyor.
Bu i¢ acic1 gelismelere karsin, elli yildan beri siitten agzi-
miz yandig icin yogurdu tfleyerek yemeye hazirlaniyoruz.
Acaba bu da gecici baharlardan biri midir?

Demokratik, laik cumhuriyete sahip ¢ikan kamuoyu-
nun, basinin ve sivil toplum orgitlerinin savasimi ile Ttr-
kiye'yi karanhga surtukleyecek seriat devleti tehlikesi orta-
dan kalktiktan sonra kurulan ve sekiz yillik kesintisiz egi-
tim yasas1 calismalariyla demokrat ve ilerici kamuoyu ve
basindan buyutk destek goren yeni koalisyon hiktumeti,
demokrasi ve insan haklar1 konusunda ciddi, tavizsiz, kali-
c1 adimlar atabilecek midir? Yoksa bu, sermaye cevreleri-
nin cikarlarini yakindan ilgilendiren AB toplantis1 oncesi
icin bir gosteri hazirligs midir?

Animsatalim ki, sekiz yillik kesintisiz egitim konusun-
da hukametin basarili bir sinav verememesi, Egit-Der Ge-
nel Baskani, CHP Parti Meclisi uyesi, egitimci Mustafa Ga-
zalci'nin soyledigi gibi, yeni Kuran kursu yonetmeliginin
anayasanin 42. maddesine aykir1 olarak duzenlenmesi,
boylece sekiz yillik kesintisiz egitim ilkesinin de bozulma-
s1, ortala bicimde 5+3 anlayisinin ortaya ¢ikmasi, Turkiye
icin boylesine yasamsal onemde bir sorunun cesaretle ve
gerektigi gibi coziilememesi rahatsizligimiz1 artirmistir.

Biz burada insan haklarimin 6n planda gordugumiiz
kimi sorunlaryla ilgili oneri ve distncelerimizi acikla-
makta yarar goruyoruz:

1. Bu konuda gostermelik isler yapma aliskanligina
kapilmamali; icten, dogru, sonug alici ve kalici calismalar
yapilmali; gecmis deneyimlerden yararlanilmalidir.
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2. Turkiye'de insan haklar ihlallerinin basinda isken-
ce ve olum cezasi gelmektedir. Iskence olgusu, tst yoneti-
cilerin de kabul ettigi gibi ulkemizin yasamsal bir sorunu-
dur. Bu insanlik sucunun kesinlikle ¢énlenmesi zorunlu-
dur.

A. Bu konuda daha once eski adalet bakan Seyfi Ok-
tay tarafindan hazirlanan, ancak yasalasamayan adalet kol-
lugu yasa tasarisi yeniden ele alinmali, eksikleri giderilmeli
(biz bu tasariyr kimi yonlerden elestirmistik), amaca uy-
gun bir nitelige kavusturularak yasalasmasi saglanmalidir.
Boylece, gozaltina alinanlarin sorgusu emniyet tarafindan
degil, cuamhuriyet savcilar tarafindan yapilacak, emniyetin
gorevi izleme, arama, yakalama, mesken ve isyerinde ara-
ma yapma, kanit toplama, kimlik saptama ve hazirlanan
dosyay1 sorgu yapmak tzere cumhuriyet savcisina vermek
oldugundan, emniyette iskence yapilmasini gerektiren bir
durum kalmayacaktir.

B. Olum cezasi, cagdist bir cezadir. Yasam hakkini or-
tadan kaldiran, bu niteligiyle insan haklarini inkar eden bir
yaptirimdir. O¢ alma gibi ilkel bir ceza anlayisina dayanan,
hata halinde dontsu olmayan, caydiriciligt bulunmayan,
unli dusuniirlerce “onceden distnulmus, tasarlanmis ve
planlanmis bir cinayet” olarak nitelenen bu vahset, yasala-
rimizdan ¢ikarilmalidir.

C. CMUK denilen ve Ceza Yargilamalar1 Usulu Yasa-
si'nda degisiklikler yapan yasa yeniden ele alinmali; yasada
yer alan esitlik ilkesine aykari, cifte standarth hitkumler ¢i1-
karilmaly; yasa bir kez daha gozden gecirilerek amacina uy-
gun hale getirilmelidir. Boylece, samik gozaltina alindig:
andan itibaren savunmanin giivencesi altina girecek, isken-
ce ve baski olasiliklar1 en aza indirilebilecektir. Tansu Cil-
ler'in basbakanligi doneminde karakollardaki iskence alet-
lerinin kaldirilmas: yoninde emniyete talimat verildigi, ka-
rakollarin stirekli denetlenecegi, iskenceye son verilecegi
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basina aciklanmissa da daha sonra boyle bir uygulama ve
denetlemenin yapilip yapilmadigina, ne gibi sonuclar alin-
digina iliskin bir bilgi edinilememistir. Iskencenin, siyasal
propaganda araci olarak kullanilamayacak kadar ciddi ve
yasamsal bir konu oldugunun bilincine ulasiimalidir.

4. Osmanl déoneminden kalma, anayasanin esitlik, yar-
g1 birligi, gucler ayrilig: ilkelerine aykiri olan Memurlarin
Yargilanma Yasas1 (Memurin Muhakemati hakkinda kanu-
nu muvakkat) kaldirilmalidir.

5. Dustnce ozgurluguyle ilgisi olmayan, seriat devleti
kurma calismalarin1 yaptirnrma baglayan ve niteligi bilin-
medigi icin daha once kaldirilan TCY'nin 163. maddesi ye-
rine seriat yanlsi ve laiklik karsiti eylemleri cezalandiran
bir hukum duzenlenmelidir.

6. Sorumlu yonetmenleri, genel yayin mudurlerini ya-
zar ve cizerle birlikte cezalandiran hiitkumler ile Terorle
Miicadele Yasasimin diisiinceyi su¢ sayan hiitkumleri kaldi-
rilmahdir.

7. Polisin cifte standarth uygulamalarinin 6nlenmesi
icin emniyet kadrolar1 incelenmeli ve bu uygulamanin
egitsel yonu uzerinde calismalar yapilmalidir.

8. Yasam hakkini hice sayan yargisiz infazlar, faili
mechul cinayetler, kayiplar vb. gindeme alinmali, yasa ve
uygulama acilarindan irdelenmeli, gerekli onlemler alin-
maldir.

Ulkemizdeki cok cesitli insan haklar1 ihlallerini anim-
satmanin bile boyle bir yazinin cercevesini asacag1 aciktir.
Gelismelere gore konuya yeniden donmek istiyoruz.

5.9.1997
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Gecen ay (22 Subat guniinde) bu sayfada yayimlanan “Co-
zum Nerede?” baslikl yazimda, Turkiye'nin ¢ozum bekle-
yen sorunlarinin basinda demokratiklesme sorununun gel-
digini, yeterli bir demokratiklesme programi gerceklestiril-
medigi sturece yargi alanindaki adaletsizliklerin, yargisiz
infazlarin, faili mechul cinayetlerin, kayiplarin, cete-mafya
faaliyetlerinin, seriat devleti kurma girisimlerinin, hatta is-
sizlik, enflasyon, sendikasizlastirma vb. ekonomik, sosyal
ve hukuksal aksakliklarin onlenemeyecegini aciklamaya
calismisuk.

Gecen hafta icinde, kamuoyunda “Gazi olaylar” ola-
rak adlandirilan ve on yedi kisinin 6ldturtlmesiyle sonucla-
nan olayla ilgili yirmi polis memuru hakkinda adam 6lduar-
me suclamasiyla acilan dava, sonunda on sekiz polis me-
murunun beraatina, bir polis memurunun tuc¢ yil dort ay,
bir digerinin alt1 y1l sekiz ay agir hapis cezasiyla cezalandi-
rilmasina ve bu iki polis memurunun tahliyelerine iliskin
verilen karar, demokratiklesmenin yasamsal 6nemini gos-
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teren yeni bir ornek olusturmustur. Hazirlik sorusturmasi,
ceza davalarinin belkemigidir. Bu sorusturmanin yanl, ek-
sik ya da yanlis yapilmasi davanin sonucunu olumsuz yon-
de etkiler ve adaletin gerceklesmesine engel olabilir. Bu
tar sorusturmalarin dogrudan dogruya cumhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yapilmasi, ifade alma ve kanit toplama is-
lemlerinin bu konuda yeterli bir egitim gormemis emniyet
gorevlilerine birakilmamasi gerekir. Bu gercek, gintumuze
kadar yapilan uygulamalarin ortaya koydugu bir sonuctur.
Onlarca yildan beri Turk Hukuk Kurumu ile demokrat hu-
kukcular tarafindan onerilen ve bizim de savunageldigimiz
adalet kollugu (adli zabita), bu sakincalarin 6nlenebilmesi
icin zorunludur. Ozellikle polisin polisi sorgulamasindan,
polisin polis hakkinda kanit toplamasindan adalet bekle-
nemez. Bu, bir egitim ve yansizlik sorunudur. Nitekim bu
davada mahkeme, on sekiz polis memuru hakkinda delil
yetersizligi nedeniyle beraat karar1 vermis, ayrica olduru-
len oteki kisilerin suclularinin bulunmas: icin cumhuriyet
savciligina yazi yazilmasim kararlastirmistir (4.3.2000 ta-
rihli gazeteler).

Eski bir masal: Evet demokratiklesme masali eski bir
masal... 1940'h yillarda Istanbul Hukuk Fakultesi'nde 0g-
renciyken okudugumuz gazetelerin basinda Tan gazetesi
geliyordu. Bu gazeteyi, haber ve yorumlar1 nedeniyle bege-
niyorduk. M. Zekeriya Sertel'in basyazarhgim yaptigi, de-
gerli yazar Sabiha Sertel ve Naci Sadullah'in gunlik kose
yazilar1 yazdigi Tan gazetesi, o donemde bir kampanya
baslatmis ve yururlukte bulunan yasalarda yer alan antide-
mokratik huktmlerin ayiklanarak kaldirilmasim ve tim
hukuk kurallarinin demokratik ilkelere uygun duruma ge-
tirilmesini istemisti.

Onemli atlim: Bu, cok onemli bir demokratiklesme
girisimiydi. Siyasal iktidar, acilan kampanyadan ve yapilan
elestirilerden rahatsizlik duyuyordu. Sonunda, 1945 yilin-
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da donemin siyasal iktidarinin destegi ve girisimiyle, gaze-
tenin demokrat ve sol dustunceli yazarlarini susturmak ama-
ciyla gazeteye acimasiz bir saldir1 duzenlendi. Esim Sekibe
ile birlikte tanik oldugumuz bu saldirida, ne idugu belirsiz
kisiler tarafindan rotatiflerin dislileri arasina sokulan de-
mir cubuklarla baski makinelerinin parcalandig1 haberleri
yayilmisti.

Tan gazetesinin demokratiklesme taleplerinden bu ya-
na altmis y1l gecti. 27 Mayis Anayasasiyla gelen demokra-
tik acilim olanaklari, gerici ve tutucu egemen gugler tara-
findan engellendi. 12 Mart ve 12 Eylal fasist mudahalele-
riyle sozi edilen demokratik atilimlar karanliga boguldu.
1961 Anayasasi ve bu anayasaya gore ¢ikarilan demokratik
yasalar (toplu sozlesme ve grev hakki, sendikal haklar, or-
gitlenme hakki, savunma hakki, bagimsiz yargi, yargic gi-
vencesi, dogal hakim ilkesi, kamu gorevlilerine sendika
kurma hakki, sansir yasagi vb.) kaldirildi ya da geriye
dogru degistirildi. Osmanli déoneminden kalma memurla-
rin yargilanmasina iliskin Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat kaldirilip yerine yargi bagimsizhigy ve
yargl birligine aykiri, dahas1 anayasanin gicler ayrihigi ve
esitlik ilkelerine ters dusen Memurlar ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargillanmas1 Hakkinda Kanunun getirilmesi
gibi.

Bir yurttas olarak altmis yili askin bir sureden beri iz-
ledigim siyasal iktidarlarin bu tutumu neden degismiyor?
“Hukukun tstunligt ve herkesin insan haklarindan yarar-
lanma hakki” tizerine ant icenler (anayasa, m. 81), neden
bu antlarini unutarak hukukun ustinluginu ve hukuk
devletinin gereklerini bir kenara iterek kendilerinin ve
temsil ettikleri simiflarin ¢ikarlarim korumay: yegliyorlar?
Bu soruya nasil yanit verebilirler? Gercek sudur ki, demok-
ratiklesme gerceklestirildigi zaman bu tlkenin insanlar
aydinlanacak, bilinclenecek, orgiitlenecek, kaderlerini 6z-
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gurce cizebileceklerdir. Gunumuzin sag siyasal partileri
bugtnku konumlarini yitirecekler, demokratiklesme ma-
sal olmaktan cikacak, gercek demokrasi toplumsal gelis-
menin yollarin acacaktir.

9.3.2000
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312. Madde

Turk Ceza Yasasi'nin bu maddesi tuzerinde aylardan beri
suregelen tartismalari, degisiklik 6nerilerini, maddenin tiim-
den kaldirilmasini ya da ikinci fikrasinin degistirilmesini
isteyenlerin dustncelerini burada yinelemekte yarar gor-
muyoruz. Bunlar basinda ve televizyon ekranlarinda cok
konusuldu, lehte ve aleyhte goriisler aciklandi.

Cumbhuriyet gazetesinin 23.9.2000 tarihli sayisinda
Adalet Bakanligi'nin, AB uyeligi icin gerekli olan yasa degi-
sikliklerini son asamaya getirdigi haberine yer verilmis ve
komisyonca hazirlanan Turk Ceza yasasi taslaginda 312.
maddenin ikinci fikrasina, “Kamu diizeni icin tehlike teskil
edecek bicimde” timcesinin su¢ 0gesi olarak (unsur) ekle-
necegi bildirilmisti. Daha sonra maddenin somut bir hale
getirilmesi gerektigi aciklanarak calismalar surduralmis ve
ayn1 gazetenin 6.10.2000 tarihli sayisinda Adalet Bakanhg:
tarafindan olusturulan komisyonda, sozit gecen maddenin
ikinci fikrasinin soyle duzenlendigi aciklanmistir:
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Sosyal smif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligina dayana-
rak insanlar biribirine kars1 kamu diizenini (altin1 biz ¢iz-
dik) veya toplumun bitiinlesmesini bozmaya elverisli bi-
cimde dismanliga veya kin beslemeye tahrik... eden kimse-
ye bir yildan bes yila kadar hapis cezas verilir.

Bu degisikligi aciklayabilmek icin bu ikinci fikranin bugin
yurirlukte olan bicimini gorelim:

Halky; sinif, din, irk ve mezhep veya bolge farkliligr gozete-
rek kin ve dusmanlia acikca tahrik eden kimse bir yildan
u¢ yila kadar hapis... cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik
umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapil-
dig1 takdirde faile verilecek ceza ticte birden yariya kadar
artirilir.

Yurarlukteki 312/2. madde ile degisiklik taslag: karsilasti-
rildig1 zaman, goralar ki sucun olusabilmesi icin maddeye,
“Kamu diizenini veya toplumun biitiinlesmesini bogmaya el-
verisli bicimde diismanliga ve kin beslemeye tahrik” 6gesi ek-
lenmistir. Baska bir deyisle, yururlikteki maddede bulu-
nan “kin ve dusmanliga acikca tahrik” 6gesi yeni bir kosu-
la baglanmis ve bu tahrik eyleminin kamu dizenini veya
toplumun biuitinlesmesini bozmaya elverisli olmas1 kosulu
getirilmistir.

Bilindigi gibi 312. madde hakkindaki elestiriler, yu-
rurlukteki metnin soyut nitelikte oldugu ve bunun somut-
lastirilmasi gerektigi yontnde bulunuyordu. Anilan madde
icin yeni taslag hazirlayanlar, bu soyutlugu kaldirdiklarim
ve maddeye somutluk kazandirdiklarimi savlamaktadirlar.

Bu Sav Gercek midir? Hukuka Uygun mudur?

Bu yasa degisikliginin, son yillarda daha da yogunlasan
partizan yonetim tarzini ve kisiye 6zel yasa cikarilmasi tar-
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tismalarin1 bir yana birakarak ve hukuk alaninda kalarak
bu soruya su yanit verilmelidir:

Boyle bir degisiklik taslagi once anayasanin 38. mad-
desinde aciklanan suclarin yasalligi ilkesine aykiridir. Suc-
larin yasalligy ilkesi, bilindigi gibi su¢ ve su¢ 6gelerinin ya-
sada acik secik, hicbir duraksamaya ve degisik yoruma yer
vermeyecek bicimde aciklanmasidir. Vatandas hangi eyle-
min su¢ olusturdugunu bilmeli, davranislarin1 buna gore
ayarlamalidir. Bu da, suca iliskin yasalarin degisik anlays-
lara neden olmayacak bicimde diizenlenmesine baghdir.
Bu, ayn1 zamanda insan hak ve 6zgurliklerinin de guven-
cesidir. Oysa maddeye konulmak istenen kamu diizeni kav-
ram1 boyle bir nitelige sahip degildir. Kamu duzeni ne de-
mektir? Bu duizen hangi hallerde bozulmus kabul edilecek-
tir? Bir eylem ne zaman toplumun butiinlesmesini bozma-
ya elverisli bir tahrik sayilabilecektir? Bunu yargi¢ nasil de-
gerlendirecektir? Bunun ol¢usi ne olacaktir?

Anayasa Mahkemesi Ne Diyor?

1. Yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yiksek
mahkeme sunlar soyluyor: “... Ayni suretle, bu konuda bir
diger siir olmak tizere kabul edilmis bulunan, kamu diize-
ni deyimi ise belli edilmesi daha gii¢ bir kavram kapsamakta-
dir. Nitekim, yerli ve yabanci bircok hukuk eserinde, cesitli
alanlardaki kisi haklarini sinirlayan bu terim sik sik gorul-
mekte, fakat tarifine pek az raslanmaktadir. Yapilan acikla-
malarda ise, bunun tarifinin gti¢c oldugu kabul edildikten
sonra cesitli acilardan izahina calisildigl gorulmektedir. Bu
suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda ka-
mu diizeni deyiminin; toplumun huzur ve sukununun sag-
lanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin he-
def tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin
her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kuralla-
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1 kapsadigi sonucuna varilmaktadir”.! Yerli ve yabanci
yapitlarin tanimlayamadigi, sadece aciklamasina calistigi,
devletin ve devlet orgutinun korunmasini hedef alan her
seyi ifade ettigi soylenen bu tur kavramlarin, madde icine
konulmasinin uygulamada doguracag: sakincalar1 simdi-
den dusunmekte yarar vardir.

2. “Toplumun butinlesmesini bozmaya elverisli bi-
cimde insanlar1 kin beslemeye tahrik” sozctklerine gelin-
ce:

“Toplumun buttnlesmesini bozmaya elverisli tahrik”
sozcukleri, toplumun gintmuzde butinlesmemis, butun-
laguni kazanmamis oldugunu anlatmaktadir. Batinlesme-
mis olan, butunlagi bulunmayan bir toplumun butunla-
guna bozmak icin tahrik etme anlamsizdir.

Ote yandan hangi eylemlerin insanlar1 biribirlerine
kars1 toplumun butinlesmesini bozmaya elverisli bicimde
dusmanliga ve kin beslemeye tahrik ettigi ya da etmedigi
nasil anlasilacaktir? Yargic bunu nasil degerlendirebilecek-
tir?

Boyle bir yasa degisikligi, 312/2. maddeyi, ileri suru-
len savlarin aksine soyutlastiracak, genis yorumlara acik
bir duruma getirerek suclarin yasalligi ilkesini bozacak,
mahkemelerin degisik kararlar vermesine neden olabile-
cektir. Goruluyor ki, son degisiklik taslagiyla yapilan du-
zenleme yetersiz ve amaca uygun olmaktan uzaktir.

10.10.2000

1  Resmi gazete 28.2.1966 giin ve 1965/58 S.1 K.
Yine R.G. 17.12.1964 gun. 1964/61 S.Ii K.
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Anayasanin 37. maddesinde degisiklik iceren yasa tasarisi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde, Avrupa parlamenterleri-
ni bile hayrete dustiren bir hizla gorasildt ve sonunda 34.
madde degistirildi. Degistirilen maddeler simdi Canka-
ya'nin kararini ve gorustunu bekliyor.

Ancak bu anayasa degisiklikleri gorusiltrken beklen-
medik bir gelisme oldu. Gortismeler sona ererken araya
milletvekillerinin maaslarina yedi ytiz milyon lira zam geti-
ren bir madde eklendi ve hemen kabul edildi. Bu olay,
medyada ve kamuoyunda buyuk tepkiler yaratti. IMF ve
Dunya Bankasi tarafindan hazirlanan ve iscilerin, emekgi-
lerin, memurlarin, esnafin yogun elestiri ve itirazlarina
karsin, siyasal iktidar tarafindan uygulanan hukumet prog-
raminin yarattigl aclik, yoksulluk, issizlik ve pahalilik halk
yiginlarini perisan duruma sokmusken, milletvekillerinin
bunu gormezlikten gelerek kendi kisisel ¢ikarlarini diasun-
meleri halkin Meclis'e olan givenini sarsti. “Hukukun s-
tanlagu, toplumun huzur ve refahi... ve adalet anlayis:
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icinde herkesin insan haklarindan yararlanmas1 ulkasa”
uzerine ant icen bu temsilciler antlarin1 unutmus gorunu-
yorlardi.

Oysa bu konuda daha once ¢ikarilan ve Meclis'e yetki
veren yasalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaya ve
hukuka aykir1 bulunarak sekiz kez reddedilmis ve geri
cevrilmisti. Simdi ise, boyle bir hikim anayasa maddesi
haline getirilerek ytksek mahkemenin iptal kararlar ge-
cersiz ve etkisiz birakiliyordu.

Hukukta Bunun Adi, “Yasaya Kars1 Hile”dir

Gecmis yillarda Turk Hukuk Kurumu tarafindan yapilan
bilimsel calismalar, sonunda hukuk uzmanlar1 ve ¢gretim
uyelerine hazirlatilan ve yayimlanan, “Turk Hukuk Lugati
(Sozlugn)” Yasaya Karst Hile'yi soyle tamimliyor: “Yasanin
yasakladigi bir sonucu yasanin izin verdigi baska araclarla
elde etmek”tir (biz Turkcelestirdik). Yani yasanin koydugu
bir yasagi etkisiz duruma dusturmek amaciyla kacamak
yollara basvurularak yasaklanmis sonucun elde edilmesini
hukuk, yasaya kars1 hile olarak tanmimlamaktadir. Bu tir
bir islem, yine yasanin izin verdigi baska bir yolla (6rnegi-
mizde anayasa degisikligi yoluyla) yapilmakta ise de, te-
melde Hukuk acisindan “haksizlik”, hukuka aykirilik'tan
kendini kurtaramaz.

Bellegimizi yokladigimizda, benzer hukuk disi1 bir ya-
sama islemine 1975 yilinda basvuruldugunu animsiyoruz.
Gercekten 1973 yilinda 1773 sayih yasa ile Devlet Given-
lik Mahkemeleri kurulmustu. Bu mahkemelerin kurulus
yasasl, gerek mahkemelerin bagimsizligi, dogal hakim ve ge-
rekse yarg: birligi ilkelerine aykir1 olmasi nedeniyle yogun
tartismalara konu olmus, sonunda konu Anayasa Mahke-
mesi'ne goturalmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal karar1 verilmistir. Bu mahkemeleri kurmakta kararh
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olan donemin siyasal iktidar1 konuyu Anayasa Mahkeme-
simin denetiminden kurtarmak amaciyla Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kurulusunu bir anayasa hukmi haline
getirerek ve anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas yoninde incelenemeyecegi, yalnizca “sekil
bakimindan” incelenebilecegi hukminu getirerek Devlet
Guvenlik Mahkemelerine bir tir dokunulmazlik saglamis-
tir. Bu duzenleme TBMM'den gecerek yasalasmistir.

Burada hemen animsatalim ki, yillar sonra bu konu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine gotiiriilmiis, bu uluslara-
ras1 mahkeme Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kurulusu-
nun, “anayasanin mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine ay-
kir1 olduguna karar vermis ve bu karara uyularak bu mah-
kemelerdeki askeri hakimlerin gorevine son verilmistir.
Boylece, yanlis hesap Bagdat'tan donmustur.

Gunumiizde, son anayasa degisikliginden sonra hukuk-
cular, Universite 0gretim uyeleri, yazarlar, sanatcilar, de-
mokratik kitle orgutleri ve sendikalar, milletvekillerinin
maaslarina yapilan bu zammin ve buna iliskin diizenleme-
nin kaldirilmasin istemektedirler.

Yasalar1 yapanlarin, bu yasalarin séztine ve ruhuna uy-
gun davranmalari, Anayasa Mahkemesi kararlarina saygi
gostermeleri hukuk devletinin geregidir. Anayasa htukim-
lerinin tum kisileri (6ncelikle milletvekillerini) baglayan
kurallar oldugu unutulmamalidar.

17.10.2001
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“Uyum Yasalar1” ad1 verilen Turk Ceza Yasasi'min 159. ve
312., Terorle Miicadele Yasasimin 7. ve 8. maddeleri ve
Devlet Guvenlik Mahkemeleri yasasi ile Ceza Yargilamalari
Usulit Yasasinin kimi maddelerinde yapilan degisiklik ta-
saris1 Adalet Komisyonu'nda bir gunde gorusillerek TBMM
baskanhgina gonderildi. Biz, konuya kisiler ve siyasal par-
tiler acisindan degil, hukuk ve demokratik ilkeler acisin-
dan bakarak kimi noktalara deginmekte yarar goriiyoruz:
1. Degistirilmesi istenen 312. maddenin ikinci fikra-
sindaki, “Halki, simif, din, 1irk, mezhep veya bolge farklilik-
lar1 gozeterek kin ve dusmanhga acikca tahrik eden kim-

”

se...” sozciklerine, getirilen taslakta tahrik bicimi olarak
“Kamu diizenini bozma olasiligi” sozcukleri eklenmektedir.
Baska bir deyisle, kamu duzenini bozma olasihig1 gortlen
bir konusma ya da eylem bu maddeye gore su¢ olustura-
caktir.

Oysa maddenin bu bicimde duzenlenmesi ceza hukuk

ve yargilamasinda onemli bir ilke olan, “Suclarin yasalligi
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ilkesi’ne aykiri diismektedir? Suclarin yasalligy ilkesi, suc
ogelerinin acik secik, duraksamaya yer vermeyecek bicim-
de saptanmas1 demektir? Bu da, anayasada temel haklar-
dan sayilan “kisi gtivenligi”nin en 6nemli kosullarindan bi-
risidir. Bu, yasam hakki kadar onemlidir. Bunun aksi “key-
fi”liktir. Bu nedenlerle, ceza hakimi kesinlik ister, kesin ol-
gulara ve kanitlara dayanmak ister. Olasiliklar ona yaban-
cidir.

Anayasa Mahkemesi; “kamu duizenini bozma olasilig1”
deyimi bir yana, sadece “kamu duzeni” deyimini bile belli
edilmesi, saptanmasi, tanimlanmasi guc¢ bir deyim olarak
nitelemistir. Yiksek mahkeme bu konuya iliskin kararinda:

“... Ayni suretle, bu konuda bir diger sinir olmak tize-
re kabul edilmis bulunan, kamu diizeni deyimi ise belli
edilmesi daha gii¢ bir kavram kapsamaktadir. Nitekim yer-
li ve yabanci bircok hukuk eserinde, cesitli alanlardaki kisi
haklarini sinirlayan bu terim sik sik gorilmekte, fakat tari-
fine pek az rastlanmaktadir. Yapilan aciklamalarda ise bu-
nun tarifinin guc oldugu kabul edildikten sonra cesitli ac1-
lardan izahina calisildigr gorilmektedir.” deniliyor. (R. G.
28.2.1966 gun ve 1965/58 S.Ii K. Yine R. G. 17.12.1964
gun, 1964/61 S.h K.)

Kamu dtizeninin hukuksal niteligi bu iken, “Kamu du-
zenini bozma olasiligl” kavraminin “belli edilmesi, saptan-
mas1” guc bir oge olacagl da kuskusuzdur. Boyle bir du-
zenleme, hakimin anlayisina gore degisen, birbiriyle celi-
sen kararlara neden olabilecek ve vatandasin gelecegi boyle
bir olasiliga terk edilmis olacaktir. Bu da, anayasanin kisi
givenligi ilkesine aykir1 dusecegi gibi, yargiya ve adalete
olan guveni de sarsacaktir.

2. Tasarida 159. maddeyle korunmak istenen kurum-
lar sayildiktan sonra, “emniyet ve muhafaza kuvvetlerini”
sozcuklerine “veya bunlart temsil eden bir kismini” sdozctuk-
leri eklenmistir. Eklenen bu sozcukler yanhstir. Uygulama-
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da karisikliklara neden olabilecektir. Ornegin, bir toplanti-
da emniyetin gonderdigi bir iki gorevliye yapilan hakaret
159. maddenin kapsamina girecek ve suc agirlasacaktir.
Oysa bu konularda, memura hakareti cezalandiran aym
yasanin 266. maddesi yururluktedir. Boylece, 159. madde-
nin alanm genisletilmekte, “uyum yasas1” adi altinda yeni
haksizliklara ortam hazirlanmaktadir.

3. Yine tasarida, Terorle Muicadele Yasasinin teror ey-
lemlerine yardim edenleri tanimlayan 7. maddesinin ikinci
fikrasina “teror yontemlerine basvurmayi 6zendirecek sekilde
orgutle ilgili propaganda yapanlar” sozctkleri eklenmekte
ve maddenin kapsami genisletilmektedir? Eklenen “ozen-
direcek nitelikte” sozciikleri elastiki, her yone cekilebilir,
acikliktan uzak sozcuklerdir. Uygulamada haksizliklara
neden olabilecektir.

Bu gerekgeler, yasa tasarisinin 8. maddesi icin de ge-
cerlidir.

Yasa tasarisi, bu niteligiyle kisinin hak ve ozgurliukleri
uzerindeki baskilar1 bir kat daha artiracaktir.
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Cogulcu ve katilimc1 demokrasilerde basin, universiteler,
halk, demokratik kitle orgitleri ve sendikalar yazarak, ci-
zerek, toplantilar ve yuruyusler yaparak, boylece kendi so-
runlarini yonetime ileterek bunlara ¢ozum yollarinin bu-
lunmasina katkilarda bulunmaya calisirlar. Siyasal iktidar-
lar da, kendilerine iletilen oneri ve istekleri ciddiyetle, par-
tizanliktan uzak, nesnel bir bakisla ele alarak ¢ozme yolu-
na giderler. Deyim yerindeyse, bu yontem demokratik bir
yonetimin vazgecilmez kuralidir. Boylece, yonetilenlerin
yonetime katilmalar ve cogulculuk ilkesinin gerekleri ye-
rine getirilmis olur.

Hemen soyleyelim ki, iktidarlar demokratik rejimlerin
bu kurallarindan tamamen habersiz gorunmektedir. Du-
stnce ve orgitlenme ozgurlugu, demokratik bir anayasa, is-
kencenin onlenmesi, sosyal giivenlik, tahkim, kiyak emek-
lilik, bagimsiz yargi, hukuk reformu vb. konularinda isci ve
emekci sendikalar1 konfederasyonlarinin, demokratik kitle
orgutlerinin cesitli etkinlikleri ve istekleri karsisinda yone-
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timi elinde bulunduranlar 6teden beri ya sessiz kalmislar
ya da isci, emekci sinif ve tabakalarina, yani emegiyle geci-
nenlerin ¢ikarlarinin tersine yasal diizenlemeler yoluna git-
mislerdir. Sosyal giivenlik, tahkim, dustnce ve orgutlenme
ozgurlugu, demokratik bir anayasa, yargi reformu vb. so-
runlarinda oldugu gibi.

Iskence olay1 da bunlardan biridir.

Biz bugin Turkiyenin gindeminden dusmeyen ve
TBMM insan haklarini inceleme komisyonunun ele alma-
styla yeniden guincellik kazanan iskence sorununa bir kez
daha deginmek istiyoruz.

Ad1 gecen komisyon, calismalar: sirasinda bir karakol-
da kimi iskence aletleri ve bu arada bir filistin askis1 bul-
mus ve bunu bir basin toplantisiyla kamuoyuna aciklamis,
konu basina ve televizyon ekranlarina da yansitilmistir.
Karakollarda, emniyet binalarinda, cezaevlerinde ve kont-
rgerilla merkezlerindeki iskence uygulamalar; iskence go-
renlerin tanikliklari, (Ilhan Selcuk'un Ziverbey Koskit Ani-
lar1 gibi) sayisiz adli tip ve doktor raporlari, mahkeme ka-
rarlari, (Ilhan Erdost'un Mamak Askeri Cezaevi'nde ti¢ go-
revli tarafindan dovilerek oldurtlmesi gibi) tanik sozleri,
iskence yara ve kalintilarim1 gorenlerin anlatimlar1 vb. ka-
nitlarla 6teden beri saptanmis ve kanitlanmistir.

Yukarida aciklanan mekanlarda, filistin askilarimin da
iskencelerde kullanildig: y1llardan beri bilinmektedir.

Yarim yuzyil askin bir stureden beri iskence davalari-
nin icinde bulunmus, dava dosyalarini, iskence raporlari-
n1, buna iliskin belgeleri incelemis, iskence gorenlerin ani-
larim1 okumus, yargilamalar1 ve savunmalari izlemis bir ki-
si olarak Turkiye'de iskence uygulamalarinin o6teden beri
var olduguna ve giinumuizde de sturdigune inaniyoruz.

Turkiye, “Iskence ve oteki zalimane, insanhk dist ve
onur kirict davranis ve cezaya karst sozlesme” gibi Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1984 yilinda kabul edi-
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len ve TBMM tarafindan onaylanan sozlesmeleri de imza
etmis, ama buna karsin iskence uygulamalar: siregelmis-
tir. Gecmis siyasal iktidarlar, onceleri Turkiye'de iskence
bulunmadigini savunmus, yillar sonra gercekler daha da
yadsinamaz duruma gelince iskence olgusunu kabul etmis,
ancak bunlarin tekil (munferit) olaylar oldugunu ileri si-
rerek konuyu gecistirmek istemistir. En sonunda da, isken-
celerin sistematik olmadigini soylemeye baslamistir. Oysa
Turkiye'de oteden beri iskence sistematik olarak uygulana-
gelmektedir.

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu'nun son
calismalari, kuskusuz sevindiricidir. Ancak bu komisyo-
nun iskence olgusunun kaynagina inmesi, olus bicimini
incelemesi, hangi gorevliler tarafindan hangi amaclarla ya-
pildigin1 diistinmesi ve onleme yollarini buna gore sapta-
mas1 ve Meclis'e onerilerde bulunmas: gerekmektedir. Bu
yapilmadikea, calismanin eksik kalacagi inancindayiz. Is-
kence gozaltina almayla baslamaktadir; gozalt1 yerleri kara-
kollardir, emniyet binalar1 ve kontrgerilla merkezleridir.
Iskence bu yerlerde yapiliyor. Amac, zanhdan ikrar elde et-
mektir. Sorguda avukatin hazir bulunmasina iliskin yasal
duzenlemeler de iskenceye engel olamamistur. Avukat yir-
mi dort saat karakolda bulunamaz, emniyet gorevlileri ta-
rafindan engellenebilir. Zanli mali durumu nedeniyle avu-
kat tutamayabilir, mahkemelerin barolardan avukat iste-
meleri de sorunu ¢6zemez, ¢cunku bu avukatlar da yukari-
da yazili engellerle karsilasabilirler.

Turkiye'de 6teden beri uygulanagelen boyle bir sorus-
turma tarzi cagdisidir. Elinde suc islendigine iliskin kanit
bulunmayan emniyet gorevlisi, kanit elde etmek icin sor-
guya basvurmakta ve iskenceli bir sorgu yoluyla ikrar elde
etmeye calismaktadir. Bu yontemin yanhshgi, cagdisihig
bir yana, iskence altinda, yani serbest iradeyle verilmeyen
ikrar anlatimlan tek basina zaten su¢ kaniti sayilamaz. Ce-
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za yargilamasi tarihinde bunun sayisiz ornekleri oldugu gi-
bi, Yargitayin da bu dogrultuda bircok karar1 vardir. Bu
cagdis1 ve insan haklarina aykir1 yontem bir an 6nce terk
edilmelidir.

Iskence sorunu, gecici 6nlemler yerine sonug verici
onlemlerle coztme kavusturulmahidir. Hazirhk sorustur-
masl ve gozalti asamasinda emniyet gorevlilerinin yetkileri
yeniden duzenlenmelidir. Bu yetkiler, zanlinin yakalanma-
s1, kimliginin saptanmasi, tstiinde, evinde, isyerinde ara-
malar yapilmasi, kanitlarin toplanmasiyla sinirlanmalidir.
Bu asamada sanigin ifadesi yalnizca ve yalnizca cumhuri-
yet savcist tarafindan alinmalidir. Baska hicbir gorevliye
bu hak taninmamalidir. Bu ¢alismalar yapacak kolluk go-
revlileri, 6zel bir egitimden gecirilmeli ve I¢isleri Bakanli-
gi'min emrinde degil cumhuriyet savcisinin emrinde gorev
yapmali, yani yirtatmenin degil, yarginin emrinde calisma-
lidir. Ifadeler karakolda degil (¢tinkit gecmiste emniyet bi-
nalarinda ifade alan cumhuriyet savcilar goralmustur),
cumhuriyet savcisinin adliye binasindaki calisma yerinde
alinmalidir. Bu konuda “yeterince cumhuriyet savcis1 bu-
lunamayacag1” gibi kadro gerekceleri 6ne surilmemeli, de-
mokrasi ve insan haklar1 acisindan boylesine yasamsal bir
konuda insan haklar1 kadro sorununa feda edilmemelidir.
Ozetlemek gerekirse, yeterli bir Adalet Kollugu kurulmali-
dir. Bunun yaninda iskence suclarinin cezasi artirilmals,
bu cezalarda indirim yapilmamali, ertelenmemeli ve para
cezasina cevrilmemelidir. Bu onlemler alinmadikea, bir ya-
sayla duzenlenmedikce iskence olaylarinin 6nlenmesi ola-
naksizdir.

10.6.2000
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Adalet Bakanligi'min yaptirmakta oldugu F Tipi cezaevleri
uzerindeki tartismalar, Turkiye'nin Ceza Infaz Sisteminin
gundemine oturdu. Hukukcular, yazarlar, sanatcilar, baro-
larin buytk bir bolumui bu yeni cezaevlerine kars: ¢iktilar.
Adalet Bakanligi'min oda olarak adlandirdig: yerlerin ger-
cekte tecrit hiicresi oldugunu, simdiye kadar oldugu gibi
bundan sonra da bu hiicrelerde tutuklu ve htukumlilere is-
kence yapilacagini, cesitli baskilarin daha da kolay ve goz-
lerden uzak olarak uygulanacagini ileri sturdiiler.

Cezaevlerinde gunumuze kadar siregelen uygulama-
lar, yapilan iskenceler, yururlikteki yasalara bile aykir1 dua-
sen baskilar, hak ve ozgurlukler uzerindeki kisitlamalar,
ozellikle 6ldtrme olaylar1 ve yargisiz infazlar, kuskusuz bu
elestirilere, karsi cikislara hakliik kazandirmaktadir. Di-
yarbakir, Ankara Ulucanlar, Istanbul Bayrampasa, Metris,
Burdur vb. cezaevlerinde yapilan baskinlarda yasamlarin
yitiren ve agir yaralanan onlarca hukamla ve tutuklu, F Ti-
pi cezaevleri karsisinda duyulan tedirginligin ve protestola-
rin somut nedenlerini olusturmustur.
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Biz, Ulucanlar cezaevinde hitkiimli ve tutuklulara ce-
zaevi emniyet gorevlileri tarafindan 26.9.1999 gecesi du-
zenlenen bir operasyon sonunda yasamini yitiren on Kkisi-
nin otopsi raporlarini incelemis, gorevliler tarafindan kul-
lanilan atesli silahlarin actig1 yaralarin bas, gogis ve karin
bolgelerinde bulundugunu gormus ve bu olayin acik yargi-
siz bir infaz niteliginde oldugunu yazmistik (Cumhuriyet,
6.10.1999). Aradan bir yila yakin bir zaman gectigi halde,
cezaevi duvarlan arasinda gecen, suclulart ve kanitlari or-
tada olan bu cinayet kesin bir sonuca baglanmamistir. Bu
ve benzeri olaylarin kamuoyunda hakli kuskulara neden
olmas1 ve yonetime guvensizlik yaratmasi kadar dogal bir
olgu olabilir mi? Iste F Tipi cezaevlerine karsi gosterilen
tepkilerin hakli nedenlerini benzer olaylarda ve gunimuze
kadar siiregelen bu tir uygulamalarda aramak gerekir.

12 Eylul baskici rejiminin ve “kutsal devlet” anlayisi-
nin (devlet insanin ustiindedir) bir urana olan Terorle
Miicadele Yasasi, 16. maddesiyle infaz hukuku alanina da
girmis ve cagdas infaz hukukunun insan haklarina iliskin
ilkelerini de bir kenara iterek anilan yasaya gore hukum
giyen, hatta tutuklanan (ki tutuklunun suclu oldugu belli
degildir) kisilerin tek ya da tc kisilik odalarda, yani tecrit
hucrelerinde muhafaza edilecegi ve birbirleriyle irtibatlari-
na (iliski kurmalarina) engel olunacag: yolunda hikumler
getirmistir. Iste F Tipi cezaevleri, bu zihniyetin ve hukuk
(ya da hukuksuzluk) anlayisinin bir drtna olarak ortaya
cikmistir.,

Yaklasik on yil once avukat esim Sekibe ile birlikte
Stokholm'e gitmis, bir yiitksek mahkeme tuyesinin yardi-
miyla cezaevlerini gezmis, incelemelerde bulunmustuk.
Orada tek kisilik odalar da, tic-bes kisilik odalar da bulu-
nuyordu. Bu odalarda temiz yataklar, masa, gardirop, ban-
yo, tuvalet vardi. Ayrica, daktilo makinesi ve televizyon da
bulunuyordu. Bu odalarin buytk bir koruluga bakan genis
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pencereleri iceriyi aydinlatiyordu. Gardiyanlarin cogunlu-
gu bayan olan cezaevinin bayan mudurunden aldigimiz
bilgiye gore, hikumliler istedikleri zaman odalarin 6nun-
de bulunan buytik bir koridora cikabiliyorlar, oteki hu-
kumlulerle gorusebiliyorlar, duvarda bulunan genel tele-
fon makinesiyle kent ici ve kent disindaki tanidiklariyla
konusabiliyorlardi. Yemekler genis bir yemekhanede toplu
halde yeniyordu. Hukamlunun esi ya da arkadasi onu oda-
sinda ziyaret edebiliyor, gece kalabiliyor, isterse bir gorevli
gozetiminde evine giderek geceyi esiyle birlikte gecirebili-
yor ve ertesi sabah donebiliyordu. Yine hukumluler, cezae-
vinin kitapligina gidebiliyorlar, 6teki hitkkumlilerle birlikte
kitaplikta bulunan ya da kendilerine ait kitaplar1 okuyabi-
liyorlardi. Bu kitaplig1 incelerken orada Yasar Kemal'in Is-
vecceye cevrilmis Ince Memed adli romanini gormus ve
duygulanmistik. Havalandirma genis, etrafi dikensiz bir
telle cevrili, agachikh bir bahcede yapiliyordu. F Tipi ceza-
evleri konusundaki tartismalar izlerken, Isvec'te gezdigi-
miz cezaevleri gozlerimin ontinde canlaniyor.

Inancimiza gore oteden beri kanayan bir yara niteligi
kazanan cezaevlerimizin diizeltilmesi demokratiklesmenin
onemli bir parcasidir. Bu sorunun cagcil bir hukuk ve in-
faz anlayisina gore yeniden ele alinmasi ve duzenlenmesi
gerekir. Cezaevlerine simdiye kadar oldugu gibi bir baski,
iskence, oldurme, yargisiz infaz yeri gozuyle bakmak cag-
dis1, insanlik dis1 ve ilkel bir tutumdur. Buralari, rehabili-
tasyon amacina yonelik bir infaz yeridir. Hukumlu bura-
dan ciktiktan sonra yasamini, kisiligini stirdurecegi toplu-
ma geri donecektir. Cezaevinde hitkumluntn kimi 6zgur-
lukleri elbette sinirlanacaktr. Aksi halde hapis cezasinin
bir anlam1 kalmayacaktir. Ancak bu 6zgurliukler kisitlanir-
ken, ozgurlukleri kisitlananin bir insan oldugu, bu niteli-
giyle yeniden toplum yasamina donecegi ve donmesi ge-
rektigi unutulmamalhdir. Bu nedenle de, hikumlintn ya-
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samsal yonu olan sosyal niteligi goz ardi edilmeden oteki
hukumlulerle konusma, gortsme, tartisma ozgurlugu, en-
telektiiel varligini surdirebilme hakk: yok edilmemelidir.
Bu konuda cezanin amaci ile kisinin insancilligy ve sosyal-
ligi arasinda dogru bir denge kurulmalidir. Bunun icin de,
cezaevi gorevlileri insan hak ve ozgurlukleri konusunda
bir egitimden gecirilmeli, infaz kurumlarina sinav siste-
miyle alinmalidir. Devletin giivencesi alinda bulunan hu-
kumla ve tutuklunun butin bu o6zgurliklere sahip olmaya
hakki vardir ve bu, cagdas bir infaz hukukunun geregidir.

Cezaevi binalar1 ne kadar guzel, ne kadar iyi doseli
olursa olsun tek basina insanin ruhsal ve dusunsel yete-
neklerini koruma ve gelistirmesi icin yeterli olamaz. Bu,
ancak anilan 6zgurluklerin taninmasiyla saglanabilir. Hu-
kumluluk gecici, ama yasam sureklidir. Huktmlulerin ice-
ride orgut calismasi yapmas1 gerekceleri, 6zgurliukleri ve
insancil gereksinmeleri kisitlayarak degil, denetim ve di-
siplin onlemleriyle, yani akilci yontemlerle engellenmeli-
dir. Cagdas bir cezaevi anlayisina ve infaz uygulamasina
ulasabilmek icin, infaz isleriyle gorevli tum kisilerin ve ce-
zaevi personelinin hukuamliye ve cezaevlerine bakis acisi
degistirilmeli, bunun icin egitim ve benzeri yontemler, on-
lemler eksiksiz alinmali ve yerine getirilmelidir. Terorle
Miicadele Yasasinin 16. maddesi degistirilmeli, htukumli
ve tutuklularin insani iliskilerine getirilen kisitlamalara
son verilmelidir. Bu yoldaki uygulamalarin basariya ulasa-
bilmesi icin, ciddi bir denetim mekanizmasina gereksinme
oldugu da aciktir.

7.8.2000
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16. Maddede Degisiklik
o
2

F Tipi cezaevlerine ayirma (tecrit) sistemini getiren Terorle
Miicadele Yasasi'mn 16. maddesi, yarurlage girdigi 1991 y1-
lindan beri tartisilmaktadir. Saglik uzmanlariin, hukuk-
cularin, mithendis ve mimarlarin, tutuklu ve htukiamliilerin
bu maddeye iliskin itirazlarinin basinda, bu dizenlemeyle
cezaevlerine hticre sisteminin yerlestirilmis olmasi gelmek-
tedir. 16. maddenin birinci fikrasi, “Bu kanunun kapsami-
na giren suclardan mahkam olanlarin cezalar, tek kisilik
veya uc kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz ku-
rumlarinda infaz edilir” demektedir.

Her ne kadar maddede “tek veya g kisilik oda”lardan
soz edilmekteyse de, bu sozctklerin kullanilmasi, odalar
hticre olmaktan ¢ikarmak icin kuskusuz yeterli degildir.

Onemli olan gercek durumdur. Tutuklu ve hitkumlu-
lerin kendi iradeleriyle gidip gelebilecegi, kullanabilecegi
ortak mekanlar bulunmadikca, onlarin sosyal ve insancil
gereksinimleri karsilanmadikca, yemekleri bile bir kopek
kulibesinde oldugu gibi bir tabagin sigabilecegi ve getireni
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bile goremeyecekleri bir gedikten verildikce, bu odalarin
tecrit hucresi olmadigini savunmak olanaksizdir.

Bu cezaevlerini goren ve inceleyen hukukcular, tabip-
ler, mimarlar, muhendisler ve degisik bilim dallarindan bi-
lim insanlar1 ve kuruluslar soztu gecen odalarin hiicreden
farki bulunmadigini aciklamislardir.

Bu konuda aylarca suren incelemeler ve tartismalar
yapilmistir. Ikisi jandarma, otuz iki hukiamla ve tutuklu-
nun olumuyle sonuclanan ve belleklere yerlesen kanli ope-
rasyondan once adalet bakani; kamuoyuna, tutuklu ve hi-
kumlilere ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin
temsilcilerinden olusan TBMM Insan Haklar1 Komisyonu
tyesi milletvekili Sayin Mehmet Bekaroglu'nun baskanli-
gindaki kurula, 16. maddenin kaldirilmasi i¢in girisimler-
de bulunacagi, makul sayidaki hukumlit ve tutuklunun bir
arada kalmasini saglayacak mekansal dizenlemelerin yapi-
lacag1 konusunda soz vermistir. Yine basbakan ve adalet
bakani, F Tipi cezaevleri, uluslararasi standartlara ve insan
haklaria uygun hale getirilmeden bu cezaevlerine nakille-
rin yapilmayacag konusunda aciklama yapmislardir. Bu
sozler yerine getirilmedigi gibi, arkasindan cezaevlerine
kanli bir operasyon duzenlenmistir.

Bugun getirilen degisiklik tasarisi, 16. maddenin yu-
karida aciklanan birinci fikrasinda bir degisiklik ongorme-
mekte, yani bu fikraya dokunmamaktadir. Getirilen degi-
siklik tasarisi, ikinci ve tc¢tinct fikralarla ilgilidir. Bu tasar
soyledir:

“Bu kurumlarda hikumluler, isledikleri suclara, ku-
rumdaki davranislarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplan-
dirilarak guvenlik bakimindan tehlike yaratmadig: olcude,
kendileri icin hazirlanmis iyilestirme ve egitim programla-
11 cercevesinde egitim ve spor meslek kazandirma ve isyur-
du calismalariyla, diger sosyal ve kulturel faaliyetlere kati-
lirlar.
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“Programlarin stiresi ve katilacak hitkumlulerin sayusi,
her programin 6zelligi, gtivenlik kosullar1 ve kurumun ola-
naklart dikkate alinarak belirlenir. lyilestirme ve egitim
programlarinin amaca aykir1 sonuclar verdigi gozlemlenen
hikamluler yontinden bu uygulamaya son verilebilir veya
gerekli degisiklikler yapilabilir. Haklarinda kinama disinda
disiplin cezas1 uygulanan hukumlulere bu ceza kaldirilin-
caya kadar acik gorus yaptirilmaz.”

Hemen itiraf edelim ki biz, bu maddenin bir yenilik
getirip getirmedigini, getirmisse nasil bir yenilik getirdigi-
ni, tutuklu ve hikumlulerin hangi sikayetlerini karsiladig-
n1 acik secik anlayamamis bulunuyoruz. Kimi konusmaci-
lar vardir, bircok sey anlatirlar, ama ne soylediklerini anla-
yamazsiniz, kendimizi onlarin karsisinda saniyoruz.

Tasar1 metninin anlamak icin kendimizi zorlayarak se-
zinledigimize gore, hukiamluler gruplara ayrilacaklar (ni-
¢in?), “givenlik bakimindan tehlike yaratmadigr olcude”
egitim, spor, sosyal ve kulturel faaliyetlere katilabilecek-
ler... Programlarin amaca aykir1 sonuclar verdigi gozlemle-
nirse, buna son verilebilecek ve yine haklarinda kinama ce-
zas1 disinda disiplin cezasi uygulanan htukamlilere acik
goris yaptirilmayacaktir.

Tasarida gecen: “Guvenlik bakimindan tehlike yaratti-
g1 olcude”, “programin ozelligi... guvenlik kosullar1 ve ku-
rumun olanaklar1”, “iyilestirme ve egitim programlarimin
amaca aykir1 sonuclar verdigi gozlemlenen hikumliler yo-
nunden bu uygulamaya son verilebilir” gibi “durum, ko-
sul, ozellik, amaca aykir1 sonuclar” kimler tarafindan tak-
dir edilecektir? “Guvenlik bakimindan tehlike” soz konusu
olup olamayacagini hangi 6lctuye gore, hangi makam de-
gerlendirip karar verecektir? “Guvenlik” kavram gibi so-
yut kavramlarin degerlendirilmesi bilgi ve deney isteyen
konulardir.
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Bu konuda yeterli egitim gormemis, uzmanlkla ilgisi
bulunmayan cezaevi personelinin bunu basarabilmesi ola-
naksizdir. Ayrica, boyle bir uygulama haksizliklara, adam
kayirmalara, gorevi kotitye kullanmalara elverisli bir ortam
yaratabilecektir.

Ayrica, degisiklik tasarisinda “ortak mekanlar” konu-
sunda acik bir hukiam de getirilmemektedir. Oysa hukum-
lilerin sosyal gereksinmelerini karsilayacak, onlar1 soyut-
lanmis olmaktan kurtaracak ortak mekanlardir.

Sorunun 6nemli bir yontui de, tasarinin hazirlanmasin-
da kamuoyu, hukukcular, yazarlar, hukumliler ve tutuk-
lularin goz ardi edilmesidir.

Biz tasartyr Cumhuriyet Gazetesi Haber Merkezinden
ozel olarak alip inceleme olanag: bulabildik.

Gorulayor ki, bu yasa degisiklik tasarisi soyut, aciklik-
tan uzak, her yone cekilebilir, uygulamada duraksamalara
ya da kotuye kullanmalara elverisli yeni rahatsizliklarin
dogmasina olanak saglayici bir nitelik tasimaktadir. Daha
onemlisi, hikumliller icin ortak mekanlar konusunda bir
duizenleme getirmemesidir.

Inancimiza gore, ciddi ve hakli yakinmalara neden
olan tecrit durumunun ortadan kalkmasi icin 16. madde-
nin timden yurirlikten kaldirilmas: gerekmektedir.

30.4.2001
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1. Olum oruglan kirk dokuzuncu gunune ulasmis ve ya-
sam bakimindan tehlikeli bir noktaya gelmistir. Her an
olum haberleri beklenmektedir. Bu eylemin temelindeki
nedenlerin basinda F Tipi cezaevleri geliyor. Hikumla ve
tutuklular bu cezaevlerindeki odalarin tecrit hticresi olarak
kullanilacagini, sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin sona erece-
gini, bunun saghk acisindan da tehlikeler yaratacagini ileri
sirmektedirler. Adalet Bakanligi da kogus sisteminin bi-
tin dunyada terk edildigini, her yerde oda sisteminin uy-
gulandigini soylemekte, koguslarin orgiit yuvasi haline gel-
digini savlamaktadir.

2. F Tipi cezaevlerinin incelenmesinden; ortak me-
kanlarin bulunmadigy, ortak mekan olarak gosterilen yerle-
rin dar ve yetersiz oldugu, 6rnegin on bes-yirmi hikumlu-
nun bir araya gelerek gortiisme ve soylesmesine olanak ver-
medigi, ortak bir yemekhanenin bile bulunmadigi, kitaplik
ve spor salonu gibi yerlerin de buna elverisli bulunmadigi,
boylece insanin sosyal bir yaratik olmasindan kaynaklanan
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gorusme, dertlesme, soylesme vb. gereksinmeleri karsila-
yamayacagl anlasilmaktadir. Yine su, elektrik, dogal gazin
yonetim tarafindan istenildigi zaman kesilebilecegi, bunun
bir baski araci olarak kullanilabilecegi de gorulmektedir.

Butun bunlar, bu cezaevlerindeki odalarin istendigin-
de bir tecrit yeri olarak kullanilabilecegini gosteriyor. Ulu-
canlar, Bayrampasa, Umraniye vb. cezaevlerindeki gecmis
uygulamalar ve yoneticilerin 6teden beri, tutuklu ve hu-
kumlulerin de insan olduklarini ve temel insan haklarin-
dan yararlanmak hakk: bulundugunu dustinmeyen tavirla-
r1, hikumlilerin boyle bir uygulamayla her zaman karsi
karsiya kalabileceklerini gostermektedir.

3. Burada gelinen noktada 6nem kazanan sorun olum
orucuna yatan hitkumli ve tutuklularin yasamlaridir, yasa-
tilmalandir. Insan haklarina saygili, hukuk devletine ina-
nan hi¢ kimse onlarin kendi hallerine terk edilmelerine ra-
z1 olamaz. Olume ramak kalan bu noktada F Tipi cezaevle-
rinin yapisi, tecrit yeri olarak kullanilip kullanilamayacagi-
nin tartisilmasindan once bu kisilerin yasama kavusturul-
malar1, liimden kurtarilmalan acil sorundur; éncelik bu-
radadir. Bunun yontemi bulunmalidir.

Inancimiza gore, universite 6gretim tyelerinden, de-
neyimli hekimlerden, barolardan, sanat¢1 ve yazarlardan,
dustn insanlarindan, uzmanliklar ve yansizliklar belli ki-
silerin olusturduklari, Adalet Bakanligi'nin da uygun gore-
cegi bir kurulun konuyu incelemesi, acik bir oturumda ko-
nuyu her yontyle tartismasi saglanir, uygun bir erteleme
yapilirsa 6lum oruclart da sona erdirilebilir; F Tipinde yan-
lishiklar varsa (ki vardir) bunlar da duzeltilebilir. Bu ya da
benzer bir yontem kabul edilmezse, hicbir vicdanin razi
olamayacag1 olumlerin ortaya cikmasi adalet tarihimizde
kara bir sayfa olusturacak, unutulmaz bir ac1 yaratacaktr.
Once kapimizi ¢alan oliimleri onleyelim?

7.12.2000
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Cozum Nerede?

Haftalardan beri basinda ve televizyon ekranlarinda Hizbu-
lah orgutintn inanilmaz vahsetini okuyor ve seyrediyo-
ruz. Turkiye'nin her tarafindan orgiite ait evlerin bodrum-
larindan, bahcelerinden cesetler cikariliyor. Sayilar1 yetmi-
se ulasan ve her gun giderek artan bu cesaretler arasinda
iskence yapilarak, bogaz1 kesilerek, bogularak, diri diri go-
miulerek oldurilenler de var. Alman Nazilerinin toplama
kamplarinda yaptiklari insanlik dis1 iskence ve oldiramle-
ri andiran, hicbir inancin, dinin ve siyasetin kabul edeme-
yecegi bu vahset goruntuleri halkimizin insancil duygulari-
n1 altist etmis, kamuoyunda buyuk bir tedirginlik yarat-
mustir. Sorusturmalar, arastirmalar, kazilar sirmekte ve ce-
set say1isinin nereye varacagl bilinmemektedir.

Bu vahsetin kaynag nedir? Hicbir tlkede, hicbir top-
lumda iskenceciler, caniler, katiller patolojik nedenler di-
sinda kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Eger cikiyorlarsa, bu-
nun nedenlerini toplumsal kosullarda aramak gerekir. Si-
yasal bilimler acisindan olaya bakildig1 zaman, tilkedeki si-
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yasal iktidarin simifsal niteligi, yoneticilerin egitim duzey-
leri, insan haklar1 karsisindaki tavirlari ve politikalari, top-
lumun cesitli kesimlerinin bilin¢ ve orgiitlenme durumu,
ozetlemek gerekirse toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik
yapisinin anilan sorunlara kaynaklik ettigi gorulur.

Ulkemizde oteden beri islenegelen suclar, iskenceler,
isleyeni belirsiz (faili mechul) cinayetler, kayiplar, devlet
icinde islenen yolsuzluklar, Susurluk olay1, devlet burok-
rasisi icinde ortaklasa faaliyet gosteren ceteler, yargisiz in-
fazlar, IBDA-C ve Hizbullah cinayetleri ve benzeri olayla-
rin da gunumiize kadar uygulanagelen politikalarin, yone-
tim bicimlerinin bir arinu oldugu ortadadir. Kriminoloji
uzmanlarinin soyledigi gibi “suclar1 toplumsal duzen”ler
ve bu dizeni kuranlar hazirlar, bireyler de isler. Fransiz
hukukcusu ve yargitay baskani, 1748 yilinda yazdig Yasa-
larin Ruhu adl yapitiyla butiin dinyada tin kazanan ve ki-
mi dustnce ve saptamalariyla guintumuzde de yasayan
Montesquieu; degisik tlkelerdeki siyasal rejimleri incele-
dikten sonra, egitim ve bilin¢ diizeyi acisindan toplumlarla
yoneticiler arasinda gordugu siki iligkilerin altini ¢izmistir.
Buna gore, her tulkede toplumsal gelismelerle, toplumun
kultar duzeyi ile yoneticilerin niteligi arasinda bir uyum
(kosutluk) vardr.

Elli yildan beri tilkemizde iktidar elinde bulunduran
siyasal partilerin yonetim kadrolarina, dayandiklar1 simifla-
rin cikarlarini halkin cikarlarina yegleyen tutumlarina, ba-
gimsizlik, antiemperyalizm, devrimcilik, laiklik, emekten
yana olma gibi degerlere ters dusen politikalarina bakildi-
g1 zaman, Turkiye'nin karsi karsiya bulundugu ¢ikmazla-
11, sorunlar1 ve son gelismeleri olagan karsilamak gerekir.
Gercekten uygulanagelen antilaik egitim sistemi, kurulan
imam-hatip okullari, Kuran kurslari, uygulanan zorunlu
din dersleri ve politikacilarca surekli dinin siyasete alet
edilmesinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan t¢ kez kapati-
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lan seriatc1 siyasal partilerin olusmasina ortam hazirladig
tartismasizdir. Ayrica, bunlar IBDA-C ve Hizbullah gibi or-
gitlenmelerin dogmasinda da rol oynamistir.* Burada laik
cumhuriyeti ortadan kaldirarak yerine seriata dayali teok-
ratik bir devlet kurma girisimlerine kars1 yaptinim getiren
Turk Ceza Yasasimin 163. maddesinin kaldirilmasinin da
etken oldugu unutulmamalhdir.

Yine izlenen siyasal ve ekonomik politikalar, IMF ile
yapilan anlasmalar ulkenin emperyalizme bagimliligini da-
ha da artirmistir. Bagimsizhik ilkesinin yerini, yeni diinya
dtizeninin propagandalarindan biri olan “karsilikli bagimli-
lik” almistir. (Uluslararasi emperyalizm Turkiye'ye nasil
bagimh olacaksa!..) Yargi reformunun yapilmamasi, adalet
kollugunun kurulmamis olmasi, dolayisiyla emniyet ope-
rasyon ve takiplerinde olay yerindeki inisiyatifin cumhuri-
yet savcilarinin degil, polisin kararina birakilmasi acisin-
dan yargisiz infazlara ve bir insanlik sucu olan iskence uy-
gulamalarina yol acmistir. Yururlukteki yasalarin bile uy-
gulanmamasi devlet katinda yolsuzluklari, burokrasi icin-
deki cete faaliyetlerini ve Susurluk gibi olaylarin bir tur
“dokunulmazlik” kazanmasi sonucunu dogurmustur.

Gecmis yillarda Turkiye'nin kars1 karsiya kaldig yaki-
c1 sorunlarin ortaya ¢ikmasini buyuk oranda onleyebilecek
olan bu ve benzeri demokratiklesme ¢nerileri artik unutul-
du. Demokratiklesme sozciigti, bir oyalama deyimi olarak
kullanilmaya baslandu.

Demokratiklesmeyi kim gerceklestirebilir? Gerek isba-
sindaki koalisyon iktidar1 ve gerekse daha onceki sager ik-
tidarlar; isciden, memurdan, emekliden, emegiyle gecinen-
lerden, yani halktan yana bir demokratiklesme programini
gerceklestiremez. Bu partilerin dayandiklar sinifin ve feo-
dal guclerle emperyalizmin cikarlar1 buna izin vermez. Bu-

*  Burada devletin Hizbullah orgitint kullandigi ve bunun arastirilmas: gerek-
tigi konusundaki haber ve yorumlar: animsamak gerekir.
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gine kadar vermedigi gibi... Gecen yilda buyuk bir cabuk-
lukla ve emekgi smiflarin, sendikalarin tiim karsi ¢cikmala-
rina karsin cikarilan ozellestirme yasalari, koalisyon huki-
meti tarafindan cikarilan IMF'nin dayattigi ve halk arasin-
da mezarda emeklilik yasas1 denilen ve iscinin, emekginin,
emeklinin haklarim1 gasp eden Sosyal Guvenlik Yasasi, yi-
ne anayasanin gucler ayrihigi, yarg birligi ve esitlik ilkele-
rine aykir1 “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargi-
lanmasi1 hakkinda kanun” vb. bunun gostergeleridir.

Butin bu sorunlarin tek ¢ozami, kapsamli bir demok-
ratiklesmenin gerceklesmesine baghdir. Boyle bir progra-
mi, ancak emekei halk yiginlarinin cikarlarini koruyabile-
cek devrimci bir iktidar yasama gecirebilir.

22.2.2000
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Yarginin Bagimsizligi ve Egitim

Basliktaki konuyu bir inceleme yazisiyla gerektigi olcude
acitklamanin guclaguna biliyorum. Ancak icinde bulundu-
gumuz evrede tanik oldugumuz gelismeler karsisinda 6zet
olarak kimi noktalara deginmekte yarar gorayorum.

Yarginin bagimsizigi konusuna cagdas anayasalarin
kabul ettigi “Gucler Ayrihig1 llkesi”ni animsatmakla basla-
mak gerekir. Constitutionalisme'in (mesrutiyetcilik) babasi
sayilan Fransiz distintra Baron de Montesquieu, yirmi yil-
da hazirladig ve 1748 yilinda yayimlanan Yasalarin Ruhu
adl yapitinda soyle diyordu:

“Kotuliklerin kaynag: siyasal iktidarlarin keyfi yone-
timleridir. Bu yonetimler siyasal hak ve ozgurlukleri orta-
dan kaldirmaktadir. Bunlar1 korumak icin gecerli ve etkin
bir yontem bulmak gerekir. Devlet islerinde ‘giiclerin ayril-
mas!’ bize bu yontemi saglayabilir. Yasama, yuriutme ve
yargl guclerinin tek bir organda toplanmasi buytk sakinca-
lar dogurmakta, iktidar kotaye kullanilabilmektedir. Bunu
onlemenin yolu ‘iktidarin, iktidar1 durdurmasidir.’” Bu ne-
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denle iktidar1 bir gu¢ ve yetki olarak parcalara boluntuz,
giclerin her birini bir organa veriniz. Organlar bagimsiz
olarak bu gucleri kullansinlar. Bu organlar arasinda bir
denge kurunuz. Boylece Gug, Guc'u durduracak, gicler
arasinda dengeli bir duizen saglanmis olacak ve bu yolla ki-
sinin dogal hak ve ozgurlukleri guvence altina alinmis ola-
caktir.”

Bu dustnceler kisa zamanda duinyaya yayildi. 1789
Fransiz Devrimi'nden sonra yayimlanan Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi'nde su dusuncelere yer verildi: “Vatandas
haklarinin guvence altina alinmadigi ve Gucler Ayrihigimin
saglanmadig1 bir toplumda anayasa yok demektir.” Gucler
ayrilig1 ilkesi, Amerikan anayasasinda da yer almakta ge-
cikmedi. Prof. Minci Kapani bu konuda soyle diyor: “An-
cak bu prensibin, din oldugu kadar bugtin de énem ve de-
gerinden hicbir sey kaybetmeyen bir yonu vardir ki, o da
yargl organinin diger organlar karsisinda bagimsizhigidir...
Bu, demokrasinin temel sartlarindan biridir... Montes-
quieunun bu konuda soyledikleri bugtin hi¢ kusku yok ki
ayn tazelikle tekrarlanabilir. Mahkemelerin yasama ve yii-
rutme organlarindan ayrilmadigl ve hakim guvencesinin
gerceklestirilmedigi yerlerde, hurriyetlerin gtavenlik altin-
da oldugundan s6z etmek de imkansizdir.”

Gugler ayrihign ve yarginin bagimsizhigr ilkeleri 1961
ve 1982 anayasalarinda yer almistir.

Yargi Bagimsizligimin Kosullar:

Anayasa ve yasalarda Guicler Ayriligi'ni kabul ederek yargi-
nin bagimsizhigina iliskin htikiimler koymak sorunu cozer
mi? Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri yargic ve savcilari-
nin, Devlet Guvenlik Mahkemeleri asker yargic ve savcila-
rinin atama, yer degistirme ve 6zlik haklar1 kullanma yet-
kisini yurttme organina tanirsaniz ve yine genel mahke-
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melerin yargic ve savcilarinin atama, yer degistirme vb.
islemlerini yapma yetkisini, hukumetin bir iyesi olan
adalet bakaninin baskanlik gorevi yaptig1 ve Adalet Bakan-
lig1 mustesarinin da tye bulundugu Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'na verirseniz, bu yargic ve savcilar yuratme
organi karsisinda bagimsiz olabilirler mi?

Dava dosyalar1 yargic 6ntine gelmeden onceki asama-
da, hazirlik sorusturmasini yapan ve yurtitme organinin
emrinde olan emniyetin alacag anlatimlarin ve hazirlaya-
cagl fezlekelerin, ulkemizde sistematik iskence uygulama-
larinin yapildig: da yadsimnamaz bir gercek iken, gercege uy-
gunlugu ve yansizhigyr diastnulebilir mi? Yoksa cumhuriyet
savcisinin emrinde, ona bagh 6zel bir adalet kollugu kuru-
larak sorgu yapma yetkisi disindaki hazirhik islemlerinin
boyle bir kolluga verilmesi ve anlatim alma yetkisinin yal-
nizca cumhuriyet savcisina taninmast mi daha guven veri-
cidir? Ceza davalarinda hazirhk sorusturmasinin davanin
belkemigi oldugu, yanlh ve eksik hazirlanmis boyle bir so-
rusturmanin adalet tzerinde sasirtici etkiler yapacag, yar-
gicin adil karar vermesini zorlastiracag goz ontine alinirsa
bu dustincenin énemi anlasilir.

Ote yandan, sug isleyen memurun her vatandas gibi
dogrudan dogruya cumhuriyet savcisi karsisina ¢ikarilmasi
gerekirken, onun yargilanip yargilanmayacagi konusunu
degerlendirme yetkisini yargic olmayan yonetim kurulu
uyelerine, yani yuritme organina tanityan 1913 tarihli Os-
manl doneminden kalma Memurin Muhakemati Hakkin-
da Kanunu Muvakkati (Memurlarin Yargilanmasi1 Hakkin-
da Gecici Yasa) hukumleri karsisinda Gucler Ayrilig: ilke-
sinden, yarginin birligi ve bagimsizhigindan, vatandasin
esit yargilanma hakkindan soz edilebilir mi? Batun bunlar
yarginin bagimsizligim yaralayan ve giderek yargi organla-
rinin adil kararlar olusturmasini engelleyen diizenlemeler
oldugu icin, kuskusuz kaldirilmalan ve degistirilmeleri ge-
rekir.
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Ulkemizde yargi alanindaki son gelismeler, yargic bagim-
sizhigy acisindan dikkatleri iki konu tuzerine cekmektedir:
Birincisi, yasama ve ytrtutme organlarinin yargiya yardim-
c1 olmalari, yarginin islevini yapabilmesi icin istedigi belge
ve kanitlar1 gondermeleri, dokunulmazlik fezlekeleri vb.
islemleri geciktirmeden yaparak davalarin ¢coztimine kat-
kida bulunmalari, bu ¢alismalar1 yaparken partizan tutum-
lara girmemeleri, devlet burokrasisi icinde yuvalanan cete-
lerin yargi 6ntne cikarilmalar icin ¢aba gostermeleridir.
Bu, cagdas anayasalarca kabul edilen Gucler Ayrilig: felse-
fesinin bir geregi ve yiikledigi bir gorevdir. Bu konuda
anayasaya ve yargilama yasalarina daha ac¢ik ve kesin hi-
kumler konulmalidir.

Tkincisi, egitim sorunudur. Cunki butin bu degisik-
likler yapilsa da, 12 Eylilden sonra ¢ikarilan ve imam-hatip
cikishlara hukuk ve siyasal bilgiler fakultelerinde okuma
hakkini taniyan yasalar degistirilmedikce yargi organlari-
nin ve yargiclarin bagimsizligim gerceklestirmek olanaksiz
olacaktir. Bu sorun, genelde bireylerin laik bir egitimle, po-
zitif bilim anlayisiyla yetistirilmeleri, cagcil insanin olustu-
rulmasi sorunuyla i¢ icedir.

Biyiik sair Tevfik Fikret, “ben fikri hur, irfam hur,
vicdanm hur bir sairim” diyordu. Bu degerler, yani ozgur
dusunce, 6zgur bilgi ve 6zgur vicdan sahibi olma, her in-
sanda bulunmasi gereken ozellikler oldugu gibi bir yargic
icin daha da oncelikli niteliklerdir. Distincesi 6zgur olma-
yan, pozitif bilimlere inanmayan ve saygi duymayan bir
yargicin adil kararlar olusturmasi beklenmemelidir. Bu ne-
denle, bir yargi¢c ve savcinin dunyaya bakisinda akli temel
almasi, pozitif bilimlerin 1s1g1yla aydinlanmis olmas1 kendi
gorevi acisindan buytk onem tasimaktadir. Cunku adalet
kisisel bir islev degil, toplumsal bir islevdir. Yargilama isle-
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vinin gerektirdigi yansizlik, nesnellik ve esitlik¢i davranis
bunsuz saglanamaz.

Suclarin ve haksizliklarin toplumsal diizen kosullarin-
dan degil, fizikotesi guiclerden kaynaklandigina inanan, ak-
Iin ve bilimin yol gostericiligini kabul etmeyen, toplumun
yarisini olusturan kadini seriat kurallariyla degerlendirerek
asagilayan yargictan adalet beklemenin beyhudeligi aciktir.
Yargicin, yargisal gorevini bagimsiz, yansiz, nesnel yapabil-
mesi icin pozitif bir bilim ve insan haklar egitimi almis ol-
mast zorunludur.

29.11.1997
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Cumhuriyet gazetesinin 11 Temmuz gunla sayisinda bir
haber yayimlandi: Avukatlara fasist saldiri. MHP Kartal 11-
ce Baskani Nihat Uygun'un oldurilmesiyle ilgili ala sani-
gin yargilandigi davaya iliskin bu haberde Ulku Ocaklila-
rin sanik avukatlar Saadet Yalcin ve Zeynel Polat'a bicakla
saldirdiklari, Avukat Zeynel Polat'in bacagindan yaralandi-
g1 ve Saadet Yal¢in'in da dovildugu bildirilmistir. Habere
gore CHD ve SIP olay1 kinamistir.

Avukatlara yapilan bu saldirilar gercekte yarg: erkine
yapilmis saldirilardir. Cinki savunma, yarginin ayrilmaz
bir 6gesidir. Her tirlu baskidan uzak, serbest ve ozgur bir
savunma olmadan yargidan ve yargimin bagimsizligindan
soz edilemeyecegini ve giderek yargi organlarinin adil ka-
rarlar olusturamayacagini yinelemeye sanirim gerek yok-
tur. Ulkt Ocaklilar ile seriat eylemcilerinin 6teden beri sa-
vunmaya ve yargl organlarina bu tur saldirilarda bulun-
duklari, begenmedikleri yargiclara sozle ve ellerindeki ¢ak-
maklar1 firlatarak hakaret ettikleri bilinmekte ve bunlar
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basinda ve televizyon ekranlarinda yer almis bulunmakta-
dir. Sivas davasi durusmalarinda bunun o6rnekleri gorul-
mustur. Bir ulkede bu tur olaylarin meydana gelmesi, boy-
le bir ortamin olusmasina olanak saglamasi ve bunlarin si-
yasal iktidar tarafindan 6nlenmemesi, gereginin yerine ge-
tirilmemesi hukuk devleti adina dehset verici bir durum-
dur. Bu insanlarin, aciklanan ve bilinen bu tir eylemlerde
bulunma cesaretini nereden, hangi odaklardan ve nasil al-
diklar uzerinde ciddiyetle durulmas: ve dusuntlmesi gere-
ken bir olaydir. Bunlara, bir tir “zabita vakas1” olarak bak-
mak olanaksizdir.

Bu olaylar yeni de degildir. 12 Eylil doneminde bana
ve U¢ savunman arkadasima Mamak Askeri Cezaevi'nde
Ulktt Ocaklilar tarafindan yapilan saldiryi, kisisel bir olay
olmadigi, yargiyi, temel insan haklarindan biri olan savun-
ma hakkim ve giderek hukuk devletini ilgilendirdigi icin
anmimsatmakta yarar gorayorum.

12 Mart ve 12 Eylul donemlerinde Ulkia Ocakli genc-
ler ve komandolar tarafindan o6ldirtlen ya da yaralanan
devrimci gencleri ve ailelerini mudahil avukat olarak savu-
nuyor ve haklarin almalarina yardimc1 oluyorduk. Bu ca-
lismalar yillar boyu surdu. Nitekim, daha sonra 12 Eylul
donemi baslarinda MHP ve ona bagh yan kuruluslar hak-
kinda Ankara Sikiyonetim Askeri Mahkemesinde TCY'nin
146/1. maddesine dayanilarak kamu davas1 ac¢ilmis, bu da-
vada da CHD tyesi arkadaslarimizla birlikte oldirilen
devrimci genclerin savunucular1 ve mudahil olarak mahke-
mede yerimizi almistik. Butin bunlardan rahatsiz oldukla-
11 anlasilan tutuklu on ¢ Ulkt Ocakli, Mamak Askeri Ce-
zaevi'nde TOB-DER yoneticileriyle gorisme yaparken, ce-
zaevinin arka koguslarindan, her nasilsa dort kapiyr ve
dort nobetciyi asarak gorus yerine gelmisler ve bana saldir-
mislardi. Demir ayakli bir taburenin kafama indirildigi ve
yerlerde suruklenerek tekmelendigim bu saldir1 sonunda
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orada bulunan ve tutuklu olan ogluyla gortismeye gelen
degerli sairlerimizden Gulten Akin, Adana avukatlarindan
Orhan Kureci ve Avukat Hurriyet Alpat yaralanmislardi.
Sikayetim tzerine beni yaralayan saniklar hakkinda acilan
ve degerli hukukcu Avukat Veli Devecioglu'nun beni sa-
vundugu davada tlkuct saniklar: “Amacimiz davaciyr 6l-
durmek degildi” diyerek suclarim ikrar etmisler ve mah-
kam olmuslardi. Sayin Ilhan Selcuk bu saldir1 olay tizeri-
ne Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde “Dort Kilit, Bes Ki-
lit” bashikli bir yazi yazmis ve bu tur olaylarin 6nlenmesi
icin ¢ozim yollar gostermisti.

Turk Hukuk Kurumu Baskani Prof. Dr. Faruk Erem,
cumhurbaskanligina yazil bir basvuruda bulunarak savun-
ma hakkinin korunmasi icin ¢énlemler alinmasini istemisti.
Burada ayrintilarina girme olanagimiz bulunmayan benzer
sozl ya da eylemli saldirilar, iskenceci polis memurlarinin
yargilandiklar1 mahkeme salonlarinda ve koridorlarinda
sanik polislerin arkadaslar1 emniyet gorevlileri tarafindan
mudahil avukatlara karsi yapilagelmektedir. Aydin Agir
Ceza Mahkemesi'nde gorulmekte olan Baki Erdogan dava-
sinin durusmasi sonunda sivil emniyet gorevlilerinin saldi-
rilar1 bunun baska bir 6rnegi olmustur. Unutmamak gere-
kir ki, bagimsiz yargi ve onun ayrilmaz parcasi olan savun-
ma hakki cumhurbaskani icin de, basbakan icin de, bakan-
lar, milletvekilleri, emniyet genel mudurleri icin de gerek-
lidir. Yasadigimiz yillarin gelismeleri bu gercegi sik sik
gozler ontine sermistir. Yasalar uygulanmak icin yapilir ve
ayirmsiz tim vatandaslara uygulanmasi gerekir. Ozellikle
kamu gorevlilerinin bu bilin¢ icinde bulunmalar1 zorunlu-
dur. Sikiyonetim ve benzeri olaganistu donemlerde yasa-
lar, kimi kez kisiye gore uygulanmis ya da hi¢ uygulanma-
mustir. Bu tur yanli, degisik ve haksiz uygulamalar ginu-
muzde de surmektedir. Yasalarin, kimi ytuksek duzeydeki
kamu gorevlileri ve iskence sanig1 polis memurlar1 hakkin-
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da ya uygulanmadig1 ya da savsaklandigr gorulmektedir.
Susurluk, Metin Goktepe, Gazi Mahallesi vb.de bu tutum
acikca gozlenmistir. Yargiclara ve savunma hakkini kulla-
nan avukatlara sozlia ve eylemli saldirilar surerken, kamu
gorevi yapan avukatlara saldirilar diizenlenir ve bicakla ya-
ralanirlarken, kimi emniyet gorevlileri bu eylemlere katilir-
lar ya da seyirci kalirlarken, hitkumetin tst duzey kamu
gorevlileri gerekli yasal girisimleri yapmazlarken ulkemiz-
de bir hukuk devletinin varlig1 soyle dursun, bir yasa dev-
letinden soz edilebilir mi?

22.7.1998
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Bir Kez Daha
Devlet Guvenlik Mahkemeleri

Anayasa Mahkemesinin otuz yedinci kurulus yildontumu
nedeniyle, mahkeme baskan1 saymm Ahmet Necdet Sezer
bir konusma yapti. 18 Nisan secimlerinden sonra yeni hi-
kumetin kurulus calismalart surerken yapilan bu konus-
ma, inancimiza gore yasama ve yuritme organlarina hakl
bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Sayin Sezer, konusmasinda,
yillardan beri yapilmas: vaat edilen, ama strekli rafa kaldi-
rilan demokratiklesme konular1 tizerinde durmakta ve:
“Kisinin varliginin temeli olan dustnce ve dustunceyi acik-
lama ozgurlugu, demokrasinin de temeli ve ayrilmaz bir
parcasidir... Eylem cagrisi (suc islemeye tahrik H. C.) ya-
pilmayan, eyleme yonelmemis soyut dustunce aciklamalar:
su¢ sayllmamalidir. Soyut bir dustnce aciklamasi ile yasa-
ya aykirn eylemlere cagri niteligindeki her tarla dustnce
actklamalarini birbirinden ayirmak gerekir” dedikten son-
ra yurarlikte bulunan dernekler, YOK, siyasal partiler,
sendikalar, toplusozlesme, grev ve lokavt, Devlet Guivenlik
Mahkemeleri, toplant1 ve gosteri yuruyusleri, sikiyonetim,
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basin, terorle mticadele, Turk ceza yasalarinin dustince
aciklama ozgurligune aykir kurallar icerdigini, bu yasalar-
da demokratik toplum duzeninin gereklerine uygun (Ana-
yasa, 13/3. H. C.) degisiklikler yapilmasinin zorunlu oldu-
gunu soylemektedir.

Butin bu oneri ve degerlendirmelere katilmamak ola-
naksizdir. Yine hemen soylemek gerekir ki, yillardan beri
Turkiye'de hukukcular, universite 6gretim uyeleri, yazarlar
ve sivil toplum orgutleri yazarak, konusarak, toplant ve
yurayusler yaparak bu dustnceleri dile getirdikleri halde
gecmis siyasal iktidarlar bu hakli istekleri yerine getirmeye
yanasmamislardir. Yine bu ve benzeri istekler ile demokra-
tik toplum diizeninin yukarida aciklanan gerekleri, adalet
yillarinin acilis torenlerinde yargitay baskanlari, ayrica bel-
li giinlerde damistay baskanlar1 ve Turkiye Barolar Birligi
tarafindan 6ne surilmesine karsin, ginumtize kadar goz
ard1 edilmistir. Bu da, halkimizin yillanmis 6zlemi olan de-
mokratik duzenin bir hayal-i ham olarak kalmas1 sonucu-
nu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi sayin baskaninin tizerinde durdu-
gu butin hukuksal konular hakli, ciddi ve demokratik top-
lum duzeninin gerektirdigi ¢6ztim bekleyen 6nemli sorun-
lardir. Biz bu 6nemli sorunlar icinde yer alan, gecen aylar-
da yogun tartisma konusu olan ve hakkinda bir yasa degi-
siklik tasaris1 da hazirlanan Devlet Guvenlik Mahkemeleri
uzerine kimi noktalar: bir kez daha animsatmak istiyoruz.

1. Basina yansiyan haberlerden anlasildigina gore, si-
yasal iktidar, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin bagimsiz mahkemeler
olmadig1, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6. madde-
sinde dile getirilen “Kisinin bagimsiz bir mahkemede yar-
gilanma hakki’na aykir1 bulundugu yolunda verilen karar
karsisinda ve tlkemizde yapilan yogun elestirileri goz oni-
ne alarak bu mahkemelerin kurulusuyla ilgili anayasa ve

179

Demokrasi Masali

yasa htuktumlerinde bir degisiklik yapmay1 disunmektedir.
Buna gore, ad1 gecen mahkemelerde gorev yapan askeri
hakimler kaldirilacak ve yerlerine sivil hakimler getirilerek
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun kararina ve Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddesine uyulmus ola-
cak ve boylece sorun ¢ozume kavusturulacaktir.

Opysa askeri hakimlerin bu mahkemelerden alinmasi
ve yerlerine sivil hakimlerin getirilmesi tek basina sorunu
cozemeyecektir. Cunkit bu mahkemelerin kurulus yasasin-
da savunma hakkini kisitlayan ve adil bir karar verilmesini
engelleyen baska hitkumler de vardir. Kurulus yasasinda
bu hukimler var oldukca, bu yarg: yerlerinin kararlarin
adalet acisindan doyurucu nitelikte gormek olanaksizdir.

2. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulusuna ilis-
kin anayasanin 143. maddesinin gerekcesinde, “bu mahke-
melerin gorevine giren suclarin 6zelligi goz ontine alinarak
bunlarin ihtisaslasmis mahkemelerde yargilanmasinin 6n-
goruldugn” ileri surilmektedir. Bu gerekce Devlet Guven-
lik Mahkemeleri'nin uzmanlik mahkemesi oldugu yolun-
daki gorusler gerceklerle bagdasmamaktadir. Bu mahke-
melerin uzmanlikla ilgisi yoktur. Burada gorev yapan
hakimler, Turkiye'de genel ve askeri mahkemelerde gorev
yapan hakimler arasindan secilmektedir. Bunlar, oteki
hakimlerden farkl ozel bir egitim gormemislerdir. Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nin gorevlerine giren suclar Tark
Ceza Yasasi'nda ve ceza hukmu tasiyan baska yasalarda ya-
zil1 suclardir. Genel mahkemeler de ayni suclarla ilgili da-
valar1 gormektedir. Bu acidan da aralarinda bir ayrim oldu-
gu soylenemez. O halde suclar acisindan da bir farklilik
506z konusu degildir.

3. Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin demokratik bir
tlke olan Fransa'dan alindig1 savi hakkinda, degerli hoca-
miz Prof. Dr. Faruk Erem'in disuncelerini okuyucuya
sunmakta yarar goriyoruz:
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“Devlet Guvenlik Mahkemeleri'ni savunanlarin orta-
ya attiklar gerekce sudur: ‘Bu mahkemeleri kurarlarken
demokratik bir tilke olan Fransamin kanununu aldik.’

Bu, ‘hilaf-1 hakikat’ bir beyandir. Ciinku Fransa, Ceza-
yir olaylar1 nedeniyle olagantustit bir mahkeme kurmak is-
temis, ornek olarak da 1926 tarihli fasist Italyan kanununu
hemen hemen aynen almistir. O halde Fransiz ornegiyle
bize aktarilan sistem, Fransa'dan degil ikinci elden olmakla
beraber fasist Italya'dan gelmistir.”!

Eger hukuk devletinin baska bir deyisle demokratik
bir diizenin tlkemizde gerceklesmesini istiyorsak, yeterli
bir demokratiklesme programini yasama gecirmeyi amacli-
yorsak, Yargi Birligi'ne aykiri, savunma hakkini kisitlayici
htkimler iceren, siyasal iktidara bagiml Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin kaldirilmasi ve bu gorevlerin genel mah-
kemelere verilmesi gerekir. Sorun su ya da bu kisinin, su
ya da bu mahkemede yargilanmas1 degil, sorun, tam Tur-
kiye insan1 icin bagimsiz ve genel mahkemelerde yargilan-
ma sorunu, yani demokrasi sorunudur.

23.4.1999

1 CHD dergisi: Cagimizda Hukuk ve Toplum, Say1 1, Ekim 1976, s. 6.
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Metin Goktepe Olayinin
Dustundurdukleri

Evrensel gazetesi muhabiri Metin Goktepe'nin gorev ya-
parken polis memurlar tarafindan doviilerek oldirilmesi,
olayla ilgili sorusturma ve polis memuru Coskun Oztiirk'e,
sorusturma sirasinda oteki polis memurlar tarafindan is-
kence yapilmasi ve bu konuda adi1 gecen memurun Eytp
Cumhuriyet Savciligi'na yaptigr sikayet, demokratiklesme
sorununun kimi konularin yeniden giindeme getirdi.

Bunlardan birincisi, Turkiye'de 6teden beri emniyet go-
revlilerince gozaltina alinan kisilere sistemli bicimde is-
kence yapildiginin bir kez daha kamuoyunun gozleri onu-
ne serilmesidir. Yapilan sorusturma, Metin Goktepe'ye 6l-
duresiye iskence yapildigini ve sorusturmay1 yoneten em-
niyet gorevlilerinin zanh polise de iskence yaptiklarimi or-
taya koymustur.

Yine bu olay ve gecmisteki uygulamalar, tlkemizde
siyasal iktidarlarca dustunce ve etkinlikleri begenilmeyen
herkese iskence yapilabilecegini, gorevli polis memurlari-
nin ayrim gozetmeden zanlilara iskence yaptiklarini gos-
termistir.
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Daha once de yazdigimiz gibi, Turkiye'de iskence so-
rununun kesin ¢oztimu kendini ¢coktan dayatmistir. Kamu-
oyunda CMUK olarak bilinen ve eksiklikler, yanhshklar,
cifte standartlarla cikarilan yasa degisikligi bu konuda ye-
tersiz kalmistir.

Ikincisi, Turkiye'de adalet kollugunun (adli zabita) bir
an once kurulmasi, ifade alma yetkisinin emniyetten alina-
rak cumhuriyet savcisina verilmesidir. Bizde, dteden beri
“devlet haklhdir” ilkesi devlet yonetimine egemen olmus-
tur.

Sonunda bu ilke, 1982 Anayasasinin baslangi¢c boli-
munde “kutsal devlet” sozctukleriyle yer almistir. Son ana-
yasa degisiklikleriyle bu sozcukler kaldirilmis ise de, bu
zihniyet gorevlilerin kafasindan silinmemistir.

Metin Goktepe olayinda icisleri bakani, 6nce Metin'in
“gozaltina alinmadigin1” soylemis; Istanbul emniyet mudii-
ri, “gozaltina alma yoktur” demistir. Yine Eytp cumhuri-
yet savcisi, Metin GOktepe'nin “cay bahcesinde sandalye-
den dustugunt” aciklamistir.

Basinin ve kamuoyunun baskis1 sonunda gercek gizle-
nemeyecek duruma gelmis, devlet bakan1 Adnan Ekmen,
Metin'in gozaltina alindigimi ve olduraldiguna bildirmis
ve Istanbul emniyet mudurt de gozaltina alma olaymi ka-
bul etmek zorunda kalmistir.

Butun bu celiskili aciklamalar sonunda yapilan sorus-
turmada, Metin Goktepe'nin polis memurlar tarafindan
dovilerek olduruldugi ortaya cikmis ve on bes emniyet
gorevlisine isten el cektirilmistir.

Bu olayin bir kez daha gosterdigi gibi, Icisleri Bakanli-
g1 ve ona bagh emniyet gorevlileri ve giderek yurutme or-
ganinin birimleri adalet islerinde yansiz olamamakta, siya-
sal iktidarin politikas1 dogrultusunda gorev yapmaktadir-
lar. Yukarida aciklanan celiskili aciklamalar, adaleti golge-
leme cabalar1 bunu dogrulamaktadir.
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O halde, adalet sorusturmalarinin yuriitme orgam di-
sinda, bagimsiz bir birim tarafindan yapilmasi gerekir.
Anayasanin gucler ayriigr ilkesi de bunu gerektirir. Iste
adalet kollugu boyle bir gereksinmeden dogmus ve tlke-
mizde demokrat hukukcular, tiniversite 6gretim tyeleri ve
Turkiye Barolar Birligi tarafindan oteden beri savunulagel-
mistir. Geride biraktigimiz DYP-SHP koalisyonu donemin-
de adalet bakani Seyfi Oktay, adalet kollugu konusunda
bir yasa tasarisi hazirlamis ve basina aciklamisti.

Biz bu yasa tasarisinda gordiagumuz eksiklikleri dile
getirmis ve tasariy1 elestirmistik.

Uziilerek soylemek gerekir ki, bu yasa tasarisi iktidar-
ca surincemede birakilmis, komisyonlarda bekletilmistir.
Dahasi, bu yasa tasarisinin Meclis'e ulasmasi engellenmis-
tir.

Tasar1 eksikleri tamamlanarak yasalasmis olsaydi; bir
adalet kollugu olusturulacak, bu kolluk cumhuriyet savci-
sina bagli olarak gorev yapacak, kollukta gorev yapan me-
murlarin atama, yer degistirme ve o6zlik haklar1 bagimsiz
bir kurul tarafindan (Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuru-
lu'nda oldugu gibi) duzenlenecekti.

Bu kolluk sucluyu yakalama, arama yapma, kimlik
saptama, kanitlar1 toplama gorevlerini yapacak ve bu calis-
mayl cumhuriyet savcisina iletecek, zanlinin anlatimini
saptama, ifadesini alma gorevi cumhuriyet savcisina ait
olacaktir. Boylece, iskence olaylar1 biytk oranda onlen-
mis olacak ve sorusturma hukuk egitimi gormus savcilar
tarafindan yurutilerek, zanliya Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirisi ve anayasanin tanmidig1 haklar saglanmis olacakur.

Uctinciisii de, Osmanh Imparatorlugu déoneminden kal-
ma Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Yasanin kaldirilma-
sidir.

1913 tarihli bu yasaya gore, 6rnegin iskence sucu isle-
yen bir memurun yargilanabilmesi icin il ya da ilce idare
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kurullarinin lizumu muhakeme (yargilama yapilmali) ka-
rar1 vermeleri gerekir. Boyle bir karar verilmezse suclu yar-
gilanamayacaktir.

Boyle bir yasa hikmu anayasanin yasama, yurttme,
yargl guclerinin ayriligr ilkesine; memura vatandaslar ts-
tinde bir statt saglamasi yontunden anayasanin esitlik ilke-
sine; idare kurullar tyelerinin yargi¢ niteligine sahip ol-
mamasl ve yargilama yapma yetkisi bulunmamasi yonun-
den, anayasanin “yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce kul-
lanilir” diyen ilkesine aykiridir.

Devlete ve memura vatandasin ustinde bir yer veren
devlet anlayis1 cagimizin cok gerisinde kalmistir.

Adalet kollugu yasasi bir an once ¢ikarilmali, CMUK'ta
gerekli degisiklikler yapilmali, devlet memurlarinin yargi-
lanmasina iliskin yasa yurirlukten kaldirilmahdir. Yeni
kurulacak hiktimetin demokratiklesme alaninda 6ncul go-
revi bunlar olmahdir.

5.2.1996
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Metin Goktepe:
Bir Yargisiz Infaz Daha

Ulkemizde yargisiz infazlar baslangici bilinmeyen zaman-
lara kadar uzanir. Bu uygulamalar devlet givenlik gorevli-
leri ya da kontrgerilla tarafindan gercek demokrasi, insan
haklar1, emek savunucular: ve sol egilimli kisiler tzerinde
yapilagelmektedir. 1948 yilinda Sabahattin Ali, bu tar bir
yargisiz infaz sonunda yasamini yitirmisti. Nazim Hikmet
icin bir yargisiz infazin hazirliklar1 yapilmis, ancak bunu
anlayan buyuk sair, kendini kurtarmak icin cok sevdigi
yurdunu terk etmek zorunda kalmisti. Bu uygulamalar 12
Mart ve 12 Eylil donemlerinde yogunlasmis ve gintimtize
kadar surmustur. Yargisiz infazlar, ya gozaltinda ve kayip-
lar biciminde ya da degisik yontemlerle, ustelik bu yon-
temler gelistirilerek yapilmaktadir.

Yargisiz infaz, yargilamadan kisinin yasamina son ve-
rilmesidir. Bu uygulamalarin hukuk acisindan degerlendi-
rilmesini daha 6nce yazdigimiz yazilarda, katildigimiz pa-
nellerde ve acik oturumlarda yaptigimiz konusmalarda
aciklamaya calismistik. Sorun, guvenlik gorevlilerinin, ya-
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sanin tanidigy silah kullanma yetkisini kottye kullanma-
sindan, yasal ve hukuksal kosullar gerceklesmeden silah
kullanarak adam o6ldurmesinden ve yasalar1 hice sayarak
iskence yoluyla kisinin 6lumtine neden olmasindan kay-
naklanmaktadir. Terorle micadele yasas1 da, emniyet go-
revlilerinin bu uygulamalarina kolayliklar saglamis ve on-
lar1 cesaretlendirmistir. Boylece, ortaya acik secik bir dev-
let terora ¢ikmistir. Bu asamada devlet, kendi koydugu ku-
rallart cignemekte ve onlar1 yok saymaktadir. Polis gorev
ve yetki yasasinda ve Asayise muessir fiillerin onlenmesi
hakkindaki yasada yer alan, kolluk guclerinin silah kullan-
ma kosullart gerceklesmeden polis silah kullanmaktadir.
Son Alibeykoy olayinda polis, halkin haber alma hakkina
hizmet eden ve giderek bu anlamda bir kamu hizmeti ya-
pan Evrensel gazetesi muhabiri Metin Goktepe'yi, tanikla-
rin gozleri onunde gozaltina almis ve doverek, basina kaz-
ma sapiyla vurarak oldurmustir.

Yillardan beri ulkemizin her yoresinde, ozellikle olaga-
nusti hal bolgelerinde bu tur olaylar olagan uygulamalar
haline gelmistir. Yaymci Ilhan Erdost, Ankara'da Mamak
Askeri Cezaevinde gorevlilerce dovilerek olduralmiustur.
Muammer Aksoy, Bahriye Ucok, Cetin Eme¢, Ugur Mum-
cu, Musa Anter, Vedat Aydin vb. cinayetlerinin failleri bu-
lunmazken; Tuzla olaylar1, Gaziosmanpasa olaylari, Hasan
Ocak, Mustafa Selcuk vb. olaylar1 yasanmistir. Son olayda
Metin Goktepe, herkesin ve basin gorevlileri ve muhabirle-
rinin gozleri ontinde gozaltina alinmis, emniyet gorevlileri-
ne gazete muhabiri oldugunu soyledigi halde dovilerek ol-
duralmustur.

Sorunun ilgi cekici yani, bu tur olaylarda sorusturma-
y1 suc zanlis1 emniyet gorevlilerinin yapmasidir. Boyle bir
sorusturma yontemiyle gercege ulasilamayacagr aciktr.
Cunka polis bu tur olaylarda yansiz olamaz. Adalet tarihi
bunun o6rnekleriyle doludur. Bu nedenledir ki, biz yillar-
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dan beri yeni bir Adalet kollugunun kurulmasini, bu kol-
lugun bagimsizliginin saglanmasini, ifade alma yetkisinin
polisten alinmasini, sorgulama yetkisinin yalnizca cumhu-
riyet savcisina taninmasini savunageldik.

Siyasal iktidarlar yargisiz infazlara ve bu tur uygula-
malara degisik nedenlerle, siyasal etkenlerle g6z yummak-
ta, bu olaylarin tizerine kararlilikla gitmemekte, bu da em-
niyet gorevlilerinin cesaretini artirmaktadir. “Polisin tizeri-
ne kararhlikla gidilirse polis gorev yapamaz” dustuncesi
hem yanlis hem de tehlikelidir. Suc isleyen kim olursa ol-
sun cezasini ¢ekmelidir, bundan kimse gocunmamali, en-
dise etmemelidir. Bu, hukuk devletinin bir geregidir.

Bir icisleri bakaninin, otopsi raporu ortadayken Metin
Goktepe'nin duvardan duserek olduginu soylemesi ac1 ve
anlamlidir. Gazete haberlerinden anlasildigina gore, olayda
Metin Goktepe'nin gozaltina alindigim goren tamiklar ol-
dugu gibi, polis tarafindan dovuldigint goren taniklar da
vardir. Otopsi raporu da bunlar1 dogrulamaktadir. Hatta
bu taniklar, polisin gozaltina almada se¢cme yoluna gittigi-
ni, baska gazetelerin muhabirlerini serbest birakirken Ev-
rensel gazetesi muhabiri olan Metin'i gozaltina aldigim
soylemislerdir. Bu da, 6nyargili bir tutumun varligini orta-
ya koymaktadir.

Hangi yonden bakilirsa bakilsin ortada bir oldirme
olay1 vardir. Devlet teroru uygulamalar: terk edilmeden
hukuk devleti gerceklestirilemez ve bu tur olaylar onlene-
mez. Devletin tist yonetimi halka tebaa goziiyle bakmaktan
vazgecmedikce emniyet gorevlileri “Ben Istanbul'a kelle
koparmaya geldim” zihniyetini surdireceklerdir. Boyle gel-
mis'in boyle gitmeyecegi artik kabul edilmeli, eski aliskan-
liklar terk edilmelidir. Metin Goktepe'nin oldarilmesi ola-
y1 yansiz bir tutumla sorusturmali, suclular yargilanmali
ve sug cezaslz kalmamalidir.

Belki bu bir baslangi¢ olabilir.
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Basina yansiyan haberlere gore TBMM Adalet Komisyonu,
Devlet Giuivenlik Mahkemeleri'min gorev alanim daraltan
bir yasa onerisi hazirlamistir. Bu o6neri, Turk Ceza Yasa-
simin 312/2., 313. ve 314. maddelerini Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin gorev alanindan cikarmaktadir. Bilindigi
gibi 312/2. madde, halki simif, 1rk, din, mezhep veya bolge
farkhiligr gozeterek kin ve dusmanhga acikca tahrik eden
eylemleri; 313. madde, curim icin tesekkiill meydana geti-
renleri, yani suc islemek icin orgut olusturanlar ve 314.
madde de bu suclarn isleyenlere yardim edenleri cezalan-
dirmaktadir. Onerinin yasalasmasi halinde bu maddelere
gore acilan davalara Devlet Guvenlik Mahkemeleri degil,
genel mahkemeler bakacaktir.

1. Son zamanlarda seriatc1 kisi ve orgutlerle tarikatci-
lar hakkinda 313. ve 314. maddelere gore Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nde davalar acildigi bilinmekte ve Susurluk
olayindan sonra da ortaya cikan ceteler hakkinda benzer
davalarin acilabilecegi anlasilmaktadir. Sozu edilen yasa
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degisiklik onerilerinin bu dava ve sorusturmalarla bir ilgisi
var midir? Bu davalarin Devlet Guvenlik Mahkemele-
rimden almip genel mahkemelere gotirulmesi mi isten-
mektedir?

2. Hemen soyleyeyim ki biz, ilk kuruldugu ginden
beri Devlet Guvenlik Mahkemeleri'ne kars:1 ¢iktik. Anaya-
sanin “yarginin bagimsizhigi ilkesi”ne aykiri olarak 1973 y1-
linda kurulan bu olagandisi mahkemelerin kaldirilmasi
icin kitaplar yayimladik, yazilar yazdik (Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Nicin Kaldirilmalidir?, CHD Yayinlari, 1973).
Bu mahkeme yargiclarinin atanma bicimleri ve yer degis-
tirme yontemleri Yarginin Bagimsizlig ilkesine aykiriydi.
Yine bu mahkemelerin kurulusu, anayasanin “dogal ha-
kim” ilkesine ters dustyordu. Bu mahkemeler hakkinda
degisik acilardan yapilan elestiriler ve Anayasa Mahke-
mesi'ne acilan dava sonunda Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri'nin kurulus yasasi iptal edildi.

Ancak yarginin tam bagimsiz olmasindan 6teden beri
rahatsizlik duyan, her zaman iclerinde, “belki bir giin biz de
yargilanabiliriz” endisesini tasiyan sag siyasal iktidarlar,
anayasanin iptal karari karsisinda bir ¢ikar yol aradilar ve
careyi anayasada degisiklik yapmada, Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'ni bir anayasa hukmu haline getirmede bul-
dular. Bunu yaptiktan sonra, Anayasa Mahkemesi'nin yet-
kilerini de sinirlayarak yiksek mahkemenin anayasa degi-
sikliklerini esas yontuinden degil, sadece usul yontnden
(oylamada yapilacak yanhshklar gibi) iptal edebilecegi
hukmunit koydular. Boylece Devlet Guivenlik Mahkemele-
ri hakkinda iptal davasi agma yollarini tikadilar.

3. Bize gore anayasanin ve yasa degerindeki Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisimin Yarginin Bagimsizhig: ilkesi-
ne aykir1 olan bu mahkemelerin uygulamadan kaldirilmasi
ve gorevlerinin genel mahkemelere verilmesi hukukun ve
demokrasinin geregidir. Ancak Refah ve DYP koalisyonu,
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Devlet Guvenlik Mahkemelerimnin kaldirilmas: dogrultu-
sunda bir girisimde bulunsayd: bunu hakl ve yerinde bu-
labilirdik. Ama iktidar, bu yasa onerisiyle suc islemek icin
orgut olusturanlar1 ve buna yardim edenleri cezalandiran
313. ve 314. maddelerin Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
gorev alanindan cikarilmasini istemektedir. Seriatci kisi ve
orgutler, tarikatcilar ve Aczmendiler hakkinda son zaman-
larda bu maddelere gore acilan davalar ve iktidarin ortbas
etme cabasi icinde bulundugu Susurluk olayinda ortaya ci1-
kan ceteler hakkinda yapilan sorusturmalar goz ontne
alindig1 takdirde, bu yasa onerisinin “Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri kalsin, ama bize dokunmasin” dustuncesiyle kimi
grup ve orgutleri Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nden kur-
tarma amacina yonelik oldugu ortadadir. (312/2. madde
gelismelere gore ayr1 bir yazi konusu yapilacaktir.)

31.1.1997
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Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1973 yilinda kuruldu. Ara-
dan yirmi alt1 y1l gecti. Biz o gunlerde bu mahkemelerin
yarginin bagimsizligi, hakim givencesi ve dogal hakim il-
kelerine aykir1 oldugunu ileri sarerek kurulmasina karsi
ciktik. Daha sonra 1975 yilinda, insan haklarina dayal bir
hukuk sistemini, ¢agcil bir hukuk anlayisin1 savunmak ve
yasama gecirmek amaciyla yetmis dort degerli hukukcu ar-
kadasimizla birlikte kurdugumuz Cagdas Hukukcular Der-
negi bunyesinde bu savasimimizi surdarduk. Bu konuda
yazdigimiz Devlet Giivenlik Mahkemeleri Nicin Kaldirilmali-
dir? adh bir kitap yayimlayarak ve bu kitapta dustunceleri-
mizin gerekcelerini aciklayarak 1961 Anayasasindan, insan
haklar1 ve demokratik duzenden yana tam kisi ve kurulus-
lar1 Devlet Guvenlik Mahkemelerine karsi ¢ikmaya cagir-
dik.

Ayni yilda Anayasa Mahkemesi'ne acilan bir dava so-
nunda, yasanin kurulusa iliskin onemli maddelerini Ana-
yasanin Yargl Bagimsizligy ilkesine aykir1 bulunarak iptal
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edildi. Bu karar karsisinda donemin siyasal iktidari, Anaya-
sanin Bagimsizlik Ilkesine uygun yeni bir yasa hazirlamak
yerine, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Devlet
Guvenlik Mahkemeleri yasasin1 Anayasa htukmi haline ge-
tirerek ve Anayasa Mahkemesi'nin, anayasa degisikliklerini
esas yonunden inceleyemeyecegi, sadece yontem bakimin-
dan inceleyebilecegi kuralin getirerek bu konuda Anayasa
Mahkemesi'ne basvurma yolunu kapatti ve bu mahkemele-
rin yargl sistemimiz icinde kalmasini sagladi.

Aradan yirmi t¢ yil gecti; bu sure icinde binlerce in-
san, siyasal iktidara bagimli, hukuk acisindan mahkeme
olarak nitelenmesi olanaksiz bu kurullar tarafindan yargi-
lanip agir cezalara carptirildilar.

AIHM karari: 1993 yilinda eski Izmir baro baskant,
degerli hukukc¢u Guiney Ding tarafindan, Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nin bagimsiz olup olmadiklar1 konusu Av-
rupa Insan Haklari Komisyonu'na gotiruldia. AIHM
14.4.1997 gtinunde bu mahkemelerin, alunda Turkiye'nin
de imzas1 bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
“Bagimsiz ve yansiz bir mahkemede yargilanma hakki’n1 du-
zenleyen 6. maddesine aykir1 olduguna karar verdi.

Bu karar karsisinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'ni onaylamis olan cumhuriyet htukiimetinin, Devlet G-
venlik Mahkemeleri hakkindaki kurulus yasasinin kaldiril-
mas! ya da degistirilmesi icin girisimde bulunmasi gerekir-
ken, giintimuze kadar bu gorev ve yukumlulugu yerine ge-
tirmekten kacinmistir. Sonunda ve gectigimiz gunlerde
PKK'nin bast Abdullah Ocalan Genel Kurmay, Mit ve Em-
niyet tarafindan ortaklasa hazirlanan bir operasyonla yaka-
land1 ve Imrali Adasi'na goturalda. Ac¢ilacak davanin hazir-
lik sorusturmasi kisa zamanda tamamlandi. Ancak hukuk
acisindan 6nemli olan sorun, bu yargilamanin nerede, han-
gi mahkemede, hangi yargilama yontemleri uygulanarak
yapilacagidir.
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Tuam Bat1 tlkelerinin ve dinya kamuoyunun yakindan
ilgilendigi bu davanin, yargilama hukukuna ve demokratik
ilkelere uygun olarak gorilmesi ve yurutilmesi gerektigi
aciktir. Davaya bakacak yargl organinin, bu davada, her da-
vada oldugu gibi, cumhuriyet yasalarini ve devletin onayla-
dig1 uluslararasi sozlesme ve antlasma hukamlerini uygula-
ma goreviyle karsi karsiya oldugu da kuskusuzdur. Yargila-
ma hukukunun anayasal ve evrensel ilkelerinin basinda ba-
gimsiz bir mahkemede yargilanma hakki, savunma hakki, du-
rusmalarin aleniyeti (acikligr) ilkeleri gelmektedir. Burada
sorulmasi gereken soru sudur: Yururlukteki yasalara ve uy-
gulamaya gore bu ilkeler yerine getirilebilir mi? Biz, buna
olanak bulunmadig1 inancindayiz.

Cunku Abdullah Ocalann isledigi ongoriilen suclar,
Devlet Guvenlik Mahkemelerimin gorevine giren suclar-
dir. Yani Devlet Guivenlik Mahkemeleri'nin kurulus yasasi-
nin (2845) 9. maddesine gore bu suclara Devlet Guivenlik
Mahkemeleri bakacaktir. Oysa bu mahkemelerin kurulu-
su, yargimin bagimsizligi ilkesine uygun dismemektedir.
Anayasanin “Devlet Guvenlik Mahkemeleri” bashikh 143.
maddesinin tcuncii fikrasina gore “baskan, bir asil ve bir
yedek tye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hakim ve cum-
huriyet savcilar: arasindan; bir asil ve bir yedek tiye birinci
simif askeri hakimler arasindan, savci yardimcilar ise cum-
huriyet savcilar1 ve askeri hakimler arasindan dzel kanun-
larinda gosterilen usule gore atanir”. Yani askeri hakimler
ve savcilar da bu mahkemelerde gorev yapacaklar ve bun-
larin gorevlendirilmeleri, baska bir deyisle atanmalari, yer
degistirmeleri ve ozlik haklar1 6zel kanunlarinda gosteri-
len usule gore, yani yiiriitme orgam (hukumet) tarafindan
yapilacaktir. Boyle bir yontemle atanan hakimin siyasal ik-
tidar karsisinda bagimsizhigindan soz edilemeyecegi gibi,
hakim guvencesinden de soz edilemez. Ayrica, boyle bir
kurulus dogal hakim ilkesine de aykir1 diasmektedir.
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Asker ya da sivil herhangi bir hakimin kisiliginden ve
ahlakindan kusku duymaya kimsenin hakk: olmamasi ge-
rekir. Ancak bagimsizlik ve hakim gtvencesi gibi énemli
konularin nesnel kurallarla duzenlenmesi gerektigi de acik-
tir. Yirmi y1l kamu hukuku kirsisinde baskanlik yapan
Prof. Munci Kapani, konuya su aciklamay1 getiriyor: “Ha-
kimlerin en kuvvetli teminati, bizzat ahlak ve seciyelerinin
metanetinde bulacaklarina dair sik sik tekrarlanan bir soz
vardir. Bu soz bir hakikat payni ihtiva etmekle beraber de-
magojiye de cok miisaittir. Hakimin, ytiksek ahlak ve seciyeye
sahip olmast stiiphesiz ki lazimdir, sarttir. Fakat bu vasiflar
kendisinin iktidar karsisinda istiklalini temin icin kafi degil-
dir. Zira unutmamak lazimdir ki, hakim de nihayet bir insan-
dir ve iktidar kendisi iizerinde tasarruf edebilmek serbestisini
haiz oldugu miiddetce onun istiklalinden bahsetmeye imkan
yoktur” (Icra Organ Karsisinda Hakimlerin Istiklali, s. 84).

Sonug olarak kurulusu, yarginin bagimsizligi ve hakim
guvencesi ilkelerine aykir1 olan, ¢zel ve olagantstii bir mah-
keme niteligi tasiyan Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kal-
dirilmas1 ve Ocalan davasinin genel bir mahkeme olan yet-
kili bir Agir Ceza Mahkemesinde gorulmesi, inancimiza
gore yargilama hukukunun geregidir. Rahmetli Prof. Faruk
Erem'in de dedigi gibi, genel olmayan mahkeme 6zel mah-
kemedir, 6zel bir mahkemenin siyasal iktidar karsisinda
bagimsizligindan, guvencesinden soz edilemez.

22.2.1999
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Ulkemizde uzun yillardan beri tarisma konusu olan 6lim
cezasl, Abdullah Ocalan'in Imrali'da kurulan Devlet Gii-
venlik Mahkemesi tarafindan idama mahktm edilmesin-
den sonra yeniden Tturkiye'nin guindemine oturdu.
Toplumun, sehit aileleri ve cevresini kapsayan bir ke-
simi buytik bir duygusallik icinde ve kendi ac¢ilarindan ¢cok
hakli olarak, verilen o6lum cezasinin infazini istiyor. Ayri-
ca, politik rant beklentisiyle 6lum cezasinin uygulanmasi-
n1 savunanlar da var. Kimi aydin, yazar, hukukcu ve 6gre-
tim uyeleri konuya duygusallikla yaklasiimamasi, Turki-
ye'nin siyasal cikarlar1 acisindan nesnel bir bakisla deger-
lendirilmesi geregini savunuyorlar. Avrupa tulkeleri, degi-
sik anlatimlarla cezanin infaz edilmemesini, kararin geri
alinmasini, Turkiye'nin idam cezasin kaldirmasin istiyor
ve ulkemiz tzerinde cesitli baskilara basvuruyor. Butin
bunlarin yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
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(AIHM) cezanin infaz1 konusunda tedbir karar alabilecegi
yorumlar yapiliyor.*

Avrupa tlkelerinin bu tutumlar kimi yonlerden elesti-
rilebilir; icislerimize karisma haklar1 bulunmadigi, gecmis-
te bu tlkelerin kimilerinde de teror suclularinin ¢lum ce-
zasina carptirlldigi ileri surtlebilir. Ancak kendi tlkelerin-
de 6lum cezasini yasalarindan ¢ikarmis olan bu devletlerin
isteklerini mantiksiz ya da tutarsiz olarak nitelemek de ola-
nakli degildir.

Avrupa Konseyi'ne uye devletlerde ve ABD'nin bir ki-
sim eyaletlerinde; bu cezanin, insan haklarinin basinda ge-
len yasam hakkini ortadan kaldirdigi, basta Ingiltere olmak
tzere Avrupa ulkelerinde yapilan bilimsel arastirmalarla is-
tatistiklerin (6lim cezasinin kamuoyunda caydirici bir et-
kisi bulunmadigini) kanitladigi, hata halinde bu cezadan
geriye dontisin olanaksizligi vb. goz ontine alinarak olum
cezas1 kaldirlmistir. Ancak kendini Avrupa'nin bir parcasi
sayan, Avrupa Konseyi'nin tuyesi olan ve Avrupa Birligi'ne
girmek isteyen Turkiye; idama karsi olan dusunurlerimiz,
hukukcularimiz, yazar ve sanatcilarimizin yillardan beri si-
ren tim cabalarina karsin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si'ni onayladig1 halde o6lum cezasimi kaldiran 6 numaral ek
protokolti imzalamamis ve olum cezasini kaldirmamistir.
Her ne kadar on alt1 yildan beri verilen 6lam cezalar infaz
edilmemekteyse de, bu olumlu tutum sadece uygulama ala-
ninda kalmis, yasal bir hukim haline getirilmemistir.

*  Bu satirlan yazarken, ta uzaklardan bir ¢ighk duyuyorum: Ey Avrupa'min in-

san haklar1 savunucular1! Yirmi yedi y1l once hic kimseyi oldirmemis, done-
min basbakani1 27 Mayis Anayasasi'na karsi cikarak, “Bu anayasa ile memle-
ket idare edilemez” derken o anayasanin tastamam uygulanmasin isteyen,
bunun i¢in Samsun'dan Ankara'ya Mustafa Kemal Yirtyiisu yapan, ellerine
gecirdikleri Amerikan askeri personeline en insancil davramislarda bulunarak
onlar1 serbest birakan yurtsever, bagimsizlikei, devrimci, yigit Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan yasamlarimin ilkbaharinda, yururlukteki yasalar
cignenerek anayasayi ihlale kalkisma sucundan asilirlarken neredeydiniz? In-
san haklar1 duyularimiz kérelmis miydi? Yoksa antiemperyalist ve bagimsiz-
lik¢1 olduklart i¢in mi onlar1 gormezlikten geldiniz?
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Savsaklamalar: Burada konuyla ilgili iki 6nemli nokta-
y1 amimsatmakta yarar vardir. Yillarca komisyonlar kurula-
rak tzerinde calisilan yeni bir ceza yasa tasaris1 hazirlan-
mis ve donemin iktidarina sunulmustur. Bu tasariyla olam
cezasl cagcll hukuk anlayisina uygun olarak kaldirilmis ve
yerine, bir acidan 6lim cezasindan daha agir olan agirlasti-
rilmis omurboyu agir hapis cezas1 getirilmistir. Aradan yil-
lar gectigi halde bu tasar1 ele alinmamus, tartisitilmamis ve
yasalasmamistir. Demokratiklesme, yargi reformu, yarg:
bagimsizlig1 vb. tasarilar gibi demokrasinin onsuz olmaz
on hazirhik calismalart boylece raflarda bekletilmistir. Bu
tasarilar ge¢ kalinmadan yasalasmis olsaydi, ginumuzde
gindeme gelen 6lim cezasina iliskin sorunlar asilmis ola-
cakti.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Nisan 1997'de
Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nde askeri yargi¢c bulunma-
sin1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
yer alan “bagimsiz ve yansiz bir mahkemede yargilanma
hakki’na aykir1 géormiis ve bu konuda acilan davay1 kabul
etmistir. Aradan iki y1l gectigi halde siyasal iktidarlar, ya-
sal olarak Turkiye icin baglayict olan bu kararin geregini
yerine getirememislerdir. Siyasal iktidarlar, gecmis yillarda
savsaklama yollarina sapmadan gorevlerini yapsaydi, bizim
kurulusundan beri karsi oldugumuz ve kaldirilmasini iste-
digimiz Devlet Guvenlik Mahkemeleri sorunuyla Turkiye
karsilasmayacakt.

Bilim Ne Diyor?

Bu olaylara bilimsel acidan baktigimiz zaman su sonuclar
ortaya cikiyor: Ceza hukukunda onemli bir yeri olan kri-
minoloji'ye gore (su¢ olayini inceleyen bilim dal), sucla-
rin kokeni toplumsal, ekonomik ve siyasaldir. “Dogusta
suclu” yoktur. Kimi patolojik etkenler disinda sug, top-
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lumsal kosullarin bir artunudir. Ekonomik, toplumsal ve
siyasal alanda cikarilan yasalar ve uygulamalar toplumda
bir duzen (ya da diizensizlik) yaratir. Binlerce yildan beri
siren ve bugun de icinde yasadigimiz sinifli toplumlarda,
yukarida aciklanan dizen, gucla siniflarin c¢ikarlarina gore
ve bu siiflarin temsilcileri tarafindan olusturulagelmistir.

Boyle bir toplumsal duzende haksizliklarin, adaletsiz-
liklerin, issizligin, yoksullugun; emekci halk yiginlar isci,
memur, emekli tizerinde cesitli baskilarin, insan haklar: ih-
lallerinin olacag: acikur. Iste suclar, boyle bir ortam icinde
olusmakta, baska bir deyisle boyle bir ortamda sucg, top-
lumsal duzenin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenledir ki, dunyaca taninmis ceza hukuku uz-
mani Alfieri, “Sucu toplum (yonetenler H. C.) hazirlar, bi-
rey isler” demistir. Bunun sorumlusu da gercekte o haksiz
duzenin ya da duzensizliklerin yapimecilari, yaraticilarn si-
yasal iktidarlardir.

Bu tar toplumlarda yururlikteki duzen, sucu ve suclu-
yu uretiyor. Daha sonra da onu yargiliyor. Oysa toplumsal
duizen hakca olsa, ne su¢ ureyecek ne de suclu. O halde,
oncelikle ¢ozulmesi gereken sorun; ekonomik, toplumsal
ve siyasal haksizliklarin, celiskilerin, yani haksiz diazenin
ortadan kaldirilmasi ve hakca bir duzenin kurulmasidir.
Bu yapilmadikca yurtrlukteki haksiz duzen, giderek toplu-
mun tim hticrelerine yansiyan ¢tirime ve yozlasma stre-
cek, sonucta daha nice suclular areyecektir. O halde ger-
cek suclu kim?

Sonug olarak kriminoloji ve insan haklar1 acisindan
olaya baktigimiz zaman, Turkiye icin en dogru yolun 6lim
cezasiin timden kaldirilmasi, Ocalan'in ve dosyalar1 Mec-
lis'te bekleyen idam hukumlulerinin cezalarinin émur bo-
yu agir hapse cevrilmesi olduguna inaniyoruz.

16.7.1999
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Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde anayasanin 37. madde-
siyle ilgili degisiklik gortismeleri hizla suriyor. Basina ve
televizyon ekranlaria yansiyan haberlere gore, tartismasi
en uzun siiren madde 6liim cezas1 olmustur. Bu da iki-ii¢
saat surmustir. Anayasanin bu 6nemli maddeleri basinda,
universitelerde ve kamuoyunda genisce tartisiima olanag:
bulsaydi1 bu cabukluk hosgorilebilirdi, ama yillardan beri
el surtlmeyen bu maddelere AB'nin istekleri karsisinda
resmi gecit yaptirilmasi kamuoyunun dikkatinden kacma-
maktadir. Anayasalar sik sik degistirilemedigine gore, uzun
yillar yururlukte kalacak olan bu anayasa huktmlerini ka-
muoyunda ve Meclis'te ince eleyip sik dokumak daha dog-
ru olmaz miyd1?

Bilindigi gibi Meclis'e gonderilen degisiklik tasarisinda
“Savas, yakin savas tehdidi ve teror suclarn disinda olum
cezasl verilemez” hikmu yer aliyordu. Yapilan tartismalar
sonunda, “yakin savas” 0gesi “cok yakin savas” olarak de-
gistirilmis, ancak maddedeki “teror suclar” 6gesi korun-
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mustur. Boylece savas, cok yakin savas tehdidi hallerinde,
ayrica teror suclari nedeniyle olim cezasi verilebilecektir.

Bu yasal duruma gore, o6lum cezas1 kaldirilmamakta,
kimi kosullara baglanarak korunmaktadir. Biz 6teden beri
olim cezasinin timden ve kosulsuz olarak kaldirilmasini
savunageldik. Cinku 6lum cezasi, yasam hakkini yok eden
bir cezadir. Cagcil hukuk anlayisi, insan haklarim huku-
kun temel tas1 olarak kabul eder. Baska bir deyisle, insan
haklarina aykiri bir hukuk disiniilemez. Unld Yunan dii-
sunuri Protagoras'n dedigi gibi, “her sey insan icindir”
felsefesini kabul etmeyen bir hukuka “hukuk” denilemez.

Insan haklarinin basinda ise yasam hakk: yer alir. Bu
hak dokunulmaz bir haktir. Oliim cezast, iste bu hakka do-
kunmakta ve onu ortadan kaldirmaktadir. Olum cezasinin
kaldirilmasimin bas nedeni budur. Konu, tamamen ilkesel
bir konudur. Hicbir ideoloji, bir siyaset ve parti c¢ikar1 bu-
nun ustinde olamaz ve 6liim cezasinin kabulii icin gerek-
ce sayillamaz. Bu felsefe, 6liim cezasini savunanlar da sa-
vunan bir felsefedir.

Yine “yakin savas, cok yakin savas” ve benzeri ogeler
degisken, yoruma elverisli, her yone cekilebilir kavramlar-
dir. Uygulamada keyfilige acik sozciiklerdir. Yasam hakk:
gibi dogal ve kutsal bir hak kisisel, partisel, siyasal hedefle-
re feda edilemez ve boyle bir duzenleme suclarin yasalligi
ilkesine de ters duser.

“Teror sucu” 6gesi MHP tarafindan siyasal ve partisel
nedenlerle ileri surtilmiis ve tasarida yer almistir. Boyle bir
oneriye evet diyen Oteki partiler de siyasal durttlerin etki-
siyle oy kullanmaktadirlar. Burada 6nemle animsatalim ki,
hicbir uluslararasi sozlesmede 6ltim cezast icin teror ogesi-
ne ve istisnasina rastlanmamaktadir.

Bu acidan boyle bir hukum, olim cezasiyla ilgili ulus-
lararasi olcutlere de yabanci kalmaktadir.
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I¢inde bulundugumuz siyasal ortamda, AB'nin de yon-
lendirmesiyle anayasanin 37. maddesinde degisiklik yap-
ma firsati dogmustur. Bu yeterli olmamakla beraber (ki biz
anayasanin timden yenilenmesi dustuncesindeyiz), olim
cezasiin kaldirilmas1 konusunda ortaya 6nemli bir firsat
citkmistir. Bu firsatin dogru ve yerinde kullanilmas1 gere-
kir. Bu firsatin, insan haklarina aykir1 ve siyasal nedenlerle
yok edilmesi, Turkiye'nin insan haklar1 ve hukuk devleti
savasiminda kara bir sayfa olarak yerini alacaktr.

Unutulmamahdir ki terdr gecicidir, yasam hakk: ve
insan haklar ise kalicidir.

1.10.2001
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Olum cezasi, dinyada ve Turkiye'de en ¢ok tartisilan ko-
nulardan biri olmustur. Yuzyillardan beri bilim insanlari,
dusunirler, hukukcular ve toplumbilimciler bu cezanin ni-
teligi, gerekli olup olmadigl, toplum yasamina bir yarar
saglayip saglamadig1 yonleri tizerinde dusunceler uretmis-
ler, arastirmalar yapmislardir. Konu, Turkiye'de de 6zellik-
le hukukcular, Turkiye Barolar Birligi, tiniversiteler ve hu-
kuk kuruluslar tarafindan enine boyuna incelenmis ve de-
gerlendirmeler yapilmistir. Gelinen asamada tartismalar
olum cezasmin kaldirilmasi ya da kaldirilmamasi, bu ceza-
nin gerekli bir yaptirim olup olmadig1 noktalarinda odak-
lanmistir. Sonunda, 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar: Séz-
lesmesi kabul edilmis, 6 numarali ek protokolle 6lum ceza-
s1 savas ve savas hali disinda kaldinlmistir. Turkiye, bu
protokolil imza etmemistir. Avrupa Konseyi'ne iiye devlet-
lerin tiimu ve ABD eyaletlerinin yaridan ¢cogu 6lum cezasi-
m kaldirmistir.
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Bilimsel Arastirmalar

Olum cezasinin kaldirilmasini savunanlar, bu cezanin in-
san haklarinin basinda gelen Yasam Hakki'ni ortadan kal-
dirdigini, insanlar suc islemekten cekindirici bir etkisinin
olmadigini, hata halinde geri donuistn olanaksiz oldugunu
ileri surmuslerdir. Bu cezay1 savunanlar da onun toplumda
bir IBRET etkisi yaptigini, aksi halde suclarin artacagini
ileri sirmuslerdir. Ancak basta Ingiltere olmak tzere Av-
rupa tlkelerinde bu konuda yapilan bilimsel arastirma ve
calismalar bu gorisi dogrulamamistir. Bu arastirmalara ve
yapilan istatistiklere gore, 6liim cezasimin kaldirilmast sucla-
rn artmasina neden olmamakta, uygulanmasi da suclarin
azalmast sonucunu dogurmaktadir (bkz. Olim Cezast Ustii-
ne Diistinceler, Camus-Koestler, cev. Ali Sirmen).

Yontem Konusu

Olum cezasi konusunda inceleme ve degerlendirme yapar-
ken dogru sonuclara ulasabilmek icin tek yontem bilimsel
yontemdir. Bu acidan insan haklarimin basinda gelen bu
cok onemli sorunu, ancak anilan yontemlerle insan haklar
arastirmacilarn dusanurler, hiumanist hukuk kiltirane sa-
hip uzmanlar dogru bir ¢6ztime kavusturabilirler. Nasil tip
bilimini ilgilendiren bir konu, sosyoloji biliminin kurallari-
na gore cozillemezse, 6lim cezasi da politika olctuleri ve oy
hesaplariyla cozulemez. Bu nedenle politikanin, hukuk
icin her zaman kotu bir kilavuz oldugu soylenmistir.
Aylardan beri medyada yapilmakta olan tartismalar iz-
liyoruz. Konusmacilarin ve yazarlarin cogu, “ldam nedir?
Bu cezanin insan tizerindeki etkileri, sonuclar1 nelerdir?
Idamin toplumsal duzene bir yarar1 var midir?” konularini
tartismiyor. Bilimsel verilere dayanan gorusler ortaya koy-
muyor. Oliim cezas1 politik hesaplarla, oy kaygilariyla ele
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alimiyor. Oysa konu tamamen ilkeseldir, ancak bilimsel
yontemlerle dogru bir ¢cozume kavusturulabilir. Bunlar ya-
ninda, ayrica saygl deger hukuk bilgini Faruk Erem'in de
dedigi gibi, olim cezasini sozle ya da yaziyla anlatmak ola-
naksizdir. Onu gormek ve yasamak gerek. Idam sehpasi al-
tinda cellat tarafindan tabure itilip insan ipe disince onun
biyolojik varliginin, entelektiel kisiliginin, onur ve morali-
nin perde perde sonerek yok oldugunu gormek gerek.
Olum cezasinin kaldirilmasinin temel nedeni bu olmahdr.

Insan1 yok etmeye, onun yasam hakkini elinden alma-
ya kimsenin hakki yoktur, olamaz. Devletin bile buna hak-
ki yoktur. Devlet cellat olmamalidir. Sug isleyeni yasadisina
dusmekten arindirmak icin olim cezasindan baska yon-
temler bulunmalidir ve de vardir. Animsatalim ki, émur
boyu agir hapis cezasi idamdan ¢ok daha etkilidir.

Avrupa Konseyi

Gectigimiz gunlerde Cumhuriyet gazetesinde Avrupa Kon-
seyi ile ilgili bir haber yer aldi. Haber kucuktu, ama icerigi
cok buytuktu. Bu habere gore Avrupa Konseyi, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesime ek yeni bir protokol hazirlamis.
13 numaral bu protokol 6lum cezasimi kayitsiz kosulsuz
kaldiriyor. Buna gore savasta, yakin savasta ya da baska bir
kosulda olum cezas1 verilemeyecek ve imzacilar bu proto-
kola cekince koyamayacaklar. Protokol 3 Mayis 2002 gu-
nunde yapilacak toplantida imzaya acilacak.

Inancima gore oliim cezasi, savas, yakm savas, teror ve
benzeri hallerde de kosulsuz kaldirilmalidir. Bu konuda ileri
stiriillecek herhangi bir kosul, bu cezay1 kaldirmanin temelde-
ki amacina ters diisecektir.
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Turkiye'de siyasal iktidarlar demokratiklesmeyi unuttur-
maya calisir ve siirincemede birakirken Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (AIHK), Devlet Giivenlik Mahkemele-
rimin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesine
aykir1 olduguna karar verdi. Bu karar, tlkemizde bagimsiz
yargl acisindan 6nemli bir karardir. Turkiye Cumhuriyeti
htikumetinin ve Meclis'in onayladigi bu uluslararas1 soz-
lesmenin sozi gecen maddesi, “Herkesin bagimsiz ve yan-
siz mahkemede yargilanma hakkini” kabul etmistir. Te-
melde bu hak, insan haklarinin en onemli ilkelerinden bi-
ridir.

Karara iliskin haber 6nce Istanbul'da yayimlanan Acik
Sayfa dergisinin May1is 1997 sayisinda yer aldi. Daha sonra
Cumhuriyet ve Radikal gazetelerinde yayimlandu.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bu karar1 nasil ver-
di?

Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi, Izmir HEP Yone-
tim Kurulu uyesi Ibrahim Incal hakkinda, yayimladig: bir
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bildiri nedeniyle Ceza Yasasimin 312. maddesine dayana-
rak (halki irk ve bolge farkliligi gozeterek kin ve dtismanli-
ga acikca tahrik etme) bir mahkumiyet karar verdi.

Yargitay'da onaylanarak kesinlesen bu karara, eski 1z-
mir Barosu Baskani degerli hukukcu Guiney Ding tarafin-
dan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na goturiilerek Avru-
pa Insan Haklar Sozlesmesi'ne aykir1 oldugu ileri suraldu.
1993 yilinda yapilan bu basvuru tizerine ATHK, 14.4.1997
tarihinde bir yandan Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Bagimsiz ve yansiz bir
mahkemede yargilanma hakki’n1 dizenleyen 6. maddesine
aykir1 olduguna karar veriyor, 6te yandan da davanin esasi-
na girerek Devlet Guvenlik Mahkemeleri tarafindan verilen
kararin ayni sozlesmenin “anlatim ozgurluga’ni dazenle-
yen 10. maddesine de ters dustugunti kararlastirtyordu. Ay-
rica komisyon, samgin Yargitay'da durusma ve sozli acikla-
mada bulunma isteginin de reddedilmesini, bassavcilik teb-
lignameyle ve durusmada bulunarak dustncesini bildirerek
saniga bu hakkin da taninmamasim esitlik ilkesine aykiri
buluyordu. Bilindigi gibi bizim Ceza Yargilamalar1 Usulit
Yasamiza gore Yargitay'da durusma ve sozlu aciklama yal-
niz agir cezal sucglarin durusmalarinda yapilmakta, bunun
disindaki davalarda uygulanmamaktadar.

Turkiye’de Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Bu mahkemeler, tilkemizde 1973 yilinda 1773 sayih yasay-
la kuruldu ve hukuk cevrelerinde sert tepkilerle karsilandi.
Biz de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasindan
once ve sonra bu mahkemelere karsi cikarak bunlarin
mahkemelerin bagimsizligi, yargic guvencesi ve dogal yar-
gic ilkelerine aykiri oldugunu yazdigimiz yazilarda ve ki-
taplarda aciklamaya calistik. Gercekten Devlet Guvenlik
Mahkemeleri anayasanin 32. maddesinde (1982 Anayasasi,
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Mad. 37) gosterilen yarg: birligi ilkesine aykir1 olagantustit
mahkemelerdi. Anayasa, bu mahkemeleri kisi guvenligi
acisindan yasakliyordu. Siyasal amacli olan bu yarg: yerle-
ri, yonetimi elinde bulunduran simiflarin temsilcileri tara-
findan halk kitleleri tizerinde bir baski mekanizmas1 kur-
mak amaciyla olusturuluyordu. Demokratik hukuk cevre-
lerinin, demokrasi giiclerinin yogun baskilar1 sonucu ko-
nu Anayasa Mahkemesi'ne goturulda ve Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nin kurulus yasasinin en énemli maddeleri
yuksek mahkeme tarafindan iptal edildi. Daha sonralar
donemin iktidar1 Anayasa'da degisiklik yaparak Devlet Gu-
venlik Mahkemelerini bir anayasa hukmu haline getirdi,
(12 Eylal Anayasasi, Mad. 143) ve bu anayasa degisiklikle-
ri konusunda esas yonunden Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davasi acilamayacag kuralim koydu. Boylece, bu mahke-
meler hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yollar
kapatilmis oldu (ayni anayasa, Mad. 148).

ATHK Karar1 Neler Getirecek?

Komisyonun karar: hentiz kesinlesmemistir. Avrupa Insan
Haklar1 Divani, karari onaylarsa hukum kesinlesecektir.
Karar kesinlestigi zaman, Avrupa sozlesmesini onaylaya-
rak kabul eden Turkiye icin kimi yukumlulukler getire-
cektir.

Ozellikle askeri yargic ve savcilar acisindan siyasal ik-
tidara bagimli olan, anayasanin bagimsiz yarg ilkesine ay-
kir1 bulunan Devlet Guvenlik Mahkemelerinin ortadan
kaldirilmas1 gerekecektir. Siyasal iktidar AIHK'min karar
karsisinda Devlet Giuivenlik Mahkemeleri'nin kurulusuna
iliskin huktmlerde degisiklikler yaparak bu mahkemeleri
sirdurmeyi dasunebilir. Ancak bu degisiklikler, Turkiye
icin baglayici nitelik tasiyan Avrupa sozlesmesindeki ilke-
ler karsisinda iktidarin amacina hizmet edemeyecektir.
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Temelde bu mahkemeler, sikiyonetimsiz sikiyonetim
kurallarim1 uygulamak amaciyla kurulmustu. Baskici bir
devlet anlayisinin uraniydu. Artik demokrasinin, hukuk
devletinin 6nkosullarindan olan yarginin bagimsizlig: ilke-
sine aykirt bu mahkemelerin tamamen kaldirilmas: gere-
kir. Karar kesinlestigi gun, bir yandan Devlet Guvenlik
Mahkemeleri'nin calismalarinin durdurulmasi, bakmakta
oldugu davalarin genel mahkemelere gonderilmesi, ote
yandan da genel mahkemelerin bagimsizligiyla bagdasma-
yan anayasa ve yasa hukumlerinin ivedilikle degistirilmesi,
Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun yapisina iliskin ana-
yasa hukimlerinde Adalet Bakanligi'nin etkilerini ortadan
kaldiric1 dizenlemelerin yapilmasi ve imam-hatip c¢ikishla-
rin hukuk fakiltelerine ve tniversitelere girebilmesinin
onlenmesi hukuk devletinin, demokratik ve laik bir duze-
nin tulkemizde gerceklesmesi acisindan zorunludur.

7.7.1997
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Gectigimiz gunlerde ve beklenmeyen bir zamanda kamu-
oyu bir Af onerisiyle kars: karsiya kaldi. DSP genel baskan
yardimcis1 Rahsan Ecevit'ten gelen bu o6neri, adi su¢ sanik
ve hikumlilerinin, kendi deyimleriyle “kader kurbanla-
r’nin affin1 ongoruyor, siyasal suclar1 ve dustunce suclari-
n1 af kapsaminin disinda birakiyordu. DSP tarafindan ele
alinan bu af 6nerisi, kisa zamanda hitktimet tarafindan da
benimsendi ve basina aciklandi. Ancak siyasal suclarin ve
bu arada dustunce suclarinin kapsam disinda birakilmasi
basinda ve kamuoyunda sert tepkilerle karsilandi. Sonun-
da hukumet, 12 Eylal bask: anayasasinin affa sinirlamalar
getiren 14. ve 87. maddelerini dayanak gostererek gortsle-
rini savundu ve anayasanin bu maddelerinin degistirilmesi
konusunda bir dustunceleri de bulunmadigim acikladi. Bu-
na karsin, basinda ve medyada af konusundaki tartismalar
surmektedir.

Bu asamada biz, affin kimi yonleri tzerinde kisaca
durmakta yarar gorayoruz:
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1. Dunyada ve tarihte af, genel olarak savas, ic savas,
devrim ve degisik ekonomik ve toplumsal nedenlerle mey-
dana gelen calkantih donemlerden sonra normal duzene
ulasmak ve gecmisin unutulmasint saglamak amaciyla bas-
vurulan bir yontemdir. Gercekten Fransizlarin Amistie, In-
gilizlerin Amnesty, Italyanlarin Amnistia dedikleri genel af
sozcukleri latince Amnistia sozcugunden gelmekte ve gec-
misin unutulmasi anlaminm tasimaktadir. Ancak Af distunu-
lturken hukukcularin ve diistin insanlarinin bu konuda alu-
n1 cizdikleri bir nokta vardir: Eger toplum yasamindaki
dengesizlikler, adaletsizlikler ve calkantilar, siyasal iktida-
rin ya da iktidarlarin beceriksizliklerinden, yonetimde bile-
rek ya da bilmeyerek yaptiklar1 yanhsliklardan ve ihmaller-
den dogmussa bunlar af nedeni olarak kabul edilemez.
Baska bir deyisle af, yoneticilerin yanlhslarini, gorevi sav-
saklamalarini duzeltmenin bir yolu ya da yontemi degildir.
Bu tur durumlarda, iktidar degisikligi yoluyla yasalar ama-
cina uygun bicimde uygulanarak, gerektiginde yeni yasalar
cikarilarak, yasa degisiklikleri yapilarak ve gerekli tim on-
lemler alinarak anilan dengesizlikler giderilebilir.

Gunumuz Turkiyesinde toplumsal duzen bozulmus-
tur. Insanlar huzursuzdur. Vatandas devlete guvenini yitir-
mistir. Devlet, varliginin birinci nedeni olan yasam hakki-
n1 koruma gorevini yapamamaktadir. Yolsuzluklar, devlet
mallarin1 yagmalamalar, devlet icinde yuvalanan ceteler,
Susurluk olayinin ¢6ztime kavusturulmamasi, gorevi kota-
ye kullanmalar, yargida ve ozellikle Devlet Guvenlik Mah-
kemeleri yargisinda adaletsiz kararlar, kamu gorevlilerinin
iskence altinda adam oldirmeleri, sistematik iskenceler,
suc isleyen polis memurlarimin korunmasi, Cumhuriyet ve
Hukuk devleti icin gercek bir tehlike olusturan irtica faali-
yetlerinin 6nlenmemesi, dinin politikaya alet edilmesi, po-
litikacilarin oy avciligini tilke cikarlarinin éntinde tutmala-
11 vb. olumsuzluklar toplumsal duzeni ¢ikmaza sokmus-
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tur. Batun bunlar gectigimiz yillara iktidar elinde bulun-
duranlarin, halkimizin ¢ikarlarina aykir politikalarinin bir
drant olmustur. Bu sonucu yaratan, iktidarlardir, yoneti-
cilerdir.

Ancak yukarida da soyledigimiz gibi butin bunlar bir
affin gerekcesi olamaz. Cunki af kot politikalarin kota
sonuclarini ortadan kaldirma yonetimi degildir, oyle olsay-
d1 her iktidar degisikliginde yeni hukumetlerin bir af yasa-
st cikarmast gerekirdiki bu da Suc¢-Ceza-Infaz alaninda bir
kaos yaratirdi.

Ne Yapmal1?

2. Bu konuda bir olup bitti yaratilmistir. Af 6nerisi, gercek
amact anlasilamayan bicimde bir iktidar ortag: tarafindan
ortaya atilmis, birka¢ gin gibi kisa bir sure icinde huki-
met tarafindan benimsenmis ve kamuoyuna aciklanmistir.
Af, cok duyarh bir konudur. Cezaevlerinde bulunan ya da
bu infaz yerlerini yakindan taniyanlar bunu iyi bilirler. Ce-
zaevlerinde af sozciginun tutuklu ve hukamluler i¢in na-
sil bir anlam tasidigini, ne kadar duyarlh oldugunu, tim
umut kapilarim aralayan buyili ve cekici bir kavram ol-
dugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle, yapilan af oneri-
sinin geriye dontst olmadigimi dastuntiyoruz. Geriye do-
nus buytik sakincalar dogurabilir. Birka¢ giin o6nce degerli
yazar Isil Ozgentirk'in Cumhuriyet gazetesinde yazdig il-
gi cekici yazisinin bashgini olusturan “af sakaya gelmez”
sozleri bir gercegi dile getirmistir. Aciklanan oldu bitti kar-
sisinda baska yol gorinmemektedir.

3. Turkiye insanimin ¢ok duyarh oldugu suclar, 6rne-
gin Susurluk saniklari, kamu gorevi yaparken devlet malini
yagmalayanlar, gorevini kotiiye kullananlar, sahte belge dii-
zenleyenler ve bunlara yardim edenler, devlet icinde cete
olusturanlar, bunlara yardim edenler, iskence suclular ile
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yargisiz infaz ve faili mechul cinayet suclulari, laik ve de-
mokratik cumhuriyet ilkesine karsi islenen suc ve sanikla-
11, uyusturucu kacakeilari, vb. suclular yasanin kapsami di-
sinda birakilmalidirlar.

Siyasal suclara gelince. Yukarida affin gerekcesiyle ilgi-
li yapmaya calistigimiz aciklamalar, ncelikle siyasal sucla-
rin affim1 gerektirmektedir. Cunki affi gerektiren toplum-
sal huzursuzluklar, dengesizlikler ve calkantilar dogrudan
dogruya siyasal olaylar ve gelismelerle ilgilidir. Ogreti'de
de siyasal suclar devletin ici ve dis duzenine karsi islenen
suclardir. Ote yandan siyasal suclar toplumdan topluma,
donemden doneme, dizenden duzene degisen suclardir.
Baska bir deyisle, bunlar goreli (nisbi) suclardir. Dun su¢
sayllan eylem bugun su¢ sayillmayabilir. Bu ve benzeri ne-
denlerle, bir af s6z konusu oldugu zaman once siyasal suc-
larin affi dastunular ve dusunilmelidir. Bu konularda gere-
kiyorsa yasal degisiklikler ve yeni duzenlemeler yapilmali-
dir.
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DSP-MHP ve ANAP koalisyonunun hazirladig: Af yasa ta-
saris1, deprem felaketinin en acili gtinlerinde on dort saat
icinde Meclis'te gorusulerek kabul edildi. Tasar basinda,
kamuoyunda, tiniversitelerde ve demokratik kitle orgutle-
rinde yeterince tartisilma ve incelenme olanagi bulamadi.
Huktimet, bu olayda Sosyal Guvenlik Yasa Tasarisinda ol-
dugu gibi “ben yaptim oldu” tavrin1 benimseyerek, bir an
once Meclis'i tatile gottirme isteginin de durtusuyle kendi
hazirladigy yasa tasarisim1 hukimet ortaklar: arasinda pa-
zarhik yontemiyle ve pek az bir degisiklikle Meclis'ten ge-
cirdi. Af gibi ¢ok yonlu, tim ulusu ve toplumun barisini,
huzurunu yakindan ilgilendiren bir konuda hiktmetin bu
tutumu kamuoyunda, basinda, bilim ve hukuk cevrelerin-
de huzursuzluk yaratti.

Bu yasa, affin tarihsel, bilimsel ve hukuksal amaclari-
na ters dusen bir yasa oldu. Koalisyon htikiimetini olustu-
ran iktidar partileri, yasay1 ¢ikarirken toplumsal barisi ve
huzuru hedef almasi ve bunu saglamaya calismasi gerekir-
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ken kendi tyelerinin, yakinlarinin ya da yandaslarinin kisi-
sel cikarlarini 6n plana aldilar. Falan kisi ya da kisiler af
kapsamina alinsin ya da alinmasin pazarliklari, afh toplum-
sal amacindan, baris ve huzur hedefinden uzaklastirdi, ade-
ta bir alisverise indirgedi. Buttiin bu oyunlar kamuoyunun
gozleri 6ntunde oynandi. Milletvekilleri, hukukun tstinligii,
toplumun huzur ve refahi tzerine yaptiklar1 yemini unutmus
gibiydiler.

Boylece, affin bilimsel, toplumsal ilke ve amaclar1 bir
kenara birakildi. Affin, toplumlarin gecirdigi bunalimls,
calkantili doénemlerden sonra, kamu yararinin ve normal
diizene gecis siirecinin gerektirdigi bir onlem oldugu (Fransiz
siyaset bilimcisi Barthélemy), “Ictimai fayda miilahazasiyle
bu yola basvurulmas: gerektigi” (Prof. Sahir Erman, Prof.
S. Donmezer), “... Kamunun menfaati acisindan alinan bir
tedbir oldugu, bunlarla bazi olaylarin unutulmasinin istenil-
digi ve bu tedbir karsisinda hususi menfaatlerin (Ozel cikar-
larin) soz konusu olamayacag” (Magno, Turk ve Italyan
Ceza Kanunlar Serhi) gercekleri goz ardi edildi. Bilimin,
Kriminoloji'nin, ceza adaleti ve hukukun yerini partisel ve
kisisel ¢ikarlar ve hesaplar aldu.

Once Siyasal Suclar

Turkiyemin tnlu ceza hukuku uzmani ve degerli hocam
Prof. Tahir Taner'e gore: Ceza verme hakki toplumsal yara-
rin geregi oldugu gibi, kimi kez ceza vermemek de toplu-
mun yararina olabilir. Thtilal, inkilap ya da onemli toplum-
sal olaylardan sonra normal duruma dénme amaciyla af
ilan edilebilir. Siyasal suclar affedilebilir. Ancak adi sucla-
rin affi dogru olmaz, hatta tehlikeli olabilir (Ceza Hukuku,
s. 101-102).

Anayasa hukuku hocamiz Prof. Ali Fuat Basgil'e gore
de: “Siyasi mahktmlarda ahlaki redaet (ahlak disilik) yok-
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tur. Suc¢ bir kanaat ugruna islenmistir. Sucluyu mahkam
etmek demek kanaati mahkom etmek demektir” (Turk Si-
yasal Rejimi ve Anayasa Miesseseleri, s. 207)

Tarihte ve siyasal bilim alaninda affin s6z konusu ol-
dugu donemlerde, her zaman siyasal suclara oncelik tanin-
mistir. Cunki bu suclar adi suclardan farkli olarak degis-
ken ve goreli suclardir, bir amac icin islenmistir, donem-
den doneme degisir, dun suclu sayilanlarin bugiin heykel-
leri dikilebilir (Giordano Bruno ornegi). Ortacaglarda mo-
narsik yonetimlerin basinda bulunan kisiler devlet ile 6zdes
kabul ediliyor, onlara karst islenmis suclar devlete karst is-
lenmis sayiliyor ve siyasal suclara adi suclardan daha agir
cezalar veriliyordu. Siyasal suclular “Crimen Majistratis”
ad1 altinda 6zel mahkemelerde yargilaniyorlar, sucluyla
birlikte onun cocuklar: ve torunlar1 da cezalandirihyordu.
1789 Fransiz demokratik devriminden sonra siyasal suclar
hakkindaki bu dustnceler degisti. Artik kral devletle 6z-
des degildi. Fransiz yasalarinda bu dogrultuda degisiklik-
ler yapildi (1832 yasa degisikligi). Iste ¢ikarilan af yasasin-
da devlete karsi islenen suclar, yani siyasal suclarin af kap-
sam1 disinda tutulmasi, acikladigimiz bu cagdisi dustunce-
lerin bir kalintisidir. Adi sucluyu kader kurbani ad1 altinda
affederken siyasal sucluyu ve disiince suclusunu (!) ceza-
evlerinde birakmak cagcil dustuncelerle bagdasmayan ilkel
bir tutumdur. Bilim insanlarinin, yazarlarin ve hukukcula-
rin yasaya karsi gosterdikleri tepkiler de bunu kanitlamak-
tadr.

Basin yoluyla islenen suclara ti¢ yil erteleme getiren
htuikum, her seye karsin sevindirici olmakla beraber inanci-
miza gore yapilacak sey, 12 Eylil baski rejiminin getirdigi
baski anayasasinin 87. ve 14. maddelerinde degisiklik ya-
pilarak siyasal suclarla dustnce suclarina (!) af getirmekti.
Ulkemizin ve yarginin bagimsizhigim derinden yaralayan
Tahkim Yasasi icin anayasa degisikligi yapilirken (ki biz
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buna kars: olan kesim icindeyiz) demokratiklesmeye hiz-
met edecek boyle bir degisikligi yapmak gerekirdi.

Ancak 12 Eylul fasizminin getirdigi antidemokratik,
baskic1 anayasay1 degistirmeye yanasmayanlar, bu konuda
giclerini kullanmayanlar, hatta bu anayasanin antidemok-
ratik hukamlerini kendi kisisel ve sinifsal ¢ikarlar dogrul-
tusunda uygulamay1 yegleyenlerden boyle olumlu bir tavr
beklemenin olanaksizlig1 da ortadadir. S6ztim ona iskence
suclarinin cezasini artirirken iskence suclularina af getiren,
pankart acan gencleri aftan yararlandirmazken ceteleri, al-
keyi soyanlari, dolandiricilari, ulkemizi bugtnkt bunalima
sokanlar1 af kapsamina alanlar1 halkimiz artik tanimaya
baslamistr.

Bu nitelikleriyle cikarilan yasa, aftan beklenen baris ve
huzuru getirmekten uzaktir. Tam bu ve benzer sorunlarin
cozumi, koalisyon hitkumeti tarafindan unutulan demok-
ratiklesme programlarinin uygulanmasina baghdir.

31.8.1999
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Dusunce acitklama ozgarlagunu engelleyen ve bunu suc
sayan Terorle Miicadele Yasasimin 8. maddesinin degisti-
rilmesine iliskin yasa tasarisi aylardan beri TBMM'de bek-
lemektedir. Gectigimiz guinlerde basina yansiyan haberlere
gore, Adalet Bakanlig1 basin yoluyla islenen suclardan ce-
za alanlara ortulu bir af icin hazirhik calismalar1 yapmakta
ve infaz yasasinda degisiklikler yaparak bunu gerceklestir-
mek istemektedir. Bu calismalar, amacina ulasirsa basin
yoluyla islenen dustnce suclarindan ceza alanlar af edile-
cek, basin yoluyla islenmemis olan ayn1 tur suclar af kap-
sam1 disinda kalacaktir.

Animsanacagl gibi uzun tartismalardan sonra koalis-
yon ortaklari, yukarida s6zu gecen 8. maddeyi degistiren
bir tasar1 uzerinde anlasmislar ve tasartyt TBMM'ye sun-
muslardir. Buna gore, dustunce aciklamasi yine suc olarak
surmekte, ancak “inceleme, tartisma ve elestiri” sinirlarini
asmayan dustunce aciklamalari suc sayilmamaktadir. Daha
once de yazdigimiz gibi, boyle bir degisiklik soruna ¢6zim
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getirmemekte, bilim adami1 ve arastirmacilar gibi, “elestir-
me, tartisma ve inceleme” konumunda bulunan kimselere
givence saglamakta, ama bu alanda toplumun o6teki simf
ve katmanlarina dustince aciklama ozgirlugu alaninda bir
iyilestirme getirmemektedir.

Kald: ki, hangi dusunce aciklamasinin elestiri, tartis-
ma ve inceleme amaciyla yapildigini ve hangilerinin bunun
disinda kaldigini saptamak ve degerlendirmek kolay olma-
yacaktir. Kaldirllan TCK'nin 141-142. maddelerinin gec-
mis uygulamalarinda oldugu gibi degisik bilirkisi raporlari,
degisik kararlar verilecek ve giivenli bir yargilama olanag-
na ulasilamayacaktir.

DYP'nin bir kanadi, diistince aciklamasinin éntundeki
engelleri tamamen kaldirmayan, toplumun simirl bir kesi-
mine rahatlik saglayan ve yukarida acikladigimiz sakinca-
lar1 da beraberinde getiren bu tasariya bile karsi ¢ikmislar,
bu nedenle de tasar1 Meclis genel kurulunda gortisme ko-
nusu yapilamamistir.

Basin yoluyla islenen suclara ortula bir af getirilmesi,
kuskusuz yillardan beri dustnceleri nedeniyle cezaevlerin-
de bulunan insanlarimizin 6zgurlitklerine kavusmalar1 gibi
olumlu sonuclar dogurabilir, toplumda ve kamuoyunda bir
rahathik saglayabilir. Ama sorun yine ¢6ziimsiiz kalacaktir.
Onemli olan, hem bugiinit hem de yarinlar giivence altina
alabilecek ve toplumun tum kesimleri icin gecerli olabilecek
¢Oziimler uretmektir. Bu da, ancak Terorle Miucadele Yasa-
simin 8. maddesini yurarlukten kaldirmakla saglanabilir.

Turkiye'de 6teden beri dusunce aciklama 6zgurlugun-
den korkulagelmis ve ona bir ocu goziyle bakilmistir. Si-
yasal iktidarlar dusunce aciklama ozgurluguntu, dayandik-
lar1 siniflarin cikarlari acisindan sakincali, bu c¢ikarlar bo-
zucu gormusler, ama bu gercegi gizlemek icin ozgirlukle-
rin toplumun cikarlarina aykin dastaginu ileri stregel-
mislerdir.
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21. Yazyihn esiginde bulunuyoruz. Artik acik dusun-
celerden korkmamali, aciklanmayan, aciklanmasina ola-
nak saglanmayan, gizli dastuncelerden korkulmalidir. Acik
dusunceler, yine acik dusuncelerle tartisilabilir, dogrular
ve yanlslar ortaya konulabilir, toplumsal gelisme bundan
yararlanabilir. Gizli ve sakli dustuncelerde bu yol kapalidir.

Dolambacl yollara sapmadan, dustnce aciklamasini
suc¢ sayan yasa maddelerini ortadan kaldirmak, ulkemizi
bu demokrasi ayibindan kurtarmak en dogru yoldur. Bu
yol, hem dolayl affin getirecegi iyilikleri saglayacak hem
de bundan sonra insanlarin dustnceleri nedeniyle yeniden
cezaevlerini doldurmalarini dnleyecektir.
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Hukamet tatile girmeden once Meclis'te gorusulecek yasa
tasarilar1 aciklandi. Yaklasik bir yildan beri raflarda bekle-
tilen af yasas1 tasaris1 bunlar arasinda yer almiyor. Bu ya-
sanin c¢ikarilip ¢ikarilmamas: tartismasina bu asamada ge-
rek olmadig1 ve affin yasalasmasi kamuoyunda ve hukuk
cevrelerinde artik hakli olarak kabul ediliyor. Biz bu ko-
nulardaki dustincelerimizi daha once aciklamis ve affin
onemli kimi yonlerini aydinlatmaya calismistik (Cumhuri-
yet 1.8.1999).

Avrupa ve Turkiye'nin taninmis hukukculari, bilim in-
sanlar1 ve dusuntrleri af olayina kamu yarar1 acisindan
bakmakta, affi toplumlarin calkantili donemlerinden sonra
normale donusun bir yontemi olarak degerlendirmektedir-
ler. Fransiz distnur ve siyaset adami Barthélemy, Italyan
hukukcusu Magno, tnlt sosyolog Emile Durkheim, ulke-
mizde profesorler Tahir Taner, Ali Fuat Basgil, Sahir Er-
man, Ugur Alacakaptan, Selahattin Keyman ve Sulhi Don-
mezer bu distnceleri paylasmaktadirlar. Yargitay Ceza Ge-
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nel Kurulu da 11.12.1933 tarih ve 351/355 sayih kararinda
af icin anilan gerekceleri kabul etmistir.

Ceza hukuku hocamiz rahmetli Tahir Taner, dersle-
rinde bizlere cok 6zet olarak: Thtilal, inkilap ya da onemli
toplumsal olaylardan sonra af ilan edilebilir. Siyasal suclar
affedilebilir... Ancak adi suclarin affi dogru olmaz, hatta
tehlikeli olabilir demisti (Ceza Hukuku, s. 101-102). Ana-
yasa hukuku hocamiz Ali Fuat Basgil de, “Siyasal suclarda
ahlaki redaet (ahlak disilik) yoktur. Sug bir kanaat ugruna
islenmistir. Sucluyu mahkam etmek demek kanaati mah-
ktm etmek demektir” diyerek bir degerlendirme yapmisti
(Tiirk Siyasal Rejimi ve Anayasa Miiesseseleri, s. 207). Sos-
yolog Emile Durkheim'a gore de, “Siyasal suc, sosyal gelis-
me icin yararhdir”.

Hukuk, anayasa hukuku, ceza hukuku, sosyoloji uz-
manlarinin da belirttikleri gibi tarih boyunca af hep siyasal
suclar icin kullanilmistir. Uzmanlarin buyuak bir bolumi
adi suclarin affina kars1 cikmislar ve bunun sakincalarina
isaret etmislerdir. Ancak suclar bilimine (Kriminoloji'ye go-
re) adi ve siyasal suclar toplumsal kosullardan kaynaklan-
maktadir. Bu suclar, toplumsal duzenin bir urtnudur. Bu
nedenle, siyasal suclarla adi suclar arasinda af acisindan bir
ayrim yapmanin bilimsel gerceklere aykir1 dusecegi aciktir.

Butan bunlar affin oncelikle siyasal suclar icin cikaril-
mas! gerektigini gostermektedir. Siyasal suclarla adi suclar
arasinda ayrim yapilmasi ve ozellikle siyasal suclarin af di-
st birakilmasinin, toplumsal yasamin ihtiyaci olan barisi ve
huzuru getirmeyecegi, aksine yeni huzursuzluklar yarata-
cag1 aciktr.

Anayasanin 87. maddesi: Bu madde, Turkiye Buyuk
Millet Meclisimin gorevlerini gostermektedir. Bunlar ara-
sinda af yetkisi de vardir. Ancak 87. madde, 14. maddeye
gonderme yaparak bu maddede sayilan ve devlet idaresi
aleyhine islenen suclar olarak niteleyebilecegimiz suclar
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hakkinda af ¢ikarilamayacagini htitkme baglamistir. Bu hu-
kum, 12 Eylul askeri cuntast doneminde anayasaya konu-
lan yanhs ve cagdist bir hukimduar. Hukuka uygun, top-
lumsal barisa hizmet edebilecek bir affin cikarilabilmesi
icin, af yasast ile birlikte ad1 gecen 87. maddede de degisik-
lik yapilmas1 zorunludur. Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi
hazirlanirken, devleti bireyin ve toplumun ustinde goren
totaliter bir devlet anlayisinin dranu olan “kutsal devlet”
kavramina yer verilmis, yillar boyunca yapilan elestiriler ve
tartismalar sonunda bu devlet anlayisinin demokratik ilke-
lere aykirihigr kabul edilmis ve bu diizenleme anayasanin
baslangi¢c boluminden cikarilmistir. Anayasanin 87. mad-
desinde yer alan 14. maddeye iliskin hukim, yani devlete
kars1 islenen suclarin affedilemeyecegi hukmu, 1982 Ana-
yasasinin kaldirilan “kutsal devlet” anlayisinin bir urtanit
ve uzantisidir. Bu uzantinin da anayasadan cikarilmasi,
demokratik ilkelerin ve anayasanin baslangic bolimtinde
hakl olarak yapilan degisikligin dogal ve akilc1 bir gercegi-
dir. Nitekim 1961 Anayasasinda boyle bir hitkme yer veril-
memistir.

Ote yandan anayasanin 13. maddesinin 2. fikrasi, te-
mel hak ve 6zgurltklerle ilgili 6zel ve genel simirlamalarin
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykir1 olamaya-
cagl hukmuni getirmistir. TBMM'nin af yetkisini kullanir-
ken, bir kisim vatandaslari, yani siyasal suclular af disin-
da birakmasi demokratik toplum duizeninin gereklerine ay-
kir1 diser. Cunkil anayasanin esitlik ilkesi de demokratik
toplum duzeninin gereklerindendir.

Bu nedenlerle, ulkemizde baris ve huzurun gercekles-
mesine katkida bulunabilecek bir af yasasinin ¢ikarilabil-
mesi icin, anayasanin 87. maddesinde degisiklik yapilarak
siyasal suclarin da af kapsamina alinmasi zorunlu gorun-
mektedir.

22.6.2000
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Ankara Merkez Kapali Cezaevinde (Ulucanlar), 26 Eylal
gecesi emniyet gorevlilerince yapilan operasyon sonunda
siyasal hikumli ve tutuklulardan onu yasamim yitirdi.
Yirmi dort kisi de agir yaralandi. Basina yansiyan ve yalan-
lanmayan haberlere gore olaylarin, kapasitesi kirk olan ko-
guslarda yuz kisi ast tste kalan bu hukamlu ve tutuklula-
rin ek kogus istemeleri, bu isteklerinin strekli reddedilme-
si sonunda direnise gecmeleri, on kisinin olimuyle sonuc-
lanan operasyonun bu nedenle yapildig: anlasiimaktadir.
Basin ve televizyon kanallari, oldartlenlerin atesli si-
lahlar kullamilarak oldarildiklerini, olilerin taninamaya-
cak durumda olduklarini acikladi. Yapilan operasyon ve
koguslarin zorlanmas: esnasinda tutuklularin silah kullan-
diklar ileri surulmusse de, emniyet gorevlilerinde silah ya-
ras1 bulunmadigr anlasilmis ve bu savin gercek olmadig:
ortaya c¢itkmistir. Avukatlar otopside gozlemci olarak bu-
lunmak istemislerse de, bu talep kabul edilmemistir. Oysa
yapilan operasyonun sonunda on kisinin 6ldugu ve yirmi
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dort kisinin agir yaralandigi, boylesine dehset verici bir
olayda avukatlarin ya da 6lu ve yaral yakinlarimi temsil
eden bir kisinin otopside bulundurulmasinda hukuka ayki-
1 bir yon bulunmadigi gibi, su dillerden distrulmeyen
seffaf devlet anlayisina da uygundur. Ayrica, yasada boyle
bir uygulamay1 engelleyen acik bir hukum de bulunma-
maktadir. Boyle bir konuda gosterilecek anlayis ve acikli-
gin kamuoyunda olusan kuskularin dagilmasina yardimci
olacag1 da kuskusuzdur.

Olulerin konusamadig1 ve yarahlarla goriismeye yetki-
lilerin izin vermedikleri, yaralilarin kisa bir strede baska
cezaevlerine sevk edildikleri, habercilerin haber alma ve
verme haklarinin bulunmadig1 boylesine sisli bir ortamda
gercekleri ogrenmek isteyen kamuoyunun, o6li ve yaral
yakinlarinin ciddi kusku ve kaygilar icinde kalacaklar: or-
tadadir. Gupegiinduz polisler tarafindan dovilerek oldira-
len Metin Goktepe olayinda, daha onceki ve sonraki olay-
larda kimi gorevliler tarafindan kanitlarin karartilmaya ca-
hisildigy, olaya katilmis gorevlilerin degisik bicimlerde ko-
runma cabalar1 kamuoyu ve basin ilgilileri tarafindan goz-
lenmistir. Emniyet gorevlilerinin suc isledikleri hallerde
sorusturmanin yine emniyet gorevlileri tarafindan yapilma-
st halkimizda adalete kars1 bir guvensizlik yaratmaktadir.
Bu nedenlerle sorusturmay1 yonetenlerin, gercegin ortaya
cikarilmast dogrultusunda kamuoyunun da duyarhligim
gozonune alarak gorev yapmalar1 geregi ortadadir.

Yargisiz infaz: Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu An-
kara Grup Baskanlig tarafindan yaptirilan, tic uzman dok-
tor tarafindan hazirlanan otopsi raporlarina ve Cumhuriyet
Savciligy tarafindan diizenlenen 6lt muayene kesif tutana-
gma gore, emniyet ve cezaevi infaz gorevlileri tarafindan
Ankara Merkez Cezaevi'nde yapilan operasyon sonunda
on siyasal hukumlu ve tutuklu 6lmis, yirmi tca de agir
yaralanmistir. Bu hukumlu ve tutuklular, atesli silahlarla
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vurularak oldarulmiislerdir. Cesetler tizerinde, atesler so-
nunda meydana gelen yaralar bas, gogiis ve karin bolgelerin-
dedir. Operasyon esnasinda cezaevi ve koguslar kolluk guc-
leri (polis, jandarma ve cezaevi infaz gorevlileri) tarafindan
sarilmis, givenlik gucleri duruma egemen olmustur. Boyle
bir operasyonda guvenlik guclerinin gorevi, direnise gecti-
gi soylenen Kkisileri sag olarak yakalamak ve adalete teslim
etmektir. Bu amaca ulasabilmek icin her tiir énlem alinma-
lidir. Yabanci ulkelerin uygulamalarinda, benzer hallerde
olay yerini sarmak, kacmaya engel olmak, elektrik ve su
kesme, uykusuz birakma, yemek vermeme gibi onlemlere
basvurulmaktadir. Yani devlet, yakalamak istedigi kisileri
sag ele gecirmek icin her dnleme basvuracak, ama oldur-
meyecektir.

Tutuklu ya da hukumlu, kagma girisiminde bulunma,
sayim vermeme, hatta ttinel kazma gibi yollara basvurabi-
lir. Ama butun bunlarin yonetmeliklerde ve yasalarda ce-
zalar1 vardir. Ancak buttn bunlar, onlar 6ldirmek icin ge-
rekce olamaz. Cunku devlet adam oldiremez. Hukumluyt
egitir, rehabilite ederek toplumsal yasama hazirlar. Bunu
yapmiyor veya yapamiyorsa kusur gucli olana, bu konuda
tim olanaklara sahip bulunan devlete aittir. Bu, hukuk
devletinin bir geregidir. Olay yeri neresi olursa olsun hu-
kukun kurali budur. Ozellikle olay yeri, hikimlu ve tu-
tuklularin sagliklarinin, yasamlarinin devlete emanet edil-
digi, devletin giivencesi altinda bulundugu bir yer, yani ce-
zaevi ise bu, daha da énem kazanir.

Verili durumda, olaya karisan tutuklu ve hukumlule-
rin sag olarak ele gecirilememesi olanaksizdir. Operasyona
katilan gorevlilerin sayisi, ellerindeki silah ve gerecler, da-
has1 gordiikleri egitim kars1 bir olasiliga izin vermez. Yeter
ki, yakalamak istedikleri kisileri sag olarak yakalamak icin
gerekli onlemleri almis olsunlar. Olayda, operasyona kati-
lanlarin, yasalarin ve hukukun bu hukamlerini yerine ge-
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tirmedikleri anlasilmaktadir. Bu kosullarda hiikimli ve
tutuklularin atesli silahlarla bas, gogus ve karin gibi ya-
samsal yerlerine ates edilmesi ve oldirilmeleri yargisiz bir
infaz eyleminden baska tiirlii nitelenemez. Ceza yargilama-
sinda bas, gogis ve karin bolgelerine ates edilmesi oldur-
me kastinin gostergesi sayilmaktadir.

Ulkemizde yargisiz infazlar, magdurlarin, kamuoyu-
nun, bir kisim basin ve medyanin uyarilarina, cabalarina
karsin surmektedir. Boyle bir uygulama hukuk, hukuk
devleti ve demokrasi acilarindan bir skandaldir. Ilkel bir
tutumdur ve ginimiizun siyasal iktidarinin, gelismis tulke-
lerde kabul edilen klasik devlet kavramiyla bagdasmayan
degisik bir devlet anlayisin1 benimsedigini gostermektedir.
Sonu cok tehlikeli olan bu uygulama, bir streden beri ce-
zaevlerine de girmistir. Ozellikle 12 Eyliil fasizminin yone-
time el koymasi, insan haklarin ikinci plana iten kutsal
devlet anlayisinin 1982 Anayasasinda yer almasindan son-
ra yargisiz infazlar, kayiplar, faili mechul cinayetler yogun-
lasmustir.

Kamuoyu bu dehset verici uygulamalardan tedirgin-
dir. Yoneticilerden aciklama ve seffaflik istemektedir. 1kti-
dardan, hukuk devletini hice sayan bu tehlikeli gidise son
vermesini, suclularin ivedilikle, yan tutmadan saptanarak
haklarinda dava acilmasini beklemektedir. Ayrica, yillan-
mis bir sorun haline gelen cezaevleri, tim yonleriyle ele
alinmali, cagdas cezaevleri standartlarina gore, rehabilitas-
yon amacina yonelik bir programla ¢cozum yollar1 saptan-
malidir. Cezaevi personelinin cagimizin insan haklarina
saygill infaz sistemi konusunda egitimden gecirilmesi, so-
runun 6nemli bir parcasi sayilmalidir.

17.10.1999
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Cumhurbaskaninin Vetosu

Cumhurbaskani sayin Ahmet Necdet Sezer, Turk Ceza Ya-
sasimin 313.-314. maddelerinde duzenlenen ve halk ara-
sinda Hortumlama ve Cete olarak bilinen “Suc islemek icin
orgiat kurma” suclarin1 Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
gorev alanindan c¢ikaran 4719 sayili yasanin kimi maddele-
rini veto ederek bir kez daha gorisulmek tizere TBMM'ne
geri gonderdi.

Bu veto olay1 tuzerindeki degerlendirmemizi aciklama-
dan once, Devlet Guvenlik Mahkemeleri hakkindaki du-
stincelerimizi kisaca animsatmakta yarar goriiyoruz: Devlet
Guvenlik Mahkemeleri yasasi, 11.7.1973 giintinde resmi
gazetede yayimlanarak yururluge girmisti. Yasa daha tasar1
halindeyken, Tiurkiye'de bizim de icinde bulundugumuz
demokrat hukukcular ve hukuk kuruluslar1 buna kars:
cikmislar, bu mahkemelerin, anayasada kabul edilmis yar-
ginin bagimsizlhigl, dogal hakim, hakim guvencesi ilkeleri-
ne aykirt oldugunu, bu mahkemelerle sikiyonetimsiz bir
stkiyonetim uygulamasinin amaclandigini ileri sarmusler-
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di. Buna karsin tasar1 yasalasmis ve elestiriler de sirmust.
Konu Anayasa Mahkemesine goturilmus, yuksek mahke-
me yasayl “yarginin bagimsizhigy ilkesi’ne aykir1 gorerek
iptal etmis, ama donemin siyasal iktidar1 bu mahkemelerin
kurulusunu bir anayasa hukmit haline donusttrerek iptal
kararini etkisiz duruma getirmisti. Yillar sonra Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, acilan bir dava sonunda Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nde askeri hakimlerin gorev yap-
malarint Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiri bulan
bir karar almis, Turkiye de bu karara uymustu. Ancak bu-
rada ayrintilarina girme olanagimiz bulunmayan bircok
anayasal ve yasal nedenlerle, biz bu olagantustiit mahkeme-
lerin kaldirilmasi gerektigi dustincemizi korumaktayiz.

Veto Konusuna Gelince

Son yillarda tlkemizde yeni suc turleri ortaya ¢ikmustir.
Halk arasinda “hortumlama” ve “cete” olarak bilinen bu
suclarn isleyenler, devlet kademeleri icinde, bircok kurum
ve kurulusta ve bankalarda gorevli kisilerle birlikte suc is-
lemek icin orgut kurmuslar; bankalarin, kimi kurumlarin
ve hazinenin para ve mal varhiklarini zimmetlerine gecir-
mislerdir. Bu kisiler arasinda buiytk sermaye sahipleri, fab-
rikatorler, burokraside onemli gorevler yapan yuksek de-
receli devlet memurlar ve bakanhik yapmis milletvekilleri
gorulmustur.

Iste yargilamalarin sirmekte oldugu bu asamada bir
yasa Onerisi hazirlanarak hortumlama, cete olusturma ve
bunlara bagh rusvet, gorevi kotiye kullanma vb. suclarin
Devlet Guvenlik Mahkemelerimin gorev alanindan cikaril-
mas! ve genel mahkemelere gonderilmesi istenilmistir. Bu-
na iliskin hazirlanan yasa tasaris1 TBMM tarafindan kabul
edilerek yasalasmistir. 4719 sayili bu yasa kamuoyunda
hakli olarak cetelerin, hortumcularin, soyguncularin ve
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gorevi kotuye kullananlarin korunmasi olarak algilanmis-
tir. Sayin cumhurbaskaninin veto ettigi yasa budur.

Hemen soyleyelim ki, cumhurbaskaninin 4719 sayih
bu yasay1 veto etmeden once her yonuyle irdeledigi, ko-
nuyla ilgili anayasa huktmlerini, ceza yasasinin 313. ve
314. maddelerini, 4422 sayih ¢ikar amach suc¢ orgitleriyle
mucadele yasasini, 1412 sayili ceza yargilama usulu yasasi-
n1, 3842 sayili yasay1 gerekceleriyle birlikte karsilastirmali
olarak inceledigi dokuz sayfalik veto gerekcesinin okun-
masindan anlasilmaktadir.

Anilan gerekceye gore incelemeler, sonucta: Susurluk
davasi diye adlandirilan dava ile gorilmekte olan oteki
benzer davalara konu olan eylemlerin Turkiye'nin i¢ gu-
venligi ve kamu diizeniyle ilgili oldugu, yine inceleme ko-
nusu “4719 sayili yasanin ikinci maddesiyle getirilen degisik-
ligin terérizmle savasim ve devlet giivenligi yoniinden olum-
suz etkiler, eksiklikler ve yetersizlikler yaratabilecegi, genel
yetkili adli yarg yerlerinde gorev yapan yargi¢c ve savcila-
rin 4422 sayili yasada ongorulen yetkilerle donatilmamis
olduklari, dolayisiyla, bu tur suclarin genel yetkili adli yar-
g1 yerlerinde gorulmesi durumunda samiklar arasindaki
iliskilerin niteligi, derinligi ve karmasiklig1 nedeniyle ola-
yin gercek faillerinin ortaya ¢ikarilmasi her zaman olanakl
olmayabilecegi; ayrica bu yasanin birinci maddesinin yu-
rurluge girmesi durumunda, kamuoyunun bunu kisilerin
korunmas1 amaciyla 6zel nitelikte yasa cikarildig1 bicimin-
de anlamasinin gugli bir olasilik oldugu, bu durumlarin
ise kamu vicdanini derinden yaralayacagi, yargiya olan gu-
veni sarsacagl, yine dosyalarin genel mahkemelere devrinin
ve yargilamanin yeniden baslamasinin uzun stire alacag, da-
valarn siiriincemede kalacag, hatta zamanasimina ugrayabi-
lecegini”, butiin bunlarin Hukuk devleti ilkesine aykirt diistii-
gunii gostermektedir.

233

Demokrasi Masali

Bu gerekgeleri bir yaz1 cercevesinde ayrintilariyla oku-
yucuya sunmanin olanaksizligini goz ontine alarak, gerekli
gordugumuz noktalarina deginmekle yetinmeyi yeglemis
bulunuyoruz.

Yukarida acikladigimiz gibi Devlet Guvenlik Mahke-
meleri'nin tamamen kaldirilmas: gerektigine inanmakla be-
raber, bu mahkemeler gorevlerine devam ettigi stre icinde
hortumlama, cete olusturma ve benzeri suclari isleyen ki-
si ve orgutler icin, onlar1 koruyucu nitelikte 6zel yasalar
cikarilmasini yasalarin genelligi ilkesine aykir1 buluyor,
cumhurbaskaninin yukarida 6zetlenmeye calisilan veto ge-
rekcelerini adalete hizmet yolunda atilmis 6nemli bir adim
olarak degerlendiriyoruz.

3.12.2001
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Ankara’da Ilhan Selcuk I¢in Diizenlenen
Toplantida Halit Celenk’in
Yaptig1 Konusma

Sevgili 1lhan Selcuk'u anlatmak zor, kolay degil. Bu unlu
yaz1 ustasini Turkiye insanlar1 ve aydinlar1 her gin oku-
duklar icin bu zorluk biraz hafifliyor.

Yillar 6nce Hukuksuz Demokrasi adli kitabimi baskiya
hazirlarken sevgili [lhan Selcuk'a, bu kitaba nasil bir ad ko-
yalim diye sormustum. Kitab1 okuduktan sonra bana: Bu
kitaba Hukuksuz Turkiye ad1 uygun duser, demisti. Ben de
“cok iddial1 olmaz m1?” deyince, disinerek ytuzume bak-
mis ve Oyleyse Hukuksuz Demokrasi koyalim, yanitin ver-
misti.

Boylece Ilhan Selcuk kitabimin isim babasi olmus ve
sunus yazisini da yazmisti.

Bildigim kadariyla o, kirk yih askin bir stredir yazd
ve konustu. Mahkeme, hapishane ve kontrgerilla iskence-
lerine karsin ilkelerinden ¢diin vermedi. Inancini ve diinya
goruasunu surdarda.

235

Demokrasi Masali

Yorum ve kose yazilari yazdi. Yorum yazilarinda tlke-
mizin guncel ve yasamsal sorunlarini inceledi, kamuoyunu
aydinlatmaya calist1.

Ornegin:

— Dusunce aciklama ozgurlagiunu gerceklestirme,

— Koktendincilige, gericilige ve bagnazliga karsi aklin
ve bilimin egemen oldugu bir toplum asamasina
ulasma,

— Fasist baskilara karsi1 savasim,

— Turkiye'nin bagimsizligin1 savunma ve emperyaliz-
me kars1 savasim,

— Iskenceyi onleme,

— Ziverbey kontrgerilla merkezinde, iskence ve olim
tehditleri altinda verdigi yazili ifade de, ilk kez Ak-
rostis sanatinl kullanarak iceriden disariya iskence
uygulamalarini duyurma,

— Laiklik ilkesini 6¢dunsiiz savunma,

— Renk, din, dil, irk ve mezhep ayirimi1 yapmadan in-
san haklari i¢in savasim,

— Yargmin bagimsizhigim gerceklestirme,

— Ogretim birligini yasama gecirme,

— Devrim yasalarinin uygulanmasini saglama,

— Turkiye'yi Ataturk'un hedef gosterdigi cagdaslasma
duizeyine ulastirma,

— Kaynagim 18. yuzyil Avrupasindan alan, cumhuri-
yetin ilaniyla kapilarmm Turkiye'ye acan Aydinlan-
ma felsefesini yaymaya calisma, bu yazilarda irdele-

nen konulardan kimileridir.

Ozellikle son yillarda Turkiye icin yasamsal 6nem ka-
zanan koktendincilige kars laiklik ilkesinin savunulmasin-
da ve Aydinlanma felsefesinin tlkemizde yerlesmesi dog-
rultusunda verdigi savasimin 6nemini belirtmek istiyorum.

[lhan Selcuk, kose yazilarinda kendine ozgu degisik
bir anlatim yontemi olusturdu. Bir arinin bal toplamas: gi-
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bi once bir siire, bir cicege, bir sozcuge, bir fikraya, bir de-
yime konar, 6rnek bir aciklamadan sonra yeniden kanatla-
rin1 acarak islemek istedigi konuya girer... Baglantiy1 siz
kurarsiniz, mesaji siz alirsiniz. Okurken hem ekinsel tat al-
ma duygulariniz doyuma ulasir hem de ¢ozum bekleyen
sorunlar tizerinde bir gezintiye c¢ikip dusunmeye baslarsi-
niz. O, sanki sizin duygularinizi, izlenimlerinizi, beklenti-
lerinizi, tepkilerinizi dile getirmektedir.

Asirliktan kacinma ve olcalaluk yazilarinin onde ge-
len ozelliklerinden biri.

Yazarlik yasam1 boyunca dustince ¢izgisini yon degis-
tirmeden sturdirebilmek pek az insanin basarabilecegi bir
seydir. Bunun altim ¢izmek istiyorum. Bunca yil her giun
kendini okutabilmek, okuyucunun ilgi odagi olmay1 sir-
durebilmek, ancak insana, onun yasamdan beklentilerine,
ozlemlerine, duygularina yanit verebilmekle, o temay1 ya-
kalayabilmekle olanakli. Bu da, ancak engin bir himaniz-
manin genis bir kiltirle kaynasmasimin uriant olabilir.
Ulusal ile evrensel arasindaki bagi, insanligin mutlulugu ve
baris cizgisinde kaynastirma cabas1 da yazarin ozellikleri
arasinda. Kalemin kilictan keskin oldugu 6zdeyisinin or-
neklerini de onun yazilarinda buluyoruz.

[Than Selcuk'un yonetimindeki Cumhuriyet gazetesi
yillardan beri bilimde, sanatta, kultiirde ve yasamda gelis-
menin ve demokrasinin 6nkosulu olan laiklik'i kaldirarak
tulkeyi seriat devletinin karanhgina surtklemek isteyenlere
kars1 cagdas bir Turkiye dogrultusunda savasim vermekte-
dir. Ilhan Selcuk adi, bu anlamda Cumhuriyet gazetesiyle
0zdeslesmistir.

Her seyin parayla satin alindig: bir ortamda Cumhuri-
yet'i kimse satin alamamis ve gazete bagimsizligim koru-
mustur. Bunun da altini ¢cizmek istiyorum.

Yine Ilhan Selcuk, tulkesinin yurtsever, inancli, idealist
ve yurekli insanlarini selamlamaktan da geri kalmaz.
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Japon Giilii bashkl yazisinda, Japon gultunun ozellikle-
rini anlattiktan, bu cicegin kendince direncli yasamini bize
acikladiktan sonra o, insanlar1 Japon giliine benzeterek
soyle der:

“Japon gulinun acmasi icin ne agaclarin dallarina su yuri-
mesine ne topragin buram buram bahar kokmasina ne do-
ganin icten ice kipirdanmasina gerek var.

Zor gunlerin cicegi japon gula.

Belki de bunun icin onu ¢ok seviyorum. Yeni yila girerken
yine actigini gorince bir sevindim, bir sevindim, elimi salla-
dim pencereden:

Merhaba japon guli!

Kimi insan japon gulu gibidir.

En zor ginleri bekler agmak icin, karanlik, soguk, firtina,
tipi vizgelir.

O kisiyi ne kisin geri donmesi korkutur ne kiragi calmasi
ne de don tutmasi...

Heey! Yurdumun japon gulleri...

Hepinize merhabal!”

Biz de kaleminde ve ytureginde zor gunlerin cicegi japon
gilti'nun nitelik ve 6zelliklerini tasiyan ve tustelik, her seye
karsin, her gun acan sevgili Ilhan Selcuk'a: MERHABA! di-
yoruz. MERHABA!

28.4.1997
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Halit Celenk’in, Kendisine Verilen
Plaket Nedeniyle EGIT-DER’e
Tesekkur Konusmasi

Egit-Der genel baskani sayin Mustafa Gazalci tarafindan,
genel yonetim kurulu adina hukukcu Halit Celenk'e; TOS,
Tob-Der, Egit-Der tyesi ve tim Ogretmenlere yaptig1 hu-
kuk yardimlar1 nedeniyle Mulkiyeliler Birligi salonunda
verilen ve TOS, Tob-Der, Egit-Der, Koy Enstituleri ve Cag-
das Egitim Vakf1 yonetici ve tiyeleri ile Halit Celenk'in dost
ve yakinlarinin da katildig1 yemekte Halit Celenk'e, tizerin-
de: “Ogretmen orgutlerinin degismez avukat, dar ginlerin
dostu, essiz hukukcu” sozlerinin yazili oldugu bir plaket
verilmistir.

Bu yemekte Mustafa Gazalci'min yapug acilis konus-
masindan sonra avukat Halit Celenk su konusmay1 yap-
mistir:

“Degerli dostlar, sevgili arkadaslar,
Bu dostlar sofrasina hos geldiniz.

Derler ki, insancil duygulari, insan sevgisini, dostluk duy-
gusunu dile getiren en guizel anlatim tarzi “siir”dir. Ben de
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sizlere degerli sair Niyazi Akinci'min DOST bashkl siiri ile
hos geldiniz demek istiyorum:

Helva da demesini biliriz

Halva demesini de,

Min gayr1 haddin biz de sairiz.

Vakia asilmadi resmimiz bir berber dikkanina olsun
Bahsedilmedi ismimizden minnacik puntolarla bile
Ama biz yine sairiz

Dostu dost biliriz

Diismam diisman

Kapilarimiz ardina kadar aciktir her zaman

Ve dostlar cariklarimi ¢ikarmadan

bas koseye bagdas kurup oturabilirler

Bize magripten gelirler Masrikten gelirler

Olmusu dost agzina ayvanin

Hami diisman basina.

Bu hosamediden (hos geldin) sonra, bizlere bu dost sofra-
sin1 hazirlayan, bu giizel bulusmay: saglayan Egit-Der ge-
nel baskani, yillarin dostu, baris davasinda ben savunman-
ken, daha sonra sanik sandalyesini birlikte paylastigimiz,
bugtinlerde de hortlayan seriatciliga karsi laik egitimi sa-
vunan Mustafa Gazalci'ya ve dernegin genel yonetim kuru-
lu uyelerine ayr1 ayn tesekkur ediyorum.

Yaklasik otuz bes yildan beri 6gretmen arkadaslarla
birlikteyiz. 1965 yilinda TOS'le baslayan, Tob-Der'de su-
ren, gittikce pekisen beraberligimiz bugiin de bizleri bir
araya getiriyor.

Osman Akol hocamizi, gen¢ yasta yitirdigimiz Fakir
Baykurt'u, Musa Uysal', yani Emmi'yi, Hamdi Konur'u, Ta-
lip Apaydin'l, Mehmet Basaran'i, Mahmut Makal'l, Osman
Bolulu'yu, Feyzullah Ertugrul'u, Dursun Kut'u, Dursun
Akcam'l, Nazim Bayata'y1, Gilltekin Gazioglunu, Oner Yag-
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Tesekkiir Konusmast

ct'y1, Ismet Yalcinkaya'y1 ve adlarini sayamadigim oteki og-
retmen arkadaslar1 unutmak mumkin muadiur?

Mahkemelerde, cezaevlerinde, emniyet binalarinda hep
beraber olduk, ak gunleri, kara giinleri paylastik.

Onlarin 6nemli bir bolimu Koy Enstittleri'nden gel-
mislerdi. Ornek insan Ismail Hakki Tonguc¢'un énculigi-
nu yaptig cageil bir egitim sistemiyle, is icinde, isle birlikte
egitim sistemiyle yetismislerdi. Tam ogretmenlerle birlikte
koleligi, kullugu ortadan kaldirma ve cagcil yurttas: yarat-
may1 hedeflemislerdi. Bu, kutsal bir gorevdi.

Iste bizler; avukat Nevzat Helvaci, rahmetli ilhan Dis-
¢ci, Cetin Guner, Ismail Cevik, Akay Sayilir ve oteki arka-
daslar TOS'i, Téb-Der'i ve 6gretmen arkadaslari savunduk,
onlara destek olduk. Onlardan da cok sey 6grendik.

Boylece bu kutsal goreve katkimiz olacagi dustncesi,
bizlere mutluluk veriyordu. Bu karsilikli guzel duygular,
aramizdaki sarsilmaz dostlugun temelini olusturdu.

Sozlerime son vermeden 6nce sunu da eklemek istiyo-
rum:

Savunma gorevimi surdurirken bir giin savundugum
insanlari, onlarin dinya goruslerini, tasidiklar idealizmi,
ozverilerini, yurekliliklerini dustinurken su notlarn dus-
tim:

“Ben bir savunmanim. Guizel insanlar1 savundum. Hal-
ki1 seven, onlarin ‘bir orman gibi kardescesine’ yasamasi
icin gencecik yasamlarini veren insanlari. Ozgiirluklerini,
yasanmamis yemyesil yillarini ortaya koyan insanlar1. Hak-
ca toplumsal bir diizene giden yola 151k sacan insanlar sa-
vundum.

Onlar bir cicek gibi ar1, taze ve renkliydiler. Insan ol-
makt suclar1. Insanlar1 sevmekti. Baskisiz, somirtsiiz, 6z-
gur bir dunya istemekti.

Her biri birer dunyaydi. Idealleri icin oldiler, idam
edildiler, hapis yattlar.
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Ben bu guzel insanlar1 savunarak, onlarla beraber in-
san sevgisini, baris dolu 6zgir ve mutlu bir dunyay: sa-
vundum.

Bu guizel insanlar1 seviyorum.

Bir yasam bu sevgiyle gecti. Cok mu? Kendilerini tim
insanliga adayanlara bir yasam vermek...”

27.6.2000
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[Than Erdost'un Mezar1 Basinda

Daha dun gibi. Sanki yanimizda, yan1 basimizda. Sanki yi-
ne gozleri 1s1l 1511, kara bryiklar1 altindan guluyor...

Oyle ya! Bu kadar guzel bir insanin yokluguna ahs-
mak mumkun mu?

Sevgili Ilhan; bilimsel sosyalizmi, yani insanoglunun
bugune kadar bulabildigi en dogru dunya gorusunu Turki-
ye insanina ulastirmak istiyordu. Insanligin kurtulusuna
katkida bulunmak istiyordu.

Geng, inancli, yurekli, birikimli bu gtizel insan, kendi-
sini inancina adamuisti.

Karanlik gucler ve odaklar aydinhig: sevmezlerdi.

[Than1; Mamak Askeri Cezaevinde, askeri bir araba
icinde vahsice iskencelerle katlettiler. Bugtin o, Aydinlan-
ma ve Uyanis savasimimizin bir sehididir.

Tevfik Fikret'in deyimiyle:

“Goz yumama giinesten

Ne kadar nuru kararsa

Sonmegz abedi,

Her gecenin bir giindizii vardir.”
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Ilhan' seviyoruz. Bu sevgi sonsuz.

O dusunceleriyle, inanciyla, kisiligiyle ve de insancilli-
giyla icimizde yasayacak.

Isiklar icinde yatsin.

7.11.1999
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Ekmekci Dostlar1*
N

Sevgili Ilhan Selcuk, “Insan, yasam1 boyunca dustinceleri,
davranislar1 ve eylemleriyle kendi heykelini yapar” diyor.
Sevgili Mustafa Ekmek¢i de insan sevgisi, dostlugu,
yardimseverligi ve celebi kisiligiyle kendi heykelini olus-
turdu.
Cumbhuriyet'teki odas1 konuklarina hep acikti, sesi ve
kahkahalar koridorlara tasardi.
— Abi bana pasaport vermediler.
— Nicin vermiyorlar, ne varmis ki.
— Bilmiyorum abi.
— Ben simdi icisleri bakaniyla konusayim, anlariz.
Eli telefona uzanir.
— Abi babam1 koyden hasta getirdim, hastaneye yatir-
madilar.
— Neden? Hangi hastanede?
— Ibni Sina'da.
— Orada tamidik doktor arkadasim var, der.
Eli telefona gider.

*  Mustafa Ekmekgi'nin mezar basinda yapilan konusmadir.
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Hemserim sair Ali Ytice, Ekmekgi'ye sesleniyor:

“Insan Insam sevince / Dinya giizellesirdi hani
Gulmemiz sigmazd yiiziimiize / Kussesleri akardi
cesmelerden / Simdi goz yaslar1 aktyor Ekmekgi.
Insan Insam sevince / Cogalirdi kuslarin kanatlar
Sigmazdi goklerimize / Animsar misin bilmem
Tirkiiler cicek acardi / Simdi yara agtyor yiiregimizde
Aglamadan dinlenmiyor Ekmekci.”

Onu herkes Koy Enstitist ¢ikish sanirdi. Enstittler hak-
kinda belki de en cok yazi yazan odur. “Oksiiz Yamaligi
Koy Enstitiileri” kitabin1 okuyunca bu anlasilir.

Sayin Mehmet Basaran “Ekmekc¢i'nin Ekmegi ya da Koy
Enstitiileri” bashkli yazisinda soyluyor ve su siiri okuyor:

“Camlibel'de bir giil acsa / Uykulari kacar Bolubeyi'nin
Cunkii kirmizidir giil / Halkin ve topragin uyanisina benzer
Bir degil bin giil actyordu Anadolu'da / Ekmegi ikiye bolsen
Aydinlik sesi duyuluyordu halkin / Kéyleri tutmustu askin
ve terin hiinerleri / Bir oldular da Bolubeyi'yle / Kapattilar
enstitiileri...”

Ekmekci derin bir soluk birakarak:

“Enstittleri ytkmak bu halka yapilmis en buyuk iha-
net azizim” der.

Resat Semsettin Sirer, Ismail Hakki Tonguc'a ne de-
misti:

“Sen bu halk ¢ocuklarimi boyle yetistiriyorsun, peki ne ola-

cak sonra? Nasil yonetiriz bu milleti? Bindigim esegin akillh
olmasini istemem ben.”

Ekmekci'nin heykelinde bu sorularin hepsinin yaniti var.
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Ekmekci Dostlart

Yine son so6z Ali Yiice'nin:

“Tahtadan tabut yapmislar
Seni icine uzatmislar
Bayraga sarnuslar tabutu
Giillerle donatmislar
Kusura bakma Ekmekci
Ne bilsinler saka yaptigini
Gercekten oldin sanmislar.”
Ekmekci'ye sevgilerle
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Halit Agabey’in ve Erdostun
Uzun Yuruyusune Saygl...

Ataol Behramoglu

1960l yillarin, hayatimda 15181 hic eksilmeyen bir giines
gibi parladigini daha once de yazdim. Bu, tulkemiz i¢in de
boyledir... 60'l y1llari, yani tniversiteli gencligimi, Tarkiye
Isci Partisi'ni, o yillarin unutulmaz Ankara'sini, kimileri ar-
tik hayatta olmayan, kimileri altmish-yetmisli yaslarin str-
durmekte olan agabey ve ablalarimiz1 ve hayatta kalabilen-
leri bugun ellili yaslarindaki kusaktaslarimi -animsamak ne
kelime-, zihnimde ve gonlimde her an duydugumda, icim-
de aglamak duygusuyla da karisik derin bir heyecan ytukse-
liyor... Ulkemizin uzun bir uyku ve baski déneminden son-
ra birdenbire silkinip canlandigi, Cumhuriyet'in ilk on-on
bes yilin1 amimsatircasina cagdaslasma yolunda devce
adimlar attig1 60'lh yillarin unutulmaz simalar1 arasinda, be-
nim zihnimde ve gonlimde, Halit Celenk agabeyin (elbette
Sekibe ablayla birlikte) ve sevgili Muzaffer Erdost'un (el-
bette sevgili Ilhan Erdost'la birlikte) seckin yerleri vardr...
Bu, onlar1 tanimis, dostluklariyla onurlanmis butin kusak-
daslarim ve herkes icin boyledir...
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Halit Agabey’in ve Erdost'un Uzun Yiiriiytisiine Saygl...

R

Halit agabeyin iki kitab1 gunlerdir elimin altinda: “Baris
Savascilar” ve “Bes Kapt Bes Kilit”. Her ikisi de Tekin Yayi-
nevince yayimlanmis bu kitaplar ellerimin arasinda bir
dost eli gibi tutuyor, oksuyor, sayfalarini karistirtyorum...
Sozcugun tam anlamiyla bir hukuk savasimcisinin, hukuk
biliminde oldugu kadar insani insan yapan en ince duygu-
lar1 yasay1p yasatmada da usta bir kalemin urani bu “ani-
lar” bir solukta okunurlarken, tlkemizde geriyle ilerinin,
karanlikla aydinligin, yalanla gercegin savasim tablolar1 da
gozlerimizin ontunden birbiri arkasina geciyor... Deniz
Gezmis'lerden bu yana son otuz yilin en 6nemli siyasal da-
valarinin s6z konusu edildigi kitaplarda, Halit ve Sekibe
Celenk ciftinin tiniversite o6grencilerinden (40l yillardan)
gintmuze, tanik olduklar ilgin¢ toplumsal olaylar ve tani-
diklar1 onemli kisilikler de betimleniyor... Kimi kez kisisel
bir gozlem, bir tamiklik, belgeselligin ve yazinsalligin da
ustiine yukselerek, yasanmis bir trajediyi bir film karesin-
de gibi donduruyor, yadsinamaz ve unutulmaz kiliyor...

“Nobetci subay bana:

- Iste paltosu. Bir tek de ayakkabist var, éteki tekini bu-
lamadik, diyor ve bir ayakkabi tekini uzatiyor... Digmeleri
kopuk, kanlar icindeki bu pardosii ve tek ayakkabi bize her
seyi, IThan'a yapilan vahseti anlatiyor... Ertesi giin cezaevin-
de Muzaffer Erdost'u gormeye gidiyorum. Goriis yapacagimi
ilgililere bildiriyorum. Mamak Cezaevi'nin acik goriisme ye-
rinde, yani bahcede bekliyorum. Bulutlu, kapali, baskili bir
hava var. Uzunca bir siire bekledigim halde kimse gelmiyor.
Tel orgiilerin sonuna kadar yiirityorum. Yirmi adim kadar
otede, bir agac gibi hareketsiz duran, gélgeye benzer bir sey
gorityorum. Daha yakindan dikkatle bakinca onun bir insan,
Muzaffer Erdost oldugunun farkina variyorum. Ustiinde gri
bir pardosii. Yakalar kalkik. Ta uzaklarda bir noktaya baki-
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yor gibi hareketsiz, sessiz ve dalgin... Muzaffer Bey! diye ses-
leniyorum. Tel orgiiye dogru yaklasiyor, konusuyoruz. Askeri
arabada askerlerin kendilerini nasil dovdiiklerini, kogusa gel-
diklerinde Ilhan'in nasil oldigini anlatiyor ve ekliyor:

- “Ilhanin cenagzesinde bulunmak istiyorum. Bana izin
versinler. Sikiyonetim Komutanlig ile gorisin, bunu sagla-
yin...” (Ilhan Erdost'un Kanli Paltosu).

R

Halit Celenk, 40'lh yillardaki universite ogrenciligi done-
minde basladigi uzun yurayasiani, 6nemli saglik sorunla-
rina karsin, surduruyor... Turkiyemin gelmis gecmis en
seckin beyinlerinden, en 6zgun zekalarindan Muzaffer 11-
han Erdost, sehit kardesinin adin1 kendi adinda yasatarak,
“Tiirkiye'nin Yeni Sevr'e Zorlanmast Odaginda U¢ Sivas” adl
son derece onemli, antiemperyalist incelemesinin akil al-
maz bir yargi karariyla mahkam edilmesine, inanilmasi
gic caliskanhigiyla, yeni bir yapitiyla karsilik veriyor: “Yeni
Diinya Diizenine Zorlanmast Odaginda Tiirkiye” (Onur Ya-
yinlar)...

Y

Turkiye Halit Celenk gibi, Muzaffer Erdost gibi aydinlariy-
la onur duyuyor... Bugtun tlkemizde yeniden yukselmekte
olan emekc¢i eylemleri, yurtseverlik ve antiemperyalizm
bilinci; demokrasi, ozgurluk, toplumsal adalet savasiminin
durdurulamazligi; Celenk'ler, Erdost'lar gibi onurlu ve
uzun yuruyusculerin eseridir...

7.8.1999
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Kanli 1 May1s

Isci simifinin Birlik, Mticadele ve Dayanisma ginu olarak
tim diinyada kutlanan 1 Mayzs, Istanbul'da Kadikoy ala-
ninda yine kana bulandi. Basina yansiyan haberlere gore, 1
Mayis giint sabah saat 10 sularinda Hasan Pasa semtinde
miting alanina girmek isteyen kimi kisiler polis tarafindan
aranmak istenmis, bu kisiler kendilerini aratmak isteme-
yince tartisma ¢ikmis ve bu arada polis onlara ates acmis-
tir. Acilan ates sonunda seramik iscisi Hasan Albayrak ba-
sindan, Levent Yal¢in adindaki kisi de gogsunden vurula-
rak yasamini yitirmistir. Haber kisa bir zamanda miting
alanina yayilmis ve mitinge katilanlar arasinda buyuk tepki
ve heyecan yaratmistir. Miting stirerken genclerden bir gu-
rup mikrofonda konusma yapan sendika temsilcilerinin
konusmalarina engel olmak istemis ve daha sonra mikrofo-
nu ele gecirmistir. Sendika temsilcileri alandan ayrilirken,
toplantinin basinda iki kisinin o6ldurilmesinin yarattig
gerginlik sonucu alandaki genclerden bir grup magazalarin
camlarini kirmislar, kimileri de iki arabay: atese vermisler
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ve aralarina girmis olan bir sivil gorevliyi dovmuslerdir.

Emniyet gorevlileri her nedense bu saldirilara muda-
hale etmeyerek beklemeyi yeglemislerdir. Olaylarin sonu-
na dogru polis yeniden olaylara mudahalede bulunmus,
sonunda emniyet gorevlileri tarafindan bir kisi daha vuru-
larak olduralmustur. Istanbul emniyet miduri Kemal Ya-
zicioglu gavenlik gorevlilerinin, sabahleyin iki kisi olda-
ruldukten sonra miidahaleye ara verilmesi konusunda sun-
lar1 soylemistir: “Orada midahale etsek ti¢ ol yuz olurdu,
kan akitmak istemedik, bir de kamuoyu bunlarin gercek
yuzunu gorsun istedik. Bir daha karsimiza ¢cikmasinlar.”

Yine kimi sivil polislerin gostericiler arasinda yer aldi-
g1 ve silah kullandig taniklarin anlatimindan ve gazete ha-
berlerinden anlasilmistir. Yasamin yitirenler bas ve gogus
gibi viicutlarinin yasamsal bolgelerinden tek mermiyle vu-
rulmuslardir. Ceza hukuku acisindan bu tur atesler genel-
likle 6ldiirme amaciyla yapilmis sayilir.

Kalin cizgileriyle boyle meydana gelen bu olay olagan
bir zabita vakast midir? Yoksa bir tertip, bir provokasyon
mudur?

Olayin bir tertip oldugunu, daha 6nceden tasarlandigi-
n1 ortaya koyan gostergeler bulunmaktadir. Mitingin daha
basinda saat 10 sularinda, insanlar miting alanina gelmeye
basladig: bir sirada, ortada silah kullanmay1 gerektiren bir
durum yokken polis neden iki kisiye ates etmis ve oldur-
mustur? Neden olenlerin bas ve gogus gibi bedenlerinin
yasamsal bolgelerine ates etmistir? Polis gorev ve yetki ya-
sasinin 16. maddesine gore bu gibi durumlarda polis, an-
cak mesru miidafaa halinde, kendisine karst yasamsal bir
tehlike doguracak, baska tiirlii 6nlenmesi olanaksiz silahl bir
saldirt olmast halinde silah kullanabilir. Olduralenlerin si-
lahli olduklarina ve polis karst silah kullandiklarina iliskin
bir bilgi bulunmadig gibi boyle bir savda ileri suralmemis-
tir. Benzer kosullarda polis korkutmak amaciyla havaya
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ates acabilir, ama oldirmek icin ates edemez. Yururlitkteki
yasa ona boyle bir yetki vermez.

Ote yandan gerek bu olayda ve gerekse kimi kisilerin
camlar1 kirmasi, araba yakmasi ve benzer saldirt olaylar:
karsisinda polis neden goz yasartict bomba kullanmamis-
tir, gostericilerin tuzerine neden tazyikli su sitkmamistir?
Ankara'da Dil Tarih Cografya Fakultesi onundeki kucik
ogrenci olayinda bu yola basvurmusken boylesine buyuk
bir mitingde bunu neden disinmemistir? Fenerbahce sta-
dinda bekletildigi anlasilan askeri birliklerden neden yar-
dim istenmemistir? Emniyet mudira Kemal Yaziciog-
lu'nun, “Mudahale etmedik, halk onlarin gercek ytizlerini
gorsin istedik” seklindeki sozleri bu sorulara inandiric
yanit olabilir mi? “Bir daha karsimiza ¢ikmasinlar” bigi-
mindeki tehditlerin anlami nedir? Bu tutumun arkasinda
baska bir hesap yok mudur?”

Olaydan hemen sonra aciklama yapan tst duzey yetki-
lilerin ve adalet bakani eski polis sefi Mehmet Agar'in, yu-
rurlikteki yasalara yeni hukimler getirilecegine, CMUK,
Polis Gorev ve Yetki Yasas1 vb. yasalarda degisiklik yapa-
caklarina iliskin sozleri anlamh degil midir? Olay yerinde
uc¢ kisiye ates ederek olumine neden olan emniyet gorevli-
leri sanki gorevlerini yapmis gibi “Bundan sonra polis mu-
samahali davranmayacaktir” bicimindeki aciklamalar yeni
baskili bir donemin habercisi degil midir?

6-7 Eylul olaylarinda da boyle olmamis miydi? 1977
Bir Mayisinda otuz yedi kisi gozlerimizin ontinde uzun
namlulu silahlarla 6ldurilmus, panzerler altinda ezilmis ve
suclularin bugtine kadar bulunmadig: bir gercek degil mi-
dir? Isci ve emekei halk yiginlarn aleyhine ekonomik bask:
onlemleri getiren 24 Ocak 1980 kararlarinin normal kosul-
larda uygulanamayacag goruldugunden, dogacak tepkileri
onlemek icin once sikiyonetim ilan edilmis, daha sonra da
12 Eylul darbesi gelmemis midir?
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Ulkemizde ne zaman ekonomik ve siyasal baski on-
lemleri getirilmek istense benzer tertiplere basvurulagel-
mistir. 1 Mayis olaylarimin gérunmeyen kimi gizli guclerin
bir tertibi oldugu ve kimi gruplarin da bu dogrultuda kul-
lanildig1 inancindayiz.

14.5.1996
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Guzel Bir Yasam

Aydin Cubukcu arkadasim bana sevgili Alaattin Bilgi icin
bir kitap hazirladiklarim soyledigi zaman, bellegim 1940-
1945'li yillarin Istanbul Hukuk Fakultesi'ndeki 6grencilik
gunlerime kadar uzandi. O donemde sosyalizm hakkinda
yazilmis ya da dilimize cevrilmis kitaplar yok denecek ka-
dar azdi. 141.-142. maddeler yururlikteydi. Bu tur yayin-
lar uzerinde agir bir baski yillardan beri stirtiyordu. Yaban-
c1 dil bilmeyenlerin bu konularda bilgi edinme olanaklar
cok kisithydi. Muzaffer Ilhan Erdost'un Sol Yayinlari, Su-
leyman Ege'nin Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, llhan Erdost'un
Onur Yayinlart vb.nin, dustnce yasamimiza getirdigi aci-
limlar icin daha uzun yillar beklemek gerekiyordu.

O donemde Bahiali yokusunda, Beyazit ve Yilksek Kal-
dirim'daki sahaflarda, tezgah altinda gizliden gizliye satilan
kimi yayinlara rastlamak olasiydi. Bunlar arasinda Kerim
Sadinin “Kapital” cevirisinin kimi formlar iple bagh ola-
rak, Haydar Rifat'in anlasilmas1 gu¢ “Kapital” ozeti cevirisi
ve Nazim Hikmet'in kimi siirleri vardi. Milli Egitim Bakan-
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ligi'min yayinlar arasinda yer alan Max Beer'in “Sosyalizm
ve Sosyal Miucadelelerin Umumi Tarihi”’nin, Zahta Uray
tarafindan yapilmis cevirisini okumak olanakliydi. Sol ya-
yinlar hakkinda gozaltina almalar, iskenceler, tutuklama-
lar ve davalar surtayordu.

Dustince yasami tuzerindeki bu baskilar, 141.-142.
maddelerin kaldirildigir 1991 yilina kadar yazarlar, sanatci-
lar, cevirmenler ve yayincilarin basinda Demokles'in kilict
gibi sallandi. Yukarida sozinu ettigim yayinevlerinin he-
men yaklasik tim yayinlar1 hakkinda sorusturmalar yapil-
di, kitaplar toplatildi, tutuklamalar, mahkamiyet kararlar
birbirini izledi. Sol kitaplar1 cevirmek ve yayimlamak bu-
yuk bir yureklilik istiyor, yillarca zindanlarda yatmay1 ge-
rektiriyordu. Bunlar yasandi.

Bellegimi topluyor ve bugiinlere dontiyorum.

Dustnce aciklama ozgurlugu tzerindeki baskilar gu-
nimuzde de sturuyor.

Alaattin Bilgi onlarca yildan beri “bilimsel sosyalizm”in
temel yapitlarinin cevirisi tizerinde calismalar yapiyor.
Karl Marx'i “Kapital” adli basyapitin1 tg cilt halinde dili-
mize ceviriyor. Ayrica Marx, F. Engels, Lenin, Mao Ze-
dong ve 6teki sol yazarlarin, diistin insanlarinin 6nemli ya-
pitlarim1 Turkceye kazandiriyor. Boylece, Tiurkiye insani-
nin bu alanda aydinlanmasina 6nemli katkilarda bulunu-
yor. O, bununla da yetinmeyerek “Kapital”in bir ozetini
yaziyor ve bunu Kapital, Ozet ve Kilavuz adiyla yayimliyor
(Yurt Yayinlar1). Alaattin Bilgi, bu kitabin 6nso6ztunde sun-
lar1 soyliyor:

“Yuz yirmi bes y1l once, 1867 Eylualunde birinci cildi
yaymlanan Kapital yalniz ekonomi politigin tarihinde de-
gil, butin duanyada, bilimsel ve entelektiiel hayatin gelis-
mesinde bir dontim noktasi olmustur.

“Diyalektik materyalizmin ete kemige burtanmus sekli
olan KAPITAL, bir yandan ekonomi politikte o giin ulasi-
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lan noktay1 kiyasiya elestirirken, ote yandan da gelecegin
ipuclarini esi gorilmemis genis bir kavrayisla sergiler. Oz-
nel acidan, Marx'in, 6zel yasami bakimindan goruldugun-
de ise Kapital, Marx'n, ‘... saghgini, mutlulugunu ve ailesi-
ni feda ettigi’ basyapitidir.”

Bu onsozde Alaattin Bilgi, ayrica Marx'in hedefinin,
bir uretim bicimi olarak kapitalizm degil, bu uretim bici-
minin sonuclar1 ve bu sonuclart mazur gostermek isteyen
vilger iktisatcilar oldugunu anlatiyor. Yine Marx'in bu
uretim biciminin, daha oncekiler gibi gecici oldugunu ve
zamani gelince yerini daha ust duzeyde bir baska tretim
bicimine birakacagini savladigini soyluyor. Boylece, eko-
nomik ve toplumsal gelismede Marx'in ileriye dontuk 6ngo-
ralerine de isaret ediyor.

Ayrica cevirmen, Marx ve Engels'in Kapital'de ve oteki
yapitlarinda kullandiklar terimlerin ve kavramlarin daha
dogru ve daha kolay anlasilmasi icin Ekonomi Politik Sozlii-
gii adiyla bir kitap yaziyor (Yurt Yayinlari).

Bunlarin disinda Alaattin Bilgi'nin, Fransizlar tarafin-
dan Cezayir halkina ve onlar1 savunanlara yapilan vahsice
iskenceleri anlatan ve dunyada buyik yankilar yaratan,
Henri Alleg'in SORGU adh yapitin1 dilimize kazandirdigim
da amimsamakta yarar vardur.

Dolu dolu yasamak ne guizel sey.

7.4.2000
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Ankara’da 68liler Birligi Toplantisinda
Yapilan Konusma

Otuz yili askin bir zamandan beri ac1 tath gunleri sizlerle
paylastik.

Sikiyonetim mahkemelerinde, cezaevlerinde, iskence-
hanelerde, emniyet binalarinda, idam sehpalar1 karsisinda
yilmadan savasim verdiniz, baskilara ve haksizliklara go-
gis gerdiniz. Ge¢misin onurlu savasimlarla dolu gunlerini
animsamamak olanaksiz. Bugin 6nemli olan o donemin
gelismelerini dogru degerlendirmek, o giinden bu yana ul-
kemizde ve dunyada meydana gelen olaylarin dogru bir
muhasebesini yapmak ve ontumiuzdeki donem icin dogru
rotalar1 cizmektir.

68 genclik hareketleri, egemen siniflar ve onlarin tem-
silcileri tarafindan savlandig gibi bir macera girisimi degil-
di. Gerek dunyada ve gerekse Tturkiye'de 68 olaylari, eko-
nomik ve siyasal gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmis,
kapitalist somiirt sistemine karsi, fasist baskilara karsi bir
baskaldiriydi. Amerika'da, Fransa'da, Ingiltere'de, Alman-
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ya'da, Italya'da benzer baskaldirilar yogun bicimde yasan-
du.

Onemle belirtmek gerekir ki, Turkiye'deki 68 genclik
hareketleri, Avrupa ve Amerika'daki eylemlerin bir kopyasi
ya da bir uzantis1 degildi. Bunlar, Turkiyenin kendi 6zel
kosullarindan kaynaklanan eylemlerdi. Ulkemizde bu ey-
lemlerin uzun bir ge¢misi vardir. 60l yillarda ulkemizde
egemen siniflarin baskilar1 daha da yogunlasms, tarihimi-
zin en demokratik anayasasi olan 1961 anayasasina karsi
cikilmis, demokratik hak ve 6zgurliakler bir kenara itilmis-
ti. Isciler, emekgciler, ogrenci genclik tizerindeki baskilar
cekilmez duruma gelmisti.

Batun bunlara karsi toplumsal muhalefet yogunlas-
mis, grevler yayginlasmis, bircok yorede toprak isgalleri
bas gostermisti.

Bir yandan ogrenciler, aydinlar, emekgiler tizerinde si-
yasal iktidarin baskilar: sturerken, ote yandan ogrenci genc-
lik tzerinde polisin de destegini alan ulkiicu fasist cetele-
rin saldirilar1 baslamis ve Dr. Necdet Gucli, Vedat Demir-
cioglu, Taylan Ozgiir, Ali Turgut Aytas'n da icinde bulun-
duklar1 otuz geng insan élduralmusti. Yurtlarin, fakultele-
rin basilmasi1 ve benzeri bicimlerde stiren fasist baskilar
karsisinda devrimci genclik kendini savunma durumunda
kalmasti.

1967 yilinda fasist militanlarin Istanbul Teknik Uni-
versitesi'ne saldirmasi tizerine universite ogrencileri saldi-
riy1 protesto amactyla Taksim'e dogru yuruytse gecmis,
Taksim abidesi ontinde Atatturk'un Bursa nutkunu oku-
muglar, 6. filonun Istanbul'a gelisi protesto edilmis, dev-
rimci genclik tarafindan Amerikan deniz piyadeleri denize
dokulmiis, Dolmabahce'deki bayrak direginden Amerikan
bayrag: indirilmis ve yerine Turk bayrag: cekilmis, Istiklal
Mars1 okunmustur. Bu yurtyuslerde “Teksas'in ayis1 Suley-
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man'in dayisi” ve “Demirel basvekil, isci koylu ac sefil”
sloganlar1 atilmist1.

Vietnam kasabi olarak un yapmis Amerikan buytikel-
cisi Kommer'in Turkiye'ye gelisi Istanbul'da gencler tara-
findan protesto edilmis, Amerikan bayrag: yakilmis, daha
sonra Ankara'da Ortadogu Teknik Universitesinde bu CIA
gorevlisinin arabasi atese verilmisti.

Ogrenci genclik; tniversite yonetimi ve egitimle ilgili
istek ve onerilerinin aylarca ve yillarca gormezlikten gelin-
mesi ve dikkate alinmamas: karsisinda, bu sorunlarin ge-
nel yurt sorunlarina ve giderek yururliukteki toplumsal du-
zene bagl oldugunu, bu duzen degismedikce sorunlarin
cozulemeyecegini gormiis ve miicadelesini toplumsal di-
zenin degistirilmesi hedefine yoneltmistir.

68'1i genclik, kontrgerillanin iskenceli sorgulamalari-
na, emniyetin sistematik iskence uygulamalarina, ulkict
fasist cetelerin polis destekli saldirilarina, cinayetlerine ve
idam sehpalarina karsi onurlu bir savasim vermis, diren-
mis, egilmemis, kimsenin adam1 ve masas1 olmamuis, kirli
bir ise karismamis ve tim savasimlarindan alni ak ¢ikmis-
tir.

Susurluk olayindan sonra yapilan sorusturmalar; o do-
nemin tum baskilariin, kontrgerilla sorgulamalarimin, is-
kencelerinin, cinayetlerinin icytzuna ortaya koymus, ul-
kucu fasist cetelerin nasil orgutlendigini, nasil egitildigini,
bunlarin emniyet orgutinun st duzey gorevlilerinden na-
sil yardim ve destek gorduklerini, emniyet ve MIT tarafin-
dan nasil kullanildiklarini ve butin bunlarin temel amaci-
nin bu haksiz duzeni korumak, buna karsi c¢ikanlar1 yok
etmek oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.

Susurluk kazasiyla ortaya c¢ikan pislikler, rezillikler,
hirsizliklar, soygunlar, uyusturucu ticaretleri, mafya iliski-
leri, islenen cinayetler ve curiamuslik karsisinda 68'li
gencler ve sosyalistlerin idealizmi, yurtseverligi, kendileri-
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ni emekci halk yiginlarimin mutluluguna adamalari, 6zveri-
leri, kisilikleri ve buytk sairin dedigi gibi sol memesinin al-
tindaki kararmamis cevahirin piriltist kor gozlerin, sagir ku-
laklarin bile gorebilecegi bir giines gibi 1s1maktadir.

Bu gencligin ilke ve hedefleri:

— Ulkenin bagimsizhig

— Emperyalizme karsi savasim

— Fasizme kars1 savasim'di.

Bu ilke ve hedefler bugiin de gecerliligini korumakta,
hatta daha da yasamsal bir nitelik kazanmis bulunmakta-
dir.

Bir seriat devleti tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan ul-
kemizde, bugtun bu ilkelere laiklik ilkesini de eklemek ge-
rekiyor.

68'liler, Turkiyenin devrimci micadele tarihinde onur-
lu yerlerini almislar ve bu, tarihin tutanagina yazilmistir.

Sayg1 ve sevgilerle.
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Uc¢ Gulun Sonsuzlugu...*

Hikmet Cetinkaya

Onlar bir cicek gibi ar1, taze ve renkliydiler. Insan olmakt
suclar1. Insanlar1 sevmekti, baskisiz, somiirtusuz, 6zgur bir
dunya istemekti...

Kar altinda bir Istanbul sabahiyla uyandim. Gokytizii
kursuni bir rengi yudumluyordu. Martilar boyle havalar
sever, ¢c1glik ¢cigliga ucusuyorlardu.

Halit Celenk'in “Umut Hangi Dagin Ardinda” adlr Cag-
das Yaymnlari'nca yayimlanan yeni kitabini okuyorum. Hak-
ca toplumsal bir duzen i¢in yasamini ve 6zgurluguni yiti-
renlerin anisina yazdig kitabini.

Bir hafta once Halit Celenk'le konusuyorduk. Aynen
soyle demisti:

“Coskulu oldugum anlarda duygusal yazarim. Oyle bir
amimda yazdim kitap kapagimin arkasindakileri...”

Cosku ve hiizun; sevgi ve sevgisizlik; umut ve umut-
suzluk yasamin icinde “bir orman gibi kardescesine” gibi
kacinilmazdir. Iste o yiizden Halit Celenk, yasam1 boyunca

*

“Umut Hangi Dagin Ardinda” adli kitabim icin yazilan yazi.
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durastlugun simgesi olmus bir savunman, bir yazar. Halit
Celenk bizim kusagimizin, yani 68'lilerin ¢cok yakindan ta-
nmidig1 bir 6nemli ad.

Kitab1 bir solukta okudum. Biraz hiizinlendim. I¢cim-
de kimi kipirtilar, beni cok uzaklara goturdu. Kimi yenilgi-
leri, kimi kacislart animsadim. Yargisiz infazlar; idam seh-
palari, tutuklanmalar; Maltepe Askeri Cezaevi, Selimiye,
Mamak bir film seridi gibi gecip gitti gozlerimin 6ntunden.

Ne diyor Halit Celenk:

“Ben bu giizel insanlar1 savunarak, onlarla beraber, in-
san sevgisini, baris dolu, ozgir ve mutlu bir diinyayr savun-
dum...”

Yureginde hicbir zaman sevgiyi eksik etmeyen bir in-
san Halit Celenk. Bunca hainlige, pustluga meydan okur-
casina haykiriyor:

“Bu giizel insanlart seviyorum. Bir yasam bu sevgiyle
gecti. Kendilerini tiim insanliga adayanlara bir yasam ver-
mek cok mu?”

Cok Halit Abi, cok. Bu rezilligin, bu uckagitcihigin
egemen oldugu evrende, yiikselen degerlerin cirit oynadig
toplumda gecerli olan da su:

“Libosizm!”

Ama bos ver. Bu degerler de yikilip gidecek bir gin.
Siz ve sizler gibilerinin dustinceleri bir sevgi ormaninda ye-
serecek inanin.

Tipki Nazim Hikmet'in dedigi gibi.

“Bir Orman Gibi Kardescesine.”

Y

Subutay Hikmet'in dizelerinde infaz gecesi:
Eski agacimizin civan ti¢ daliydilar / Topragimizin yiire-
ginde yeseren / Gecemizden yildiz gibi kaydilar / Yudum yu-
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dum ictik acilarini / Bir asamanin daha, bedenlerinden /
Dindirdik dogum sancilari / U¢ ayaklilart kurdular / Bir sa-
faga dogru erken erken / Uc dal, yan yana, cicege durdular.

Ve Halit Celenk o geceyi yirmi bir yil sonra anlatiyor:

“Degerli ozan Tahsin Sarac¢'n diliyle ‘Deniz gulu, Yu-
suf gulu, Huseyin gulwniin sonsuzluga yol alislarindan bu
yana yirmi yil gerilerde kaldi. O uzun gece bugiin gibi gozle-
rimin oniinde. Iste idam sehpasimin kuruldugu avlu surada,
Ankara Merkez Kapali Cezaevi'nin hemen girisinde. Denig'in
sonsuz bir yolculuk icin bekletildigi basgardiyanin odasindan
idam sehpasinin kuruldugu bu avlu goriiniiyor. Deniz, sakin,
rahat sehpay1 seyrediyor. Avlunun ortasinda gokyiiziine yiik-
selen bir kara kavak. Bugiin de ayakta, yastyor, oliimsiiz bir
tanik gibi. Yirmi yildir her gidisimde ben ona bakarim, o ba-
na bakar aglamakl. Yirmi yil oncesi, o karanlik gece gozleri-
mizin ontinde serilir. O aglar, ben aglarim icin icin ‘yan yana
cicege duran ti¢ dal icin’...”

Server Tanilli, Halit Celenk'in kitabiyla ilgili “Birkac
Onséz” bolumiinde soyle diyor:

“Hukuksuz demokrasi olmaz; demokrasisiz de hukuk!”

Ve ekliyor:

“Hakkin cignendigi yerde onu tutup kaldiran ve gogsiinii
de zulmiin sillesine siper eden yigitler olmustur hep; bir tilke-
nin gercek kahramanlari da onlardir.

Halit Celenk biridir onlardan.”

Evet oyledir. Onun i¢in yasami boyu giizelden ve dog-
rudan yana oldu Halit Celenk. Umudun hangi dagin ardin-
da oldugunu bildigi halde bir turlu oraya ulasamadi. Bir
yasam bu sevgiyle gecti.

Ne mutlu!
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Bir Hukuk Adaminin Anilan

Alaattin Bilgi

Ulkemizde son elli yillik bans, 6zgurlik, aydinlanma ve
bunlarin bileskesi olan sosyalizm miicadelesinde, yakindan
tanmimak ve izlemekle onur duyulan insanlarimiz var. Bun-
larin icerisinde, bu cetin miucadelenin daima 6n safinda
yer alan, bir Vedat Giinyol ile, bir Ali Nejat Olgen ile, bir
Halit Celenk ile ayn1 yarim ytzyili paylasmak, dostluk ve
givenlerini kazanmak az onur mu bir insan icin... Vedat
Gunyol'un, sinif 6gretmenligi bir yana -ki, 6grencisi olmak-
la hep oviunmustumdur- toplum ogretmenligi, yaslar1 yetmi-
se ulasan bir kusaga cok seyler kazandirmistir.

Sayimn A. Nejat Olcen'in parlamentoda verdigi -ve 6zel-
likle 1980'i izleyen yillarda kirlenmisligini gorerek uzak
durdugu- onurlu mucadelenin yani sira, dort yildir, aydin-
larin (1) gormemezlikten gelmelerine karsin iki ayda bir
yaymmladig1 Tuirkiye Sorunlan kitapcigl, icerigini olusturan
diger yazilar1 bir yana, “Sokrates ile Soylesileri ile, felsefe-
yi, ginumuzin yakici sorunlariyla bagdastirarak, terim te-
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rim, kavram kavram aciklamasiyla, degme felsefeciyi im-
rendirecek denemeleri icermektedir.

Bir Hukuk Adami: Halit Agabey

Kirk yili asan bir suredir, sendikacidan iscisine, sendika-
dan siyasi partisine-dernegine, atmis sekizlisinden ogrenci-
sine, yayincisindan kitapcisina, yazarindan cevirmenine...
Hemen her basi agriyanin yardimia kosan ilk insan ol-
mustur Sayin Halit Celenk. Benim burada, “Sayn Halit Ce-
lenk” dedigime bakmayin siz; karakoldan tutun da, agirce-
za salonlarina kadar yanlarinda oldugu/savundugu herke-
sin gozunde o, sadece “Halit Agabey”dir. Su sozleri sik sik
duymusuzdur saniklarin ya da htukumlilerin agzindan:
“Halit Agabey, dosyay1 inceledi/durusmaya katildr ya da sa-
vunmasini yapti; Halit Agabey savciyla gortstii, bir tist mah-
kemede itirazda bulundu; Halit Agabey cezaevinde saniklar-
la-tutuklularla konustu...” ya da, en i¢ burkucu olani: “Ha-
lit Agabey, Denizler'in idaminda hazir bulundu!..”

Yeryuzunde ytiz binlerce avukat vardir, savunman var-
dir ama bu meslek unvaninin, “Avukatligin” yerini, “Aga-
bey” nitelemesinin aldig1 acaba kac kisi vardir? Bana kalir-
sa bu nitelemenin temelinde/6ztinde yatan sey, hukukun
smifsal bir gercek oldugunu Halit Agabey'in bilmesinde/
kavramasinda yatiyor. Onun sozleriyle hukuk: “Kazanilmis
haklar acisindan... isci ve emekci siniflarin, devrimci, aydin-
larin 6nemli bir miicadele silahidir.”*

Baris Savascilar: ve Bes Kap Bes Kilit

Bu yaz okumak tizere ayirdigim kitaplarin hemen basinda
Sayin Halit Celenk'in anilarindan olusan iki kitab1 var: Ba-

*  Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 1990, s. 16.
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ris Savascilart ve Bes Kapt Bes Kilit. *

Baris Savascilari'min Sunusu'nda Saymn Celenk soyle
diyor: “Yaklasik yarim yuizyildan beri savunman olarak ca-
listyorum. Degisik ceza mahkemeleriyle Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, Danistay, Stkiyonetim Askeri Mahkemeleri,
Kara Kuvvetleri Askeri Mahkemeleri yaninda sivil ve askeri
cezaevleri, emniyet binalari, calisma alanim oldu. Bu siire
icinde yazarlar, sairler, sanatcilar, tiniversite 6gretim tiyele-
ri, milletvekilleri, 6gretmenler, tiyatro sanatcilari, yayinci-
lar, gazeteciler, tiniversite o6grencileri, isciler, sendikacilar,
demokratik kitle orgiitii yoneticileri haklarinda acilan dava-
larda bulundum... Savundugum insanlarin sayisi onbinleri
buldu...”

Eh, bunca ‘mazarrat’ 6rguti ve insani savunmanin da
bir bedeli olmali degil mi? Zaten oyle de olmus: Sayin Ce-
lenk, komiinizm propogandas1 yapmaktan, cezaevindeki
tutuklular isyana tesvik etmeye; askeri savciya hakaretten,
kimi askeri hakimlerin oldiralmeleri icin gizli sol orgutle-
re emir vermekten sanik sandalyesine oturtulmus... Bu da
yetmemis, Mamak Askeri Cezaevinde (Hani 12 Eylulde,
yayinct [lhan Erdost'un dovilerek olduruldugu Cezaevin-
de!), tutuklu TOB-DER'i 6gretmenlerle goriisme yapar-
ken, ulku ocakl tutuklular, cezaevi yonetiminin goz yum-
mastyla saldiriya ugramis, demir tabureler, yangin sondir-
me aletleriyle vurularak basindan yaralanmis, yerlerde si-
ruklenmis ve olduralmekten kilpayr kurtulmus... Ve de,
mektupla, telefonla tehditler: ... Muammer Aksoy'un evi-
nin girisinde vurularak o6ldurtlmesinden dort gun sonra,
gece yarisl saat 02:30'da telefonla: “Sira sende... sira sen-
de...” sozleriyle 6lumle tehdit edilmeler...

*  Halit Celenk, Baris Savascilari, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1996 ve Bes Kapt
Bes Kilit, Ayn1 Yayinevi, ayni yil.
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Adini andigim anilar kitabinda Saym Celenk'in agzindan,
Cagdas Hukukcular Dernegi'nin kurulusundan, ulkemizde
verilen sosyalizm savasiminin az bilinen yonlerine, Askeri
Sikiyonetim Mahkemeleri'nde ve Devlet Guvenlik Mahke-
melerinde sozde hukuk adina yapilan uygulamalara dair
pek cok bilgi ve belgeyi okumus oluyoruz. Bunlar icerisin-
de yirek burkucu, i¢ kanatici olanlarin yani basinda insani
act ac1 galumsetenler de eksik degil. Bunlar arasindan sec-
tigim “Kitap Carpmast” bashikl yazidan bir bolimu buraya
aktarmak istiyorum: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1 sahibi
Stleyman Ege, yayinladigi dort kitaptan OTUZ YIL agir
hapis cezasi alir. Adana Cezaevi'ndeki tecritte, kacakeilik
sucundan agir ceza alan Siverekli Mahmut ile dost olurlar.
Gunlerden bir gin alt kattaki kogusta buytuk bir kavga ¢1-
kar; Siverekli Mahmut kenarda olup biteni seyretmektedir.
Bu kavga sirasinda bir hikumlu otekine,

— Ulan senin allahina kitabina... diye kufir eder.

Siverekli Mahmut hemen ortaya atulir, kafri savura-
nin yakasina yapisir ve ona:

— Allaha kiifret, kitaba kiifretme, der.

— Neden?

— Yukarida birisine kitap carpmis, dort kitaptan otuz
yil ceza almis!

Kogustan bir ses ytkselir:

— Emme de kitapmis he!..

“Halit Agabey”in yaymmlanmis 15'e yakin kitab1 var;
hukuk tizerine, daha ¢cok da ‘hukuksuzluk’ tizerine. Gaze-
telerde, dergilerde cikan yazilari, panellerde, bilimsel top-
lantilarda yaptig1 konusmalari, ozellikle Turkiye Isci Parti-
si'nin kurulus yillarindaki cabalari, 6zetle bir omur boyu
verdigi Hukuk ve Sosyalizm savasimi, simdi artik, yurekli
ve uzun soluklu bir biyografi yazarim bekliyor.
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Oner Yagci

Cagdas Hukukcular Dernegi, savasiminin 19. yilinda yayin
orgam Cagdas Hukuk'u, Halit Celenk Ozel Sayisi (Tem-
muz-Agustos 1993, 14-15. say1) olarak ¢ikarmisti. Bu 6zel
sayida Halit Celenk'in, “diin, bugun, yarin” oldugu soyle-
niyor; “Halit Celenk'in yasami bir tarihtir. Onurlu bir ta-
rih. Kendi tarihimizi 6grenmek bir gorevdir. Savunmanin
onuru Halit Celenk Agabey'e tesekkiir ediyoruz” deniliyor-
du. CHD'min, “Gelecek, ge¢misin olumlu miras1 tizerine
kurulacaktir; belleklerimizi diri tutalim” anlayisiyla sundu-
gu bu 6zel say1, anlaml bir sahiplenmeydi.

Yillar boyunca mahkeme kurstlerinde demokrasi ve
hukuk savasimi veren, onbinlerce (evet, onbinlerce!) de-
mokrasi savasimcisi kisiye ve kuruma savunmanlik yapan,
zaman zaman kendisi de sanik olan, toplumsal ve siyasal
mubhalefetin hep icinde ve onlerinde yerini alan Cagdas
Hukukcu Halit Celenk icin cikarilan bu 6zel sayi, toplu-
mumuzda pek gorialmeyen bir degerbilirlik 6rnegiydi. Bu
dergideki yazilarin daha da zenginlestirilerek bir “Halit
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Celenk Kitab1” ile daha ¢ok insana ulastirilmasimin CHD'nin
gorevi oldugunu dastantyorum.

Halit Celenk, “insan haklara dayali bir hukuk icin
mucadele eden” direngen bir hukuk¢cumuzdur, “6nce in-
san, sonra hukukcu olacagiz” diyen bir hukuk¢cumuz. Ama
yalnizca bir hukukcu degildir Halit Celenk. Savunmanhgi-
nin verdigi so6z ustaligini aydinlik dustnceleriyle butunles-
tiren ve dil sevgisini de katug yazdiklaryla toplumumu-
zun hukuk, ozgurluk ve demokrasi savasimina katilan bir
dustnce adami; ve dustunceleri dogrultusunda siyasal ve
toplumsal savasimin icinde yer almis bir eylem adamidir
da. Ulkemizdeki hukuk ve demokrasi savasiminin yilmaz
adlarindan biridir.

1922'de Antakya'da dogan Halit Celenk, TIP yonetici-
ligi; TOS ve Tob-Der Hukuk Damismanhigy; Turk Hukuk
Kurumu, Ilerici Avukatlar, Devrimci Avukatlar, Cagdas
Hukukcular Dernegi kuruculugu ve yoneticiligi; Aydinlar
Dilek¢esi ve Demokrasi Kurultay: calismalari; Insan Hakla-
r1 Dernegi kuruculugu ve Onur Kurulu Baskanhgi; Nazim
Hikmet Kiltur ve Sanat Vakfi kuruculugu ve Yonetim Ku-
rulu Uyeligi gibi gorevlerinin yamn sira, ¢zellikle sikiyone-
tim donemlerindeki savunmanlik gorevlerini de onurla ya-
pan bir dustnce ve eylem ustamizdir.

12 Mart oncesinde TIP yonetici ve tuyelerinin; Rasih
Nuri Ileri, Hasan Hiuseyin, Kemal Burkay, DISK Genel Bas-
kan1 Kemal Turkler ve ABD Biytikelcisi Commer'in araba-
sin1 yakan devrimci genclerin; Sol Yaymlar1 ve Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari'nca cikarilan kitaplar hakkindaki da-
valarin savunmanligimi yapan Celenk'in, 12 Mart done-
minde tstlendigi davalarin bir kismi Dev-Geng, TOS, Ay-
dinlik, Deniz Gezmis ve arkadaslari, THKP-C, Koy-Koop,
Mihri Belli, Stileyman Ege davalaridir. Celenk, 12 Eylal
doneminde de DISK, Tob-Der, Baris Dernegi, TIP, TSIP,
TKP, TDKP, Partizan, TKP-B, Kurtulus, Halkevleri, TYS,
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[lhan Erdost, Yesilyurt koyluleri, 1lhami Soysal, Sadun
Aren, Bilim ve Sosyalizm, Nazim Hikmet'in Yurttaslik Hak-
ki gibi davalarin savunmanidir.

1968-1969'da Turk Hukuk Kurumu'nca Yilin Hukuk-
cusu secilen, Mulkiyeliler Birligi Vakfi'nca 1988 Rustu Ko-
ray Odilli'ne -Yargitay Baskan1 Ahmet Cosar'la birlikte- ve
Orhan Apaydin Baris ve Demokrasi Vakfi'nca 1996 De-
mokrasi ve Baris Odulu'ne layik gorilen; DISK, Tirk Ta-
bipler Birligi, 68'liler Birligi Vakfi, Cagdas Hukukcular Der-
negi, Ogretmen Diinyasi, Devrimci Yol Davasi Saniklari,
Turkiye Barolar Birligi ve bircok belediye tarafindan cesitli
odullerle onurlandirilan Celenk'in savunmanhgini yaptig
yuzlerce yazar, sair, 0gretmen, Ggretim tyesi, ressam, mu-
zikei, milletvekili, avukat, gazeteci, doktor, muhendis, isci,
sendikaci, yayinci ve devrimci geng vardir.

Halit Celenk’in Yazdiklar:

Peki, neler yazmistir Halit Celenk?

Bu yazimda Halit Celenk'in yazdigi on dort kitaptan
kisaca soz edecek ve sozii, denemelerini ve anilarim topla-
dig1 son tug kitabina getirecegim.

“Ben bir savunmanim. Guzel insanlar1 savundum. Hal-
ki1 seven, onlarin ‘Bir orman gibi kardescesine yasamasr’
icin gencecik yasamlarini veren insanlari. Ozgirliiklerini,
yasanmamis yemyesil yillarini ortaya koyan insanlar1. Hak-
ca toplumsal bir diizene giden yola 1s1k sacan insanlar sa-
vundum” diyen ve savundugu insanlari, “her biri bir dun-
ya” diye tanimlayip ictenlikle seven Halit Celenk'in ilk ki-
tab1 Hukuk Yazilari'dir (TOB-DER Yayinlari, 1974).

Gerek bu ilk kitab1 gerekse bundan sonra cikardig
141-142 Ugzerine (Anka Yayinlari, 1976), CHD'ce 1977'de
yayimlanan Devlet Giivenlik Mahkemeleri Nicin Kaldirilma-
lidir?, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma Hakki, Bildiri Ya-
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yinlama Toplantilar ve Yiiriiyiisler, Halit Celenk'in hukuk-
sal haklarin tamtilmasi, kavratilmasi, yayginlasmas: kaygi-
sin1 giden kitaplardir.

Idam Gecesi Amilar (ilk basim 1978), Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiuiseyin Inan'in davalari ve idam edildikle-
ri gecenin tanmiklhigidir. Bu kitabinda Celenk, savunmanlari
oldugu bu 12 Mart donemi devrimci gencleriyle ilgili en
yakin gorgi ve duygu tanig olarak, yakin siyasal tarihimi-
zin en onemli olaylarindan biri olan Deniz Gezmis olayin
bugunlere aktarmistir.

Hukuk (1985) adh kitabinda TCK'min 141-142-146.
maddelerinin uygulamalarin1 ve elestirilerini yapan Ce-
lenk; Hukuksuz Demokrasi (Cagdas Yayinlari, 1986) ve 12
Eylil ve Hukuk (Onur Yayinlar1, 1988) adh kitaplarinda da
12 Eylal donemindeki hukuk dis1 uygulamalara, cagdas
bir hukukcu goztyle yaptig elestirilerini ve uyarilarini ice-
ren yazilarini toplamis; Hukuk Acisindan TOB-DER Dava-
sinda (Egit-Der Yayinlari, 1990) bu davayi siyasal ve hu-
kuksal boyutlariyla irdelemistir.

Halit Celenk, Umut Hangi Dagin Ardinda (Cagdas Ya-
yinlari, 1993) adh kitabinda yine 12 Eylil hukukunun
uzerine gitmis ve incelemeleriyle demokrasi savasimindaki
insanlara umut aktarma gorevini yapmistir. Server Tanilli,
kitaba yazdig1 Birkac Soz'de, “Hakkin cignendigi yerde
onu tutup kaldiran ve gogsunu de zulmun sillesine siper
eden yigitler olmustur hep; bir tulkenin tarihinin gercek
kahramanlar1 da onlardir. Halit Celenk biridir onlardan...
Dar gunlerin dostudur Halit Celenk... Kurstusi olmayan
bir tniversite hocasidir o!..” diyor.

Hukuk Sistemine Tutulan Ayna

Kitaptaki yazilarinda 12 Eylul doneminde cikarilan “Te-
rorle Mucadele”, “Pismanlhik”, “CMUK”, “Adalet Kollugu”
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yasalarini, demokrasi, hukuk devleti, insan haklarina daya-
I1 bir hukuk anlayis1 acilarindan degerlendiren Celenk;
bunlarin disinda Nazim Hikmet'in davalar1, Téb-Der Dava-
s1, Dikili Festivali, yargisiz infazlar, DISK ve Tob-Der'in
mallar1, iskence ve BM'nin iskence ve sozlesmesi, De-
niz'lerin idamlarinin 20. ve 21. yildonumleriyle ilgili du-
stincelerine de yer veriyor. Yarg1 bagimsizligindan yargisiz
infazlara, iskenceden adaletsiz 6liim cezalarina, esitlik ilke-
sine aykir1 yasalardan savunma hakkinin kisitlanmasina,
dusunce suclarindan itirafciliga hukuk sistemimize aynasi-
n1 tutup cagdas hukuku cesur adimlariyla artyor.

Halit Celenk'in anilarini iceren ve tulkemizin siyasal,
toplumsal ve hukuksal savasimindan canalici kesitlerle do-
lu olan Baris Savascilari'nda (Tekin Yayinlari, 1996) yakin
tarihimize tutulan bir 15181 yakaliyoruz. Celenk'in savun-
manlik meslegi boyunca yasadig1 yuzlerce aniin bir kis-
min1 gorebildigimiz bu sicacik demet, umudu ¢ogaltan bir
demokrasi ve 6zgurluk savasimin cicekleriyle dolu.

Celenk'in bir sunusuyla yasamoykusunun de yer aldi-
g1 anilar demeti, “Fikret'in Asiyan1” adli bir yaziyla bash-
yor. 1940 yillardir ve Halit Celenk Istanbul Hukuk Fa-
kultesi 6grencisidir. “Asiyan” acilacaktir, atlayip tramvaya
giderler. O yillarin Beyazit'ini1 da anlatan anisinda Celenk,
Hasan Ali Yucel'in orada yaptigi konusmay1 da 6zetleyerek,
“yasadigl donemin canh tamg ve ¢ighgi, buyuk sair Fik-
ret'i yureginde yasatarak” dondugunu soyluyor.

1966 yilmin kis aylarinda Sovyetler Birligi Konsoloslu-
gu'nda izledigi “Stalingrat Savunmasi” belgeselinden, Ma-
mak cezaevinde kalan 22 yasindaki bir delikanlinin mek-
tup tanisikhigiyla yasadigr buyuk askla ilgili anisina; 12
Mart'ta sanik olan kiziyla goriismesindeki “maddi temas
yasak!” bicimindeki insanlik dis1 uygulamadan, Hasan Hu-
seyin'in Kizilirmak siirinin yargilanmasi; 1945'teki Tan ga-
zetesi ve basimevinin tahrip edilmesinden Turkiye Isci Par-
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tisi'min kurulus giinleriyle ilgili anilarina; 1969'da “Viet-
nam Kasab1 Komer”in arabasinin yakilmasi olayindan Aziz
Nesin'le ilk tanismasina; 12 Mart'taki Mimtaz Soysal ve
Ugur Mumcu davalarindan Bilim ve Sosyalizm Yayinlar:
sahibi Stuleyman Ege'nin “kitap carpmasi”na; Cagdas Hu-
kukcular Dernegi'nin kurulusundan ilk genel kuruluna
anilarin siraliyor.

Tuncay Celen'in, Sadun Aren'in, Nevzat Helvaci'nin,
Ali Bozkurt'un, Remzi Inan¢'in, Mustafa Gazalci'min, Sey-
han ve Vahap Erdogdu'nun, M. Emin Deger'in Halit Ce-
lenk'le ilgili birer yazilarindan sonra 16 Haziran 1970 olay-
lariyla ilgili durusma tanikliklar yer aliyor kitapta. Mahir
Cayan ve Cihan Alptekin'le, Aziz Nesin'le, Ilhan Erdost'la,
Mamak Askeri Cezaevi'ndeki “kafes”le, yakilan ve yeniden
yazilan “141-142 Ugzerine” adli kitabiyla, Denizlerin mezar-
lar basindaki konusmasiyla, Teslim Tore ile Nazim Hik-
met'in Kirt halkiyla ilgili bir mektubuyla, 6lum cezasiyla,
12 Mart'taki “Yildirim Bolge” gunleriyle, Mehmet Ali Ay-
bar'la, pasaport verilmemesiyle, Nazim'a yurttashk kam-
panyasiyla, seriat ve demokrasi paneliyle, “Solingen ve Si-
vas” yanginlariyla stiren anilarinda yarim ytzyilimizin hu-
kuksal ve siyasal gecidini yaptiriyor.

Halit Celenk'in anilar1 “Bes Kapt Bes Kilit” (Tekin Ya-
yinlari, 1996) adh kitabinda da devam ediyor. “Savunma
Suc” bashgiyla sundugu bu anilarinda Celenk, savunman-
ik yasam1 boyunca kars1 karsiya kaldig: baskilarla, saldiri-
larla, suclamalarla, tehditlerle, davalarla ilgili kimi anilari-
n1 aktartyor. Ulkemizdeki hukukun uygulama sertavenini
aktaran bu anilar dizisinde, 6zellikle sikiyonetim donemle-
rindeki yargi, cezaevleri, dustunce aciklama, basin ozgurlu-
g, savunma hakk: gibi konulardaki hukuk tanimazligin,
keyfiligin ve baskic1 uygulamalarin 6rneklerini okuyoruz.

Celenk, ilk Savunma Suc'unda, 1988'deki “abece” der-
gisinde yayimlanan “Hukuk acisindan demokrasi” bashikli
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yazist nedeniyle Devlet Gtivenlik Mahkemeleri Savcist Nus-
ret Demiral'm verdigi “yakalama emri” karariyla once
“DAL” iskencehanesine, oradan Devlet Guvenlik Mahke-
meleri savciligina goturulasiant, yargilanmasini, sorgusu-
nu, savunmasini ve aklanmasim anlatiyor. Celenk'in ikinci
sucu, “Deniz Gezmis ve arkadaslarini savunmak”tir ve bu
davada da “kovusturmaya yer olmadig1” kararini alir. Ce-
lenk'e yoneltilen bir baska su¢lama, “Savunmani oldugu
bir avukati cezaevi yonetimine kars1 kiskirtmak” suclama-
sidir. Oysa Celenk, cezaevi gorevlilerini sikayet etmek iste-
mektedir. Bu suclamada, Celenk'in savunmani Muammer
Aksoy'dur. Tutuklulara kot davranan cezaevi gorevlileri
aklaninca Celenk, “Adaletsizligin resmini yapmak kolay
degil” der. Bir baska sucu, “Askeri savciya hakaret’tir ve
Deniz Gezmis ile arkadaslarinin savunmalarinda islenmis-
tir bu su¢. Deniz Gezmislerin savunmanlari 3'er ay hapis ve
500'er lira para cezasina mahkam edilirler, Askeri Yargitay
karar1 bozar, mahkeme direnir, dosya Askeri Yargitay'da
iken saniklarin “yararlanmak istemiyoruz” demelerine kar-
sin, cikan “Af yasas1” ile dava duser. Celenk'in bir baska
sucu, “Askeri hakimleri ¢ldirme emri” vermektir(!). Ama
askeri savcilar bile bu suclamay: ciddiye almazlar ve dava
acmazlar. Metin Demirtas'in ve Arif Damar'in “Tiirk Solu”
dergisinde yayimlanan “Che Guevara” siirleriyle ilgili dava-
y1 da anlatir Celenk; sairler aklanirlar. Mamak Askeri Ceza-
evinde TOB-DER yoneticileriyle gorusiirken “Ulkuctler”
saldirir Celenk'e. Sikiyonetim komutani cezaevi gorevlileri-
nin yargilanmasina izin vermedigi icin suclular cezasiz ka-
lir. Surekli olum tehdidi telefonlari, mektuplar1 gelir Ce-
lenk'e, kendini korumak icin basvurup silah alir. DISK da-
vasinda avukat arkadaslariyla birlikte salondan atilir. Bir s1-
kiyonetim yargicinin durusma sirasinda soyledigi iskenceyi
savunan sozlerinden ac1 duyar.

275

Demokrasi Masali

Hem 12 Mart donemindeki DEV-GENC, hem de 12 Ey-
lil donemindeki TOB-DER davalarinda savunmanim olan,
kendisine ¢ok sey borclu oldugum Halit Celenk Agabeyimi,
Halit Celenk Aydinhgi'mi, bu cagdas hukuk anitin1 tanima-
nin bir onur oldugu dustincesiyle 75. yasinda saygiyla se-
lamliyorum.

Cumhuriyet, 2.10.1997
Kitap Eki
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