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BiRKAC SOZ

Hukuksuz demokrasi olmaz; demokrasisiz de hu-
kuk!

Cagimiz, binbir deneyimden ve olanca acilardan
sonra Ogrenmistir bu gergegi. Bir tir “ilmihal”’idir bu
cagimizin; yalmz soOylemek yetmez, yurekten de
inanmali.

Cagdas Tiirkiye, bu ilkenin yasama gecirilmesinin
cetin kavgasi ile doludur. S6z konusu kavga, 12 Eyliil
1980’den bu yana da, kiran kiranadir: Clinkii, 12 Eyliil,
Tirkiye'nin “demokratiklesme” siirecine indirilmis kor-
kun¢ bir darbedir; 200 yila yaklasan “Aydinlanma”
tarihimizde de bir kopus, dahasi bir leke. Bedeninde ya
da kafasinda, dogrudan dogruya ya da dolayisiyla, o
yillarin yarasini tasimayan pek az insanimiz vardir.

Ve o yara, kapanmayi bekler hala...

Hakkin ¢ignendigi yerde onu tutup kaldiran ve gog-
sini de zulmiin sillesine siper eden yigitler olmustur
hep; bir iilkenin tarihinin gercek kahramanlar1 da
onlardir.

Halit Celenk, biridir onlardan.

12 Eylil’den o6nce ve sonra, haklar1 c¢ignenen,
orgitleri darma-duman edilen, dahasi canlarina
kastedilen 6grenci, 6gretmen, memur, is¢i, sendikaci...
aydinligin cesitli kesiminden insanlarimizin
savunulmasinda, her tiirli tehlikeyi goze alip en 6nde
kosanlar arasinda onu gortirsiiniiz.

“Dar glinlerin dostu”dur Halit Celenk!



Yalniz mahkeme heyetlerinin 6niinde hakki savun-
makla da yetinmez; gazetelere, dergilere yazdig1 yazilar-
la da, “hukuksuz demokrasi olmaz, demokrasisiz de hu-
kuk” ilkesinin 15181 altinda, tilkesindeki yasal gelismeleri
izleyip sergiler, bosluklar1 gosterir, tehlikeleri haber
verir, gelecege lamba tutar.

Kiirstuisii olmayan bir tiniversite hocasidir o!

Halit Celenk, bugiin de siirdiiriiyor bu eylemini;
artik bellidir, 6liinceye degin de siirdiirecek...

Onun, 12 Eylill doneminde yazdig: yazilarin bir bo-
limiini kitaplastirmak istedigini duydugumda, ¢ocuklar
gibi sevindim; ciinkii, gazete ve dergi sayfalarinda unu-
tulup gitmemeliydi bu ¢alismalar.

O kitap iste elinizde simdi!

Yazilarin basliklarindan da anlasilacag: gibi, hemen
hepsi de ac1 bir glincellik tasiyor ne yazik ki! Boylece,
Halit Celenk’in kitabin1 okumak, bu sorunlarin ¢6ziimiin-
de bugiin de siirdiirdiiglimiiz kavgaya 1s1k tutacak nite-
likte. “Hukuksuz demokrasi olmaz, demokrasisiz de hu-
kuk” ilkesine bir 6miir vermis usta bir hukuk¢unun, bir
aydin demokratin, tek kelimeyle ¢aginin bilincinde bir
insanin kaleminden 6greneceklerimiz var.

Tam da zamaninda ¢ikmis bir eser!

Okuyunuz bu kitabi ve kavgada safiniz1 tutunuz he-
men; Halit Celenk’e verilebilecek en giizel 6diildiir bu...

Strasbourg, 1 Agustos 1993
Server TANILLI
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ONSOZ YERINE

Bu kitapta yer alan incelemeleri, Tiirkiye insaninin
mutlulugu, insanca yasamasi, demokratik haklarina
sahip olmasi ve hakga toplumsal bir diizene kavusmasi
amaciyla yaptim. Insan sevgisi, insanin emegine saygi,
insanin kendi yarattigi degerlere sahip olmasi inanci,
kimi yasalarin baskici yonlerini giin 15181na ¢ikarma ve
bunlara kars1 miicadele geregi bu ¢alismalarin itici giici
oldu.

Isci ve emekgi sinif ve tabakalarin yani yonetilen-
lerin, diisiince ve orglitlenme hak ve 6zgirliklerini ka-
zanmalar1 ve bunlan kullanabilmeleri icin gerekli or-
tamin hazirlanmasi, demokratiklesmenin 6n kosuludur.
Kitabimizdaki inceleme yazilari bu amagla hazir-
lanmistir.

Incelemelerde; 12 Eylil doneminde darbeciler, da-
ha sonra 12 Eyliil uzantisi iktidarlar tarafindan ¢ikarilan
yasalar ve birinci koalisyon doénemindeki “De-
mokratiklesme” ¢alismalarinin 6nemli bolimleri ele
alinmis, hazirlanan yasalar daha tasan halinde iken
incelenmis, gerek bu asamada ve gerekse tasar1 yasa-
lastiktan sonra elestirileri yapilmis ve bunlar basin
yoluyla kamuoyuna ac¢iklanmistir. 12 Eylil déneminde
cikarilan:

— Terorle miicadele yasasi

— Pismanlik yasasi

— CMUK’ta yapilan degisiklikler

— Adli Polis yasa tasarisi (Adalet kollugu)
demokrasi, hukuk devleti, ve insan haklarina dayali, bir
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hukuk anlayisi acilarindan ele alinarak
degerlendirilmistir.

Bu konular disinda:

— Nazim Hikmet hakkinda ag¢ilan davalar

— Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in
idamlarinin 20. ve 21. y1l doniimleri

— Dikili festivali tartismalari

— Yargisiz infazlar

— 22 Milet wvekili hakkinda TCY'nin 125.
maddesine gore ac¢ilan dava

— DISK ve TOB-DER mallari

— Iskence ve Birlesmis Milletlerin Iskence
sozlesmesi

— TOB-DER davasi

ve benzeri konu ve gelismelerle ilgili incelemelere ki-
tapta yer verilmistir.

Kitabin yazari, birinci koalisyon hiikiimeti done-
minde “Demokratiklesme” programi g¢ercevesine Adalet
Bakanliginda yapilan toplantiya katilmis ve CMUK'un
hazirlanma ¢alismalarinda bulunmustur.

Iskencenin 6énlenmesi, demokratik ve cagdas bir
yargilama islevinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan
bu toplantiya Adalet Bakanlig1 miisavirleri ve personeli,
Ankara ve Istanbul Universiteleri Hukuk Fakiilteleri Ceza
ve Ceza Yargilamalart Usulii 6gretim tiyelerinden iicer
profesor, Istanbul, Ankara ve Izmir barolarindan, Tiirk
Hukuk Kurumu’ndan, Cagdas Hukukcular Dernegi'nden
ve Insan Haklarnni Dernegi'nden birer temsilci
katilmiglardir.
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Bu toplantida Basin ve kamuoyunda CMUK adi
verilen, Ceza Yargilamalari usulii yasasinda degisiklikler
yapan yasanin taslagi hazirlanmistir. Toplantida CMUK
tartisilirken tarafimizdan: Iskence olgusunun énlenmesi
amaciyla ongoriilen onlemlerin yararli oldugu ancak
iskenceyi tamamen oOnlemede yeterli bulunmadig),
amaca ulasabilmek i¢cin Hazirhk  sorusturmasi
asamasinda ifade alma yetkisinin emniyetten alinarak C.
savcisina ve hakime verilmesi gerektigi, iskencenin
ancak bu yolla Onlenebilecegi ac¢iklanmis ve yasal
diizenlemelerin bu yolda yapilmasi onerilmistir. Cagdas
Hukukcgular Dernegi adina toplantiya katilan Dernek
Baskani Avukat Senal Sarthan da bu Onerimizi
destekledigini sdylemistir. Ancak hazirlanan tasarida bu
oneriye yer verilmemistir. Daha sonra Adalet bakani
Seyfi Oktay’la yaptigimiz goriismede, 6nerimizin yerinde
oldugu ve Bakanlik¢a Adalet kollugu konusunda bir yasa
tasarisinin hazirlanmakta bulundugu ve bu yasa ile
sorunun ¢Oziime kavusturulacagi bize agiklanmistir.
Daha sonra Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Adli
Kolluk yasa tasaris1” Adalet Bakani'nin tiim ¢abalarina
karsin birinci koalisyon doéneminde yasalasamamistir.
Okuyucu bu taslak hakkindaki goriis ve elestirilerimizi
kitapta okuyabilecektir.

CMUK, demokrasiye ictenlikle bagli, degerli hu-
kukcu, Adalet Bakani Seyfi Oktay’'in c¢abalariyla
TBMM’nde kabul edilmis ancak cumhurbaskan1 Turgut
Ozal'in deyimi ile bir giin sonra “Ust diizeyde yapilan ve
Basbakan Siileyman Demirel'in de katildig1 bir
toplantida”, yasanin getirdigi demokratik hiikiimlerin
Devlet Glivenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren suglarla
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olagantistii hal bolgelerinde islenen suclar hakkinda
uygulanmamasi istenilmis, yasa bu gerekge ile C. bagkani
tarafindan Meclise geri gonderilmis, Tirkiye Biiylik
Millet Meclisince de bu goriis tek toplantida tartismasiz
kabul edilerek CMUK bu yeni niteligiyle yasalasmistir.
Boylece TBMM'nin tistiinde bir gig ve iradenin etkisiyle
bu yasa demokratik ilkelere ve Anayasa’'nin esitlik
ilkesine aykir1 bicimde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige girmistir. Bu bicimde son seklini alan CMUK
incelemelerimizde gorilecegi gibi, bircok acidan
elestirilmistir. Okuyucu bu elestirileri ve Anayasanin
esitlik ilkesiyle ilgili karar ve acgiklamalar1 Kkitapta
bulabilecektir.

12 Eylil doneminde daha belirgin olarak gortlen
antidemokratik uygulamalardan birisi de Turkiye'nin
imzaladig1 uluslararasi antlasma ve sozlesmelerin yargi
organlarinca uygulanmamasi1 olmustur. Birlesmis
Milletlerce imzaya acilan ve Tirkiye tarafindan da imza
edilen, TBMM’ce onaylanarak yasa niteligi kazanan
“Iskenceye ve diger zalimane, insanhk disi, kiigiiltiicii
muamele ve cezaya karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”
tilkemizde demokratik bir sorgulama ve yargilamanin
yerlesmesine onemli katkida bulunabilecek bir
diizenlemedir. Bu s6zlesme iskencenin dogru ve ayrintili
bir tanimini yapmakta ve iskence altinda alinan ikrar
anlatimlarinin yargl organlarinca kanit olarak kabul
edilemeyecegini  6ngdérmektedir. Ulkemizde yargl
organlari, oteden beri siirdirdikleri bir aliskanligin
geregi olarak yirurlikteki yasalar1 uygulamakta,
uluslararasi antlasma ve sozlesme hiikiimlerini uygu-
lamaktan kacinmaktadirlar. Anayasanin 90. maddesi bu
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tiir sézlesme ve antlagsmalarin yasa hiikmiinde oldugunu
kabul etmekteyse de mahkemeler sozii edilen aliskanligi
siurdiirmektedirler.  Birinci  koalisyon  hiikiimeti
doneminde kabul edilen ve Ceza Yargilamalar1 usuli
yasasinda degisiklikler yapan yasa (CMUK) iskenceyle
elde edilen ikrar anlatimlarinin mahkemelerce kanit
olarak kabul edilemeyecegini hiilkme baglayarak
sorunun bu bolimiini ¢6ziime Kkavusturmustur.
Mahkemelerce Iskence Sézlesmesi'nin tiim hiikiimleriyle
uygulanabilmesi i¢cin yeni bir diizenlemenin ya-
pilmasinda ve bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasinda
yarar goruyoruz.

Cinki iskence wuygulamalar, siyasal iktidar
temsilcilerinin, iskencenin sona erdigi yolundaki savlari-
na karsin sirmektedir. Bu olguyu ancak tasar1 halinde
olan ve yasalagsmasini diledigimiz Adalet kollugu yasasi
ile Birlesmis Milletler ‘in ad1 gecen s6zlesmesinin yargi
organlarinca ve C. Savciliklarinca uygulanmasi biiytik
oranda Onleyebilir inancindayiz.

Ulkemizin, adalet agisindan kesin ¢oziim bekleyen
sorunlarindan  birisi de sivil kisilerin  askeri
mahkemelerde yargillanmamasidir. Sikiyonetim gibi
olaganiistii donemlerin yargisi gercek bir yargi degildir.
Yargt organlarinin  olusumu, niteligi, yargilama
yontemleri adaletin gerceklesmesine olanak verme-
mektedir. Bu nedenle sivil kisiler kendi “dogal hakim”leri
olan genel ve olagan mahkemelerde yargilanmali, askeri
mahkemelerde yargilanmamalidir. Devlet Gilivenlik
Mahkemeleri; dogal hakim ilkesine aykiriliklari, bu
mahkemelerde gorevlendirilen askeri hakim ve savcilar
acisindan  bagimsizlik  ilkesine ters  dismeleri
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bakimindan  kaldirimahdir.  Bodylece 12  Mart
doneminden bu yana, Sikiyonetim Askeri
Mahkeme'leriyle DGM’leri hakkindaki yerinde
yakinmalar sona erecek, Adalet acgisindan kamu
vicdanindaki rahatsizliklar da ortadan kalkacaktir.

Hukukgu Egitimi

Tirkiye insan1 yaklasik yuzelli yildan beri demok-
rasi savasimi vermektedir. icinde bulundugumuz evrede
demokrasi, tiim ¢abalara karsin hala igimizde bir 6zlem
olarak yasamaktadir. Bunun nedenlerine, kendi
diisiincemize gore kimi incelemelerimizde ve 6zellikle
“Anayasa ve demokratiklesme” konusundaki yazimizda
kisaca deginilmistir.

Demokrasi'nin hukuk dilindeki karsiligi Sosyal
hukuk devletidir denilebilir. Eger boyleyse bu gelismede
hukuk¢unun egitimi de o©onem kazanmaktadir. De-
mokrasinin ulkemizde gerceklesememesinin temeldeki
sinifsal nedenleri incelenirken uygulayici durumunda
olan hukukcularin egitimi {lizerinde de durulmaldir.
Yasalarin hazirlanmasindan bir sanigin sorgusuna,
uluslararasi bir antlasma ya da sozlesmenin uygulan-
masindan bir olay hakkinda tani koymaya, bir tanigin
dinlenmesinden bir savunmanin degerlendirilmesine,
yargl bagimsizligindan basin 6zgurliigiine kadar degisik
islev ve gorevlerde hukuk egitiminin anlatilamayacak
kadar 6nemi oldugu agiktir.

Cagdas hukuk anlayisi, insan haklarina dayanir.
Insan haklan deyince, usumuza iki bin yii askin bir
gelisme tarihi gelir, siniflar ve sinif miicadeleleri gelir. Bu
nedenle hukuk fakiiltesi 6grencilerine insan hak ve
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ozgurliiklerinin dogusu, gelisimi, uygulamalari, bu hak ve
ozgurliikler tizerindeki baskilar, bunlarin nedenleri
konularinda genis bilgiler verilmesi amaciyla bu
fakiiltelerde bir “Insan Haklar1 Kiirsiisii” kurulmahdir.
Bunun yaninda felsefe, felsefe tarihi, hukuk felsefesi,
diisiince tarihi derslerinin zorunlu dersler olarak
okutulmasinda yarar vardir.

Buna iliskin goriis ve diisiincelerimiz ayrintili ola-
rak kitapta agiklanmistir.

Kitaptaki inceleme yazilari, 12 Mart ve 12 Eyliil
fasizminin; iskence, yargisiz infaz, yarginin bagimsizligi,
adaletsiz 6lim cezalar, esitlik ilkesine aykir1 yasalar,
savunma hakkinin kisitlanmasi, 141-142. maddelerin
kaldirilmasina karsin yeniden kabul edilen diisiince
suglari, itirafgiigin adalet lizerindeki olumsuz etkileri,
ahlak kurallarina aykir1 yasalar, vb. biciminde ortaya
cikan yasa ve uygulamalarinin bir aynasi olarak
degerlendirilebilir.

Oren, 15 Temmuz 1993
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Bolim

GEZMIS - ASLAN - INAN
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“UC DAL CICEGE DURDULAR”

CICEGE DURMAK
Halit Celenk’e saygilarla
Eski agacimizin civan ti¢ daliydilar
Topragimizin yiireginden yeseren
Gecemizden y1ldiz gibi kaydilar

Yudum yudum ictik acilarim
Bir asamanin daha, bedenlerinden
Dindirdik dogum sancilarini

Ug ayakhlar: kurdular

Bir safaga dogru erken erken

Ug dal, yan yana, ¢icege durdular.
Subutay Hikmet

Degerli ozan Tahsin Sara¢’in diliyle “Deniz giili,
Yusuf giilti, Hiseyin guli’niin sonsuzluga yol alisla-
rindan bu yana yirmi yil gerilerde kaldi. O uzun gece
bugiin gibi goézlerimin 6niinde. iste idam sehpasinin
kuruldugu avlu surada, Ankara Merkez Kapal
Cezaevinin hemen girisinde. Deniz'in sonsuz bir
yolculuk icin bekletildigi basgardiyanin odasindan idam
sehpasinin kuruldugu bu avlu gériiniiyor. Deniz, sakin,
rahat sehpay1 seyrediyor. Avlunun ortasinda gokyiiziine
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ylukselen bir kara kavak. Bugiin de ayakta, yasiyor,
oliimsiiz bir tanik gibi. Yirmi yildir her gidisimde ben ona
bakarim, o bana bakar, aglamakli. Yirmi yil oncesi, o
karanlik gece gozlerimizin o6ntine serilir. O aglar, ben
aglarim i¢in i¢in, “yanyana ¢igcege duran ti¢ dal i¢in...”

% % %

12 Mart oncesinde sik sik “kilimimize ayak basan”
bu gen¢ insanlarla esim Sekibe ile birlikte konusuyor,
sohbet ediyoruz. Kultirli, kisilikli, onurlu, namuslu ve
yurtsever insanlar... Tam bagimsizlik, anti emperyalizm,
anti fasizm en belirgin 6zellikleri. Bu ilkeleri adeta bir
yasam felsefesi olarak benimsemisler. Kendilerini
Turkiye halkinin (kendi deyimleriyle Tirk ve Kiirt
halklarinin) hizmetine vermisler. Ozlemleri, Bagimsiz
Tirkiye ve hake¢a toplumsal bir diizen. Onlarda yurt ve
Turkiye insani icin 6zveri oyle bir diizeye ulasmis Kki
yasamlarini verdikleri idam sehpasinda inang¢larini
haykirmislar, gencecik, yemyesil, umut dolu, heyecan
dolu ¢aglarinda.

% 3k 3k

Ankara sikiyonetim Askeri Mahkemesi'nde yargi-
lamalar siiriyor. “Yarin yanagindan gayri” her seyleri
gibi savunmalar1 da ortak. Sirayla savunmalarini oku-
yorlar, acikliyorlar, anlatiyorlar. Siyasal iktidara bagimh
bir mahkemede yargilanmalarina, savunma tizerindeki
baskilara karsin kendinden emin, rahat bir tutum
icindeler. Sira Deniz Gezmis’te. Deniz kimi kez espriler
de yapiyor. Lozan antlasmasini anlatiyor. Amerika
Birlesik Devletleri'nin bu antlasmaya karsi c¢iktigini,
1927 yilma kadar onu onaylamadigini agikhiyor ve
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savunmasini soyle stirdiiriiyor:

“Anlasmaya Kkarsi Amerika’nin tepkisi o kadar
biiytikti ki, antlasma metni Amerikan Senatosu’na bir yil
sonra getirilebilmistir. 18 Ocak 1927 tarihinde Amerikali
senator Upshow soyle diyordu: ‘Antlasma, Timurlenk
kadar hunhar, Miithis fvan kadar sefih ve kafataslari
piramidi tizerine oturan Cengiz Han kadar kepaze olan
bir diktatoriin zekice yuriittigli politikasinin bir
toplamidir. Bu canavar, savastan bikmis bir diinyaya,
biitiin uygar uluslara onursuzluk getiren bir diplomatik
antlasma kabul ettirmistir. Buna her yerde bir Tirk
zaferi dediler. Ve eski diinya parlamentolarini bunu
kabule ikna ettikten sonra, biiylik sermaye gruplari,
sogukkanl ticaret erbabi ve giderek giiya bazi din
temsilcileri bile, Tiirkiye’yi uygar uluslar masasinda,
uluslararasi bir konuk durumuna yticelterek, Amerika’y1

)«

yuksek tilkiilerinden uzaklastirmada birlestiler’ “.

Gezmis, yazili savunmasini okumayr boylece
surdurirken elindeki kagitlari masanin zerine
birakiyor ve basini kaldirarak mahkeme kuruluna
sunlar1 séyliyor:

“Iste tam kacirilacak bir Amerikal1!”

O giine kadar ytizii giilmeyen mahkeme baskani Ali
Elverdi de gilimsiiyor. O Ali Elverdi ki mahkemede
oliim cezasina imza koyduktan, idam gecesi idam sehpasi
karsisinda, bir eli arkada, bir elinde sigara “magrurane”
infaz1 seyrettikten sonra miidiir odasinda bana: “Siz
gorevinizi fazlasiyla yaptiniz, ama bu is bagka is” diyecek
ve AP’den katildig1 milletvekili secim propagandalarinda
“Deniz Gezmisleri, komiinistleri ben astim” diyerek,
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onurlu ve yurtsever gen¢ insanlarin cesetlerini oya
cevirme cabasina girecektir.
* %k ¥

Infazlardan bir siire énce onlara cezaevine harg¢hk
gotiiriyorum, “surada birka¢ gunimiiz kaldi, harg¢liga
ihtiyacimiz kalmad1” diyorlar. infaz gecesi Yusuf Aslan’in
cebinden 17 lira 25 kurus, Hiiseyin Inan’in cebinden 21
lira 95 kurus cikiyor.

Gezmis sehpaya gitmeden bes on dakika 6nce uglu
(filtreli) bir sigara iciyor. Elleri arkasindan bagl oldugu
icin bir gorevli sigarayr agzina gotlriiyor, getiriyor.
Deniz bana ve avukat Miikerrem Erdogan’a doniiyor:
“Biz hep birinci igiyorduk, infazin yapilacagini anlayinca
2-3 giin uclu sigara icelim dedik” diye a¢iklama yaparak
sanki bu liiksii (!) bagislamamizi istiyor.

Aradan yirmi yil gecti. Onlar kimseyi 6ldirmediler,
cana kiymadilar, vatan1 satmadilar, hazineyi soymadilar,
hayali ihracat yapmadilar. Hedefleri bagimsiz bir
Tiirkiye, hakca toplumsal bir diizen ve Tiirkiye insaninin
mutluluguydu. Bunun i¢in asildilar.

Tarih onlar1 asanlar affetmeyecek ve bu 6ldiiriimi
unutmayacaktir.

22



12 MART INFAZLARI YiRMINCI YILINDA

“Fasizmin eline bir kerre diismeyeceksin.”
Deniz

O “uzun gece”den bu yana yirmi yil gecti. Gecenin
acili ve bas dondiiricu saatleri bugiin gibi gozlerimin
onlinde ve o gece, hukuksal degil ama siyasal amagl,
adaletsiz bir kararla, yurtsever, inan¢h ve erdemli li¢
gen¢ insanin yasamina son verildi. Oliim cezas1 kimi
hukuk uzmanlar tarafindan gligsiiz bir iktidarin gii¢
gosterisi olarak nitelenir. O giintin iktidar1 bu gosteri i¢in
li¢ cana kiydu.

Kamuoyu giinlimiize kadar bil cezay1 benimsemedi,
icine sindiremedi, hakli bulmadi. Toplantilarda, yu-
rityiislerde, basinda buna karsi ¢ikti. Oliim cezas: ile
eylemler arasinda oranti gérmedi, o eylemlere 6liim ce-
zas1 verilmesini adaletsiz buldu. Onlar hi¢ kimseyi 06l-
diirmemislerdi. Ulkenin ve halkin yararina gordiikleri
kimi eylemlere girmislerdi. Insanlarimiz bu inanglarin
kimi kez konusarak kimi kez davranislariyla ortaya
koydu.

Kamuoyunun, 6zellikle 6nemli toplumsal olaylarda
bir sagduyusu vardir. Baskili donemlerde bile bu
sagduyu kendini gosterir. Bu sagduyuda yanilgi bulmak
cogu kez olanaksizdir. Hukuksal ve teknik a¢idan cetrefil
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konularda bu sagduyu gercegi gorebilir. Kamuoyunun
Gezmis-Aslan-Inan olayindaki tutumu bu olmustur.

Adli hata m1?

Adli hatada bir yanilgl vardir. Bu olayda bir ya-
nilgidan soz edilebilir mi? Siyasal iktidarin amaglar
dogrultusunda olusturulan bir hiikiimde yanilgi aramak
olanakli midir? Davayr goren sikiyonetim askeri
mahkemesinin bagkani Ali Elverdi gerek milletvekili
aday1 olarak yaptigi propaganda konusmalarinda ve
gerekse yayinladig anilarinda kendi siyasal gortslerini,
Deniz Ge¢mis ve arkadaslar1 hakkindaki diismanca
disiincelerini acik sec¢ik ortaya koymustur. Bu tiir
onyargilarin egemen oldugu ve hukuk egitimi gérmemis
bir mahkeme baskaninin hiikkmii ve verdigi oy, yansiz,
objektif ve yargi ilkelerine uygun kabul edilebilir mi?

Kin, hiddet ve onyargi Adalet'in diismanidir. Bu
duygu ve tutumlarin hitkme yansimasi Adalet i¢cin en
tehlikeli tuzaktir. Ofkeli adalet, adaletsizliktir. Ailesel
kaynakli bir 6fke ve gerilimle hiikkiim verilmesini bile
yanlis goren Yargillama Hukuku karsisinda yukaridaki
degerlendirmelerin 6nemi ve 0Ozelligi anlasilabilir. Bu
nedenlerle olagandisi ve olaganiistii yargilamalar ve
mahkemeler hukuka aykiridir.

“Birkag Kkisiyi sallandiracaksin ondan sonra ortalik
nasil durulur gortursiintiz” zihniyeti, bu cagdis: zihniyet,
oteden beri benzer hiikiimlerin gerekgesi olagelmistir.

Hiikiimsiiz infaz

Oliim cezasim bir mahkeme degil, bir kurul ver-
mistir.
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Bir kisiye “hakim”, bir kurula “mahkeme” adim
verebilmek icin o kisinin (hukuk egitimi gormis
hdkimin) ve o kurulu olusturan Kisilerin bagimsiz
olmalari, yansiz olmalari, hakim giivencesine sahip olma-
lari, dogal hakim niteliginde bulunmalar1 zorunludur. Bu
niteliklere sahip olmayan kisilerden olusan bir kurula
mahkeme adi verilemez. Ona bu adi verseniz bile o
mahkeme olmaz. O bir kuruldur, il idare kurulu, ilge
idare kurulu ya da herhangi yonetsel bir kurul gibi. Ama
mahkeme degildir. Bu, anayasanin ve hukukun temel
ilkesidir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri yasaya gore siya-
sal iktidara bagimlidir. Atama, yer degistirme ve o6zliik
haklar1 Yiritme organit tarafindan diizenlenir. Bu
mahkemeler, hakim gilivencesine sahip degildirler. Her
zaman siyasal iktidar tarafindan goérevden alinabilirler.
Yerleri degistirilebilir. Bu mahkemeler, suclar is-
lendikten sonra kurulduklar: icin “dogal hakim” ilkesine
de aykiridirlar.

Bu dava ve yargilamada biz savunanlar tarafindan
mahkemenin kurulusuna karsi biitiin bu hakl itirazlar
yapilmis ve buna iliskin yasanin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasi istenilmistir. Ama bu
savunmalar ve itirazlar reddedilmistir.

Iste Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan ve
de arkadaslari, mahkeme niteligi olmayan bir kurul
tarafindan o6lim cezasina mahkim edilmistir. Yani
ortada bir mahkeme karar1 olmadan sehpaya
gonderilmislerdir.

Bir iilkede sivil ve bagimsiz mahkemeler varken
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insanlar siyasal iktidara bagimli askeri mahkemelerde
yargilaniyorsa o lilke cagdisi bir diizeyde yasiyor de-
mektir.

Biraz bilim biraz hukuk

Yasalarin “su¢” olarak niteledigi eylemlerin, top-
lumdaki ekonomik, siyasal ve sosyal yapinin (diizenin)
bir Urinid oldugu gercegini daha o6grenemedik. Top-
lumsal diizen sugu hazirhiyor ve kendi yarattigi suglarla
insanlari cezalandiriyor, 6liime mahkém ediyor. Bu dava
ve daha sonraki benzerleri, s6ziinii ettigimiz bu bilimsel
gercegin tipik ornekleridir. Bir yandan haksiz bir
toplumsal diizeni olusturacaksin, koruyacaksin, ote
yandan bu diizene karsi ¢ikanlari, onu elestirenleri ve
tim toplum yararina hakc¢a bir dizeni kurma giri-
simlerini 61iim cezasi ile cezalandiracaksin.

Acaba su¢lu kim? Bu haksiz diizeni yaratanlar,
koruyanlar mi, onu diizeltmek isteyenler mi?

Toplumlarin gerilimli donemlerinde, sapla samanin
birbirine karistigi ortamlarda bu gercgekler biisbiitiin
gozlerden uzaklasiyor, deger yargilan yozlasiyor. 12
Eylil donemindeki c¢ogu yargilama ve hiikiimlerin
altinda da bu gergek yatiyor.

Olaganiistii donemlerin 6zelligi hukuksuzluk-
tur

Deniz Gezmis ve arkadaslar1 davasinda uygulanan
TCY'nin 146/1. maddesinin yasal 0geleri ve oOzellikle
“Anayasal diizeni ortadan kaldirma amaci, elverisli vasita
kosulu ve sucu islemeye kalkisma ger¢eklesmemistir.
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Oliim cezasi ile cezalandirilan genglerin de icinde
bulundugu devrimci genglik, o giiniin kosullarinda 1961
Anayasasini savunmuslar, bu anayasanin her alanda
uygulanmasi icin ¢aba gostermislerdir. Bu anayasa,
devrimci genclik disinda ilerici, demokrat, sosyal
demokrat, sosyalist kisi ve kuruluslar tarafindan da
savunulmustur. Deniz Gezmis ve arkadaslar1 hakkinda
o0lim cezas1 veren sikiyonetim askeri mahkemesinin
kararinda ise, anayasaylr savunan ve uygulanmasini
isteyen bu gencgler anayasayr ortadan kaldirmak is-
temekle su¢lanmiglardir. Boyle bir saptama ve uygulama,
olim cezasina mahkiim edilen genclerin amaglarina ve
diisiincelerine ters diismektedir.

Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya kalkisma su-
cunun islenebilmesi i¢in girisimcilerin ellerindeki
araclarin yani silahlarin bdyle bir amaca elverisli olmasi
gerekir. Bu kosul olusmadikc¢a boyle bir girisimi hukuk
acisindan su¢ saymak olanaksizdir. Makineli tabancalarla
kimi eylemlere giren 20-25 kisinin, Tirk Silahl
Kuvvetleri, Jandarma ve kolluk giicleri tarafindan
korunan anayasal diizeni ortadan kaldirabileceklerine
inanmak, eylemlerde bunun “icra hareketleri’ni gérmek
hukukun kabul edemeyecegi bir degerlendirmedir.

Bunun disinda, yargilanan bu gencler, eylemlerini
hi¢bir sey gizlemeden, saklamadan a¢ik¢a anlatmislar ve
amaglarini da ortaya kosmuslardir.

O gilinkii siyasal ve toplumsal kosullarin ve gelis-
melerin her yurtsever insanda tepkiler yaratacak nite-
likte oldugu da agiktir. Yiiksek mahkemeler hakimleri,
Universite 6gretim tiyeleri ve barolar iktidarin tutum ve
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davraniglarini protesto etmek amaciyla yiriyusler
diizenlemislerdi. Gengligin de yo6netime karsi tepki
duymasi ve bunu gostermesi dogal bir durumdu. Yar-
gilama ve cezanin saptanmasinda biitiin bunlar goz
ontline alinmak ve en azindan cezanin hafifletilmesi yo-
luna gidilmek gerekirken mahkeme bu gorevden ka-
cinmis, kendisine ait olan bu gorevi, bu takdiri hakim
Turkiye Bliylik Millet meclisine terk etmistir. Mahkeme
kararinda yer alan:

“Saniklarin ve midafilerinin buglinkii ortama
gelinmesinin, olaylarin gercek miisebbiplerinin politik
iktidar ve emrindeki militanlar olduklari, bunlara karsi
cikanlarin, mesru miidafaa halinde bulunduklar:
yolundaki beyanlar1 ve hadisede, TCK'nun 51.
maddesinin  tatbikini talep eder istikametteki
savunmalari, haksiz tahrik miessesesindeki hukuki
unsurlardan mahrum bulundugundan, hukuki yonleri
itibariyle kabule sayan goriilmemis bu detayl elestiri ve
iddialar karsisinda mahkememiz, kisisel gortslerini
mahfuz tutmus, miiessese olarak bunlar lizerinde hiikiim
vermeyi kamu vicdanina, tarihe ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin takdir ve yetkisine birakmayr uygun gor-
miistir. TCK'nun 59. maddesinin tatbikine dair talepler,
saniklarin mahkemedeki tutum ve davranislar itibariyle
kabule sayan gorilememistir.” sozleri, bir yargi
organinin kendisine ait olan bir gérevi baska bir organa,
siyasal bir organa terk etmesi, yargi gorevini yapmaktan
kacinmasidir ki bdyle bir tutum adalet tarihimizde
gorilmemistir. (1)

Bu, yuritrliikteki yasalara ve hukuka aykir1 uygu-
lama, Askeri Yargitay asamasinda karara karsi ¢ikan
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Hakim Tiimgeneral Kemal Gok¢en ve Hakim Albay Nahit
Sachioglu'nun karsi oy yazilarinda agiklanmistir.

Bu adli hata, adalet tarihimizde daima ibretle
animsanacaktir. Mahkemenin, kendi gorevini meclise
terk etmesi de karari olustururken politikanin dogrul-
tusuna girdigini gostermektedir.

Tirk Ceza Yasasi’'nin 146/1. maddesinin agiklanan
yanlis uygulamasi 12 Eylill doneminde de siirdirilmius,
verilen bir¢ok 6liim cezasi infaz edilmistir.

Sozlerimizi degerli hukuk bilgini Prof. Faruk
Erem’in su degerlendirmesiyle bitirmek istiyoruz:

“Orani ne olursa olsun yabanci unsur ile derhal
bozulan biricik kavram Adalet’tir. %90 altin, %10 bakir
karisiminda yine %90 altin mevcuttur. Ama %1 dahi olsa
yabanci unsurun karistig1 sey adalet degildir.”

Bu davaya o kadar yabanci unsur karismisti ki
adalete yer kalmamisti. (1)

1 Bu konuda Bk. idam Gecesi Anilari, Halit Celenk.
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UNUTULMAYANLAR

Bagbakan Stleyman Demirel, Milliyet gazetesi ya-
zar1 Yavuz Donat’a bir gezi dontisu ucakta PKK ile ilgili
olarak sunlar1 soyliiyor: “Tedbirler alindi, yiurirlige
konulacaktir. Konulacaktir da bu insanlara bir defa daha
sesleniyorum, 4-5 bin klagnikofla Tiirk devletinin
hakkindan gelemezsiniz. Vazgecin kan dokmekten, yol
yakinken doniin!..” (3.4.993 giinii Milliyet) Yani devletin
en yetkili makaminda bulunan basbakana gore, 4-5 bin
klasnikoflu kisi Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
korunan ve kollanan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve devletin
anayasal diizenini ortadan kaldiramaz. Bu silah giici ile
devleti sarsamaz.

Bu sozler bir gercegi dile getirmektedir. Buna biz
de inaniyoruz. Ancak bu sozler karsisinda 21 yil 6nce
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya kalkisma iddiasi ile
Ceza Yasasi’nin 146. maddesine gore yargilanip olim
cezasina carptirildiktan sonra cezalari infaz edilen Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin [nan davasini
animsamamak miimkin mii? O gilinlerde davay1 goren
Ankara Sikiyonetim 2 No.lu Askeri Mahkemesi, hig
kimseyi 6ldiirmemis, halka karsi silah kullanmamis bu
¢ gen¢ ve arkadaslarinin ellerindeki tabancalari,
devletin anayasal diizenini ortadan kaldirmaya kalkisma
iddiasinda yeterli géormiis yani sucun “elverisli vasita”
O0gesini varsaymis ve genclere Olim cezasi vermisti.
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Askeri Yargitay da olayda sugun o6gelerinden olan
“elverisli vasita”’nin bulundugunu kabul ederek o6lim
cezasinl onaylamisti.

Yine o giinlerde, Cihan Alptekin ve 18 arkadasi
hakkinda Ceza Yasasi’'nin 146/1 maddesine gore agilan
bir davada Istanbul 1 No'lu Sikiyonetim Askeri
Mahkemesi, “Saniklarin ve dahil olduklar1 teskilatin
anayasa nizaminin tebdile kadir oldugunu ifade etmek,
Turkiye cumhuriyetini bir Kuveyt emirligi ile veya bir
orta Amerika devletcigi ile bir tutmak demektir.”
gerekcesiyle olayda 146. maddenin uygulanmasini
reddetmis, bu karar lizerine bu mahkeme ortadan kal-
dirillmis, hakimleri emekliye sevk edilmis ya da baska
yerlere atanmistir.

Simdilerde hukuk devletini, hukukun tstinligiint
dilinden diisiirmeyen Stileyman Demirel ve arkadaslari o
giinlerde bu adaletsiz 6liim cezasinin infazi icin mecliste
biiytik bir heves ve heyecanla parmak kaldirmislardi.

Yargiya miidahale

Deniz Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin [nan ve ar-
kadaslar1 hakkinda Askeri savcilikta heniiz sorusturma
surerken; Askeri Yargitay Bassavciligi Genel Kurmay
Baskanligi'na bir yazi yazmis ve adam o6ldiirme, gasp,
tehdit vb. suglar1 isleyen kimi kisiler hakkinda
sikiyonetim askeri mahkemelerince bu su¢lardan ayri
ayr1 cezalar verilmekte oldugunu, oysa Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 146. maddesinin unsurlarini teskil eden bu
eylemlerin ayn fiiller olarak cezalandirilmasinin ka-
nunsuz gorildigiini” bu tiir suglar isleyenler hakkinda
Ceza yasasinin 146. maddesinin uygulanmasi gerektigini
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bildirmis, bu konuda sikiyonetim komutanliklarina ve
askeri savciliklara gerekli emirlerin  verilmesini
istemistir.()

Genel Kurmay Baskanligi da Deniz Gezmis dava-
sinin basladigr 16/7/1971 giinlinde sikiydnetim komu-
tanliklarina ve askeri savciliklara yazi yazarak Askeri
Yargitay Bassavciligi'nin istemi dogrultusunda bu tur
olaylar hakkinda TCY'nin 146. maddesinin uygulanmasi
gerektigini bildirmistir.(3)

Talimat niteligindeki bu yazilardan sonra Askeri
savciliklar benzer olaylarda TCY'nin 146. maddesine
gore davalar acmislar ve sikiydonetim askeri mahkeme-
leri de bu dogrultuda o6lim cezalarn vermislerdir. Bu
talimata uygun olarak Ankara Sikiyonetim 2 No.lu Askeri
Mahkemesi hi¢ kimseyi dldiirmemis, yaralamamis, halka
karsi silah kullanmamis Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve
Hiiseyin Inan haklarinda 6liim cezasi vermistir.

Uygulama degisiyor

Daha sonralar1 Askeri Yargitay bassavciligl gorts
degistirerek tek gasp eyleminin bulundugu ve bu eyle-
min insan yasamina yonelik olmadigi hallerde TCY’nin
146/1. maddesinin uygulanmamasi, yani saniga o6lim
cezasl verilmemesi, ayn1 yasanin 146/3. maddesine gore
5-15 w1l agir hapis cezasi verilmesi gerektigini
savunmustur. Bassavcilikca bu yolda diizenlenen
teblignamede” ... sani@in oOrgit tyesi oldugu, bir tek

23/7/1991 giin, U. No. 971/1285. Teb. No. 971/1199 S.l yazi
316/7/1991 giin, Ad. miis. 7130-71/1570 S.li yazi

32



soygun eylemine katildig1 ve eylemin insan hayatina
yonelik olmadig1r goz Oniine alindiginda, eyleminin
Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik icrai ha-
reketlere fer’an istirak niteliginde bulundugu, bu hususta
askeri yargitay dairelerinin ve daireler kurulunun
miuteaddit ictihatlar1 bulundugu, bu itibarla sanigin
TCK'nun 146/3. maddesi ile ceza tayini gerekirken
TCK'nun 146/1. maddesiyle ceza tayininde isabet bu-
lunmadi81” goriisiine yer verilmistir (6/3/991 giin ve
991/691 sayili tebligname).

Askeri Yargitay 5. dairesi de bu teblignameye uy-
gun olarak Askeri Yargitay daireler kurulunun ve dai-
relerinin goriisleri dogrultusunda olayda TCY’'nin 146/1.
maddesinin degil, 146/3. maddesinin uygulanmasina
yani Olim cezasi degil 5-15 yil agir hapis cezasi
verilmesine karar vermistir. (18.12.991 giin, 991/162-
517 sayili karar)

Ad1 gecen teblignamede ve daire kararinda agik-
landig1 gibi Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun ve dai-
relerinin bu konuda birgok Kkararlar1 vardir. Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan 12 martta degil
daha sonra yargilanmis olsaydilar kendilerine verilecek
ceza bu yeni goriise gore 5-15 yil agir hapis cezasi olacak
ve bu gencler yasamlarini stirdiireceklerdi.

Cikar yol

Bu 6liim cezalarini veren sikiyonetim askeri mah-
kemesinin bagimsizliktan yoksun oldugu, bu nedenle de
siyasal iktidarin etki ve yonlendirmelerine ac¢ik bu-
lundugu, bu cezalarin darbeci iktidarin talimati ile ve-
rildigi ortadadir. Aradan 21 yil gecmesine karsin
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kamuoyunun bu haksizliktan kaynaklanan tedirginligi
bugiin de siirmektedir. Oliim cezasim hak etmedikleri
halde darbeci bir iktidarin iradesi dogrultusunda idam
edilen bu genclerin yasamlarini geri vermek elbette ki
olanaksizdir. Ancak Yassiada hiikiimliilerinin
itibarlarinin iade edildigi, Saidi Nursi’'nin itibarinin iadesi
yolunda yasama calismalarinin yapildigi bugiinlerde, da-
ha 6nce TBMM'ne verdigimiz dilekcede de belirtildigi
gibi, 6lim cezalarinin infazina iliskin meclis kararinin
kaldirilmasi, kamuoyunun ve halkimizin acisini bir
oranda azaltabilecek bir yol olabilir. Bu topragin in-
sanlar1 ve diinya devrimci hareketi, tilkenin bagimsizlig
ve hakca bir diizen i¢in yasamlarin1 veren bu gencleri
unutmayacaktir.
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Boliim:

DEMOKRATIKLESME
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NAR AGACI VE INSAN HAKLARI

Insan haklar ve ézgiirliikler deyince hep aklima bir
nar agaci ve genis bir bahcge gelir, Antakya evlerinin
“Hayat” denilen, etrafi kapali, tistii agik ve gokyiiziine
bakan bahceleri, avlulan gelir.

Antakya’da, dogdugum boyle bir evin avlusunda bir
nar agacinin altinda Jean Jacques Rousseau’nun Contrat
Social (Toplumsal Antlasma) adli kitabini okuyorum.
Lise o6grencisiyim. Rousseau kitabina soyle basliyor:
“Insan dogaya ozgiir geldi ama her yerde baskilar
altindadir.”

Bu carpici anlatim beni etkiliyor. insanlar neden
baski altindadirlar? Bu baskilar nereden kaynaklaniyor?
Insanlar yiizyillardan beri katlanmak zorunda kaldiklar1
bu baskilardan nasil kurtulabilirler?.. Kafamda sorular
birbirini izliyor. Hak ve ozgiirliikk soézciikleri, bu kutsal
kavramlar disiince ufkumda bir giil gibi agiyor. Artik
diinyanin en giizel sézciikleri: Ozgiirliik ve insan
haklart...

Siirekli bu kavramlar1 ve baskilar1 diistiniiyorum.
Hukuk egitimi gortiyorum. Toplumsal bilimlere, sosyal
miicadeleler tarihine, felsefeye egiliyorum. Tarih bo-
yunca hak ve o6zgirlik miicadelesinin insanoglunun
adeta yazgisi haline geldigini ve bunun siirdiigiinii go-
ruyorum.
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Ve yine goriyorum ki toplumsal gelisme agir isli-
yor. Bilim ve teknoloji alanindaki buluslar bu gelismeyi
etkiliyor, hizlandiriyor. Unlii diisiiniirler bile kimi kez
gelisme dogrultularin1 gérmekte ve algilamakta zorluk
cekiyorlar. Okuyorum, Aristo’ya soruyorlar: “Koélelik
diizeni ne zaman Kkalkar?” diye. Aristo’'nun yaniti
ilgingtir: “Cikriklar ne zaman kendi kendine doénerse
kolelik de o zaman kalkar.” diyor. Buharin, elektrigin
cikriklari, koéle olmadan da dondiirebilecegi giinler daha
sonra geliyor. Ama koélelik bicim degistirerek siirtiyor.

Hak ve 6zgiirliik miicadelesi doganin ve ekonomik,
siyasal gilicii elinde bulunduranlarin insan tizerindeki
baskisina karsi verildi. Egemenlerin baskilar siirtiyor.
Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin ve basarilarin,
insanin  mutluluguna yoneltilmesi sorunu yine
gindemde. Teknoloji dev adimlarla ilerliyor. Bilgisayar
cagini yasiyoruz. Ama insanlar, bir avug¢ azinligin disinda,
mutlu degil. Oysa bilimi ve teknolojiyi insan yaratti.
Uygarlik onun yaratici giicliniin, yeteneklerinin tirtini. O,
yaratiklarin en onurlusu, en yiicesi. Her sey onun trtiint.
Yaratan o. Ama bu yaratici, yarattiklarinin tutsagi oldu,
tutsag haline getirildi.

Insanin sorunu, bu celiskiyi cozmek...
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FATIH SULTAN MEHMET SANIK SANDALYESINDE

Hirriyet gazetesinde koca puntolarla bir baslk:
“Cumhur baskani da yargilanabilecek”. Verilen habere
gore, TBMM, icin yeni bir ictiizlik taslagi hazirlaniyor. Bu
yeni tiiziikk; TBMM, {liye tam sayisinin licte birinin dnerisi
ve dortte TUglnin kabul oyu ile yeni ve eski
Cumhurbaskanlarinin vatana ihanet sucundan otiiri
ylce divana gonderilerek yargilanabilecegi hiikmiinii
getiriyor. Meclis bagkani sayin Cindoruk, ictiiziiglin ocak
ay1 icinde partiler tarafindan incelenecegini ve subat
ayinda da genel kurula sunulacagini agiklamis.

Bu haberi okuyunca Fatih Sultan Mehmet'in yar-
gilanmas1 olayini animsadim. Yargilamay: anlatmadan
once bu olaya iliskin kaynaklar1 animsatmakta yarar
vardir. Bu olaya; “Artur Lumley Davids’in Grammer of
the Turkish Language- Gramer Tiirki Ki- tabul ilmiinnafi
fi tahsili sarfu nahvi Tiirki adl1 eserinde, Tarih¢i Hammer
tarafindan terclime edilmis olan Narrative Of Travels in
Europe adli kitapta, Emiri kitiphanesindeki Evliya
Celebi'nin yazma Seyahatnamesi'nde, Tevarihi Al-i
Osman’da, Abdurrahman Adilin Hadisat1 Hukukiye’sinde,
Ismail Hami Danismend’in Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
makalesinde yer verilmistir.(#)

4 Hasan Basri Erk, Adalet nerede ise muzafferiyet oradadir, 1955, sayfa:
21
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Fatih Sultan Mehmet Istanbul’'u aldiktan sonra
Ayasofya civarinda bir kosk yaptirmak ister. istanbul’da
Bizans’in iinlii, Rum mimarlarindan birisine koskiin
yapilmasi isini verir. Mimara nasil bir kdsk istedigini,
mermer sutunlarin boylarina kadar anlatir ve agiklar.
Yapim isinde bir¢ok ustalar da gérevlendirir ve belli bir
siire sonunda koskiin tamamlanmasini ister. Bu siire
icinde Rum mimar binay1 bitirir, ancak estetik ve mimari
yonden mermer siitunlarin boylarin ikiser arsin kisaltir.
Tamamlanan binay1 vezirleri ve oteki gorevlilerle
birlikte gormeye gelen Fatih Sultan Mehmet, mermer
stitunlarin, verdigi 6l¢iiden kisa yapildigini anlar, bunun
nedenlerini uzun boylu sorup anlamadan, sinirlenerek
orada mimarin iki elinin bileginden kesilmesini emreder.

Boylece elleri kesilen Rum mimar, ellerinin kani
aka aka bas kad1 Hizir Bey’e bagvurur, durumu anlatir ve
davaci oldugunu soyler. Hak ve insanlar arasinda esitlik
ilkelerine baghhg: ile taninan Bagkadi Hizir Bey Fatih
Sultan Mehmet’i sanik olarak mahkemeye davet eder,
durusma salonuna gelen Sultan bas koseye dogru
ilerlemek isterken Hakim gtir bir sesle onu uyarir:

“Oturma  Begiim... Hasmunla (sikayetginle)
miirafaa-i ser olup (durusma durumuna gec¢ip) ayak
beraber dur.” der.

Bu uyar1 tUzerine Fatih, saniklara ayrilan yere
oturur ve durusma baslar. Bu durusma sonunda haksiz
ve yargisiz elleri kesilen mimari hakli bulan baskadi
Fatih Sultan Mehmet'in ellerinin ayni yerden kesilmesine
karar verir. Kararin anlatilmasindan sonra Rum mimar
kisastan (el kesenin ellerini kesme) vazgectigini soyler.
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Bu istek tlizerine hakim, cezay1 diyete ¢evirir ve Fatih’in
Rum mimara 6liinceye kadar giinde on ak¢ce édemesini
kararlastirir. Kisastan kurtuldugu icin sevinen Fatih, bu
diyeti glinde yirmi akgeye ¢ikarir ve davaciya bir de ev
bagislayacagini sdyler ve hakimin etegini Operek
durusma salonundan ayrilir.

Bu yargilama olayi, yukarida agiklanan kaynaklar
dogruysa, cagdas bir hukuk anlayisinin, yargi¢c bagim-
sizhig1 ve yargic glivencesinin heniiz yasalarda yer
almadig, bu dogrultuda Anayasa ve uluslararasi antlas-
malarin olusmadigl bir donemde meydana gelmistir. S6z
konusu olan, su dénemi 6vmek ya da bu dénemi yermek
degildir. Hangi donemde olursa olsun, hangi iilkede
olursa olsun mevki, makam, sinif, cins, irk, renk vb.
ayirimi yapilmadan insanlara esit gozle bakilmasi,
hakimin bagimsiz olmasi, adalete saygi duyulmasi insana
demokrasi 6zleminin sicak heyecanini tattirmaktadir.

Hukuk tanimayan, insan haklarin1 gérmezlikten
gelmek sdyle dursun bunlarla alay edercesine tavirlar
takinan, kutsalligl insana degil devlete taniyan 12 Eylil
donemini yasayanlarin bilincinde insana ve insan
onuruna sayginin 6nemi daha da pekisiyor, daha da
yliceliyor.

Bugilin hala siyasal iktidara bagimli, hakim gi-
vencesinden yoksun sikiyonetim askeri mahkemeleri
insanlar1 yargiliyor. Sikiyonetim dénemleri disinda bu
mahkemelerin gorevlerini Devlet Giivenlik Mahkemeleri
surduriyor. Koalisyon hiikiimetinin tim iddialarina ve
demokratiklesme vaatlerine karsin iskenceler siiriiyor.

— Kararlarinda  iskenceyi savunur  nitelikte
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degerlendirmeler yapan hakimler var.

— Yasalarda susmak hakki bulunmasina karsin bu
hakki kullandirmayan ve bagkalarini suglamamak
icin kendi dilini kesen saniklar var.

— Iskenceli anlatim tutanaklarimi 6liim cezalar icin
kanit kabul eden bir yargilama y6netimi var.

— Hikiimstiz on y1l stiren tutuklamalar var.

— Salt siyasal amaglarla verilmis 61iim cezalar1 var.

— Belli eylemlere TCY'nin 146/1. maddesinin
uygulanamayacag1 yolunda karar veren sikiyone-
tim askeri mahkemelerinin kapatilmasi emirleri
var.

— Oliim cezas ile yargilanan, iskence goren, daha
sonra da halkin oylariyla milletvekili segilerek
parlamentoya giren sendikacilar var.

— Terorle miicadele yasasi ile getirilen “diisiince
suclar1” var.

— Ve de yirmi birinci ylizyila sekiz kala sug isleyen
cumhurbaskan1 yargilansin mi? yargilanirsa nasil
yargilansin? bunun tartigsmasi var.

Demokratiklesme vaatlerinin yasama ge¢mesi,
somutlasmasi, elle tutulur hale gelmesi bekleniyor, daha
onceleri de beklendigi gibi.

Turkiye insaninin  Osmanlidan kalma bir
cefakarligi, bir duraganligi var. Ama bu insanlarimiz,
Unli ozanin dedigi gibi, artik sarki dinlemek degil, sarki
soylemek istiyor.
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INSANCIL HUKUK VE YASALAR

Ulkemizde demokratiklesme ¢abalarinin
basariya ulasabilmesi; insancil hukuk ilkelerine
uygun yeni bir anayasanin yapilmasina, sendikal
haklarin, diisiince ve o6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin,
yargl bagimsizliginin, savunma hakkinin, basin
ve tim toplumsal yasalarin insancil hukuk
anlayisina  uygun bir yo6nde yeniden
dizenlenmesine, baska bir deyisle, bir hukuk ve
yargl reformunun gercgeklestirilmesine bagldir.
Inancimiza gore, yeterli ve kapsamh bir hukuk
ve yargl reformu yapilmadan demokratiklesme
¢abalarinin amacina ulasmasi olanaksizdir.

12 Eylil doneminin hukuksal diizenlemeleri ve
uygulamalar1 “insancil hukuk” anlayisinin 6nemini bir
kez daha ortaya koydu. Basta 1982 Anayasasi olmak
lizere, 0zellikle sendikalar yasasi, toplu s6zlesme, grev ve
lokavt yasasi, basin, dernekler, toplanti ve gosteri
yuriyusleri, devlet giivenlik mahkemeleri yasasi ve oteki
toplumsal yasalarda yapilan degisiklikler tartisiimaya
baslandi. Glniimiizde cagdas hukuk, demokrasi ve insan
haklar1 arasinda yakin iligkiler bulundugu diisiincesi
kamuoyunda da benimseniyor.

Gercekten c¢agimizin hukuk anlayisini, “insancil
hukuk” olarak nitelemek en yerinde bir degerlendir-
medir.
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Neden insancil hukuk?

Cagimiz insana en yuce degeri, gercek degerini
verme cagidir. Uygar dislince, insan1 tiim degerlerin
kaynag1 ve yaraticisi olarak kabul ediyor, insan, tarihin
karanlik donemlerinden gecerek bugiine geldi. O,
koleydi, serfti, irgatti, yariciyds, tebaaydi, is¢iydi, yarat-
tig81 degerler su ya da bu yontemle elinden alman bir
yaratikti, ama insan degildi.

Insan kolay insan olmadi. Yararl, degerli ve giizel
seyleri yaratarak insan oldu. Bilim, sanat, kiltiir ve
teknoloji onun yaratici gliciiniin Urint. Atesi, tekerlegi
bulan o. Yel degirmeninden buhara, elektrikten atoma,
bilgisayara kadar tiim buluslar onun.

Evet uygarligl insan yaratti, insanin yaratici giici
ve yetenekleri yaratti. Unlii Yunan diisiiniirii Protagoras,
“Her seyin Olglsi insandir” diyordu. Degerli hocamiz
Prof. Bahri Savci da “Hukukun ekseni insandir, mercegi
insandir” diyor.

Simdilerde yirminci yuzyillin esigindeyiz. Deger
yargilar1 degisiyor; akil, sagduyu ve bilim her seyin 6l-
cutii oluyor. Artik insana yalniz biyolojik bir varlik
olarak bakmanin yanlisligi ortada. Ondaki yaraticiligy,
yetenegi, erdemi, onuru ve Kkisiligi gormek gerekiyor.

Yirminci ylizyilla gelinceye kadar, zaman zaman
insanin degeri ve onun uygarlik alanindaki rolii iizerinde
giizel diisiinceler ve degerlendirmeler ileri strildi.
Ancak bu diisiinceler kuramsal alanda kaldi, somuta
ulasamadi, insan mutlulugunun temeli olma niteligine
erisemedi.

Oysa tim degerleri ve giderek uygarligi yaratan
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insanin mutlu olmak hakkidir. O, bu hakin gerc¢ek sa-
hibidir.

“Insan devlet icin degil, devlet insan i¢indir” felse-
fesi artik toplumsal diizenlerin temel tasi olmalidir.
Uygar diinyada toplumsal diizenlerin amaci, insanin ve
giderek toplumun mutlulugudur.

Hukuka bakis

Iste hukuka bu insancil agidan bakmak geregine
inaniyoruz.

Insanlik tarihine baktifimiz zaman gériiyoruz ki,
koleci donemden bu yana siyasal iktidar1 elinde bulun-
duran gigler; emirler, fermanlar, kararnameler, yasalar
cikarmiglar, temsil ettikleri smiflarin  ¢ikarlarini
korumuslar ve emegi ile gecinen halk yiginlar: tizerinde
bir baski rejimi kurmuslardir. Emirler, fermanlar,
kararnameler ve yasalar biciminde olusan bu kurallar,
insana, onun hak ve ozgiirliiklerine gereken degeri ve
yeri vermemislerdir. Clinkii o dénemlerde insana “insan”
goziiyle bakilmamaistir.

Inancimiza gére, bu nitelikteki bir kurallar yiginina
“hukuk” adi verilemez. Bilindigi gibi hukuk, hakkin
cogulu; hak, haksizhigin karsitidir. Hukukun temelinde
“hak” yatar. Insana, onun yaratici giiciine, emegine deger
vermeyen, insan hak ve oOzgirliiklerine saygi
gostermeyen bir kurallar yiginina “hukuk” adinin ve-
rilmesi bir ¢eliskidir. Yasalarin “hakli” olmalarinin 6n-
kosulu, insan haklarina ve ahlak kurallarina saygil
olmalaridir.

“Yasalar1 idare eden yasalar da vardir. Bu da insan
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haklar1 ve ahlak kurallaridir”’®), “Hukukun biitiin tarifleri
eksiktir. Dogrusu sudur: Hukuk, insanliktir”(6).

Hukuk, tas devrinden uzaklasmali, kurtulmaly, in-
sancilligl hedef alan ¢agdas bir nitelige kavusmalhdir.

Gunumizde, kuzeyden glineye, dogudan batiya tim
dinya insan haklarina daha da saygili olma, insan
onuruna daha ¢ok deger verme c¢abasi i¢indedir. Bu,
insanligin uyanisidir, kendine dontsuniin habercisidir.
Bu felsefe, hukuka yansimali, hukuk da insanilesmelidir.
Hukuk insana, ozgiirliiklerine kavusmanin, bunlari
kullanmanin yolunu agmalidir. Ozgiirliik, insanin yaratici
giiciinii verimli hale getirmesinin énkosuludur. Ozgiir
insan daha da yaratici, daha da tretkendir.

Demokrasi, hukuk devleti gibi kavramlar insan
haklarina saygili olmalidir. Cagdas hukukun temelinde
insan haklar1 ve ahlak kurallar1 vardir. Cagdas hukuk,
insancil hukuktur.

Sonug

Iste biitiin bu nedenlerle iilkemizde demokratik-
lesme cabalarinin basariya ulasabilmesi; 6zet olarak da
olsa aciklamaya c¢alistigitmiz insancil hukuk ilkelerine
uygun yeni bir anayasanin yapilmasina, sendikal
haklarin, diisiince ve orgiitlenme 06zglrliigiiniin, yargi
bagimsizliginin, savunma hakkinin, basin yasasinin ve
tlim toplumsal yasalarin insancil hukuk anlayisina uygun
bir ydonde yeniden diizenlenmesine, baska bir deyisle, bir
hukuk ve yargi reformunun gerceklestirilmesine

5 F. Erem (Ceza Hukukunda Hiimanist Doktrin, s: 36)
5 F. Erem (Olagan Disi Yargilamalar s: 18)
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baghdir. Inancimiza gore, yeterli ve kapsaml bir hukuk
ve yargl reformu yapilmadan demokratiklesme
cabalarinin amacina ulasmasi olanaksizdir.
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HUKUKCU EGITIiMi(

Konumuz Hukuk¢u Egitimi. Belki daha yerinde bir
deyisle “Hukukta Egitim.” Konu genis ve Hukuk egitimi
kavrami ¢ok yonlii bir kavram. Bir¢ok konu burada ele
alinabilir ve tartisilabilir.

Toplantiy1 diizenleyen arkadaslarimiz bdyle uygun
gormiigler... lyi de yapmiglar. Béylece konusmacilar
serbestce konunun istedikleri yonlerine degisecekler ve
kendilerini sinirlama durumunda kalmayacaklardir.

Cok giincel ve tartisilmasi ¢ok yararh boyle bir ko-
nuyu giindeme getiren degerli meslektaslarimiza burada
tesekkiir etmeyi bir bor¢ sayiyoruz.

Ben 43 yillik meslek yasamim siiresince, hukuksal
diizenlemelerde yani yasallarda olsun, uygulamalarda
olsun bircok yanlislarla, haksizliklarla, adaletsizliklerle
karsilagtim. Bunlar1 burada sayip dokmek ve irdelemek
olanak disi. Bu nedenle 6nemli gordiigiim ve konunun
temeline iliskin birka¢ nokta tizerinde durmak istiyorum.

I — Hukuk fakiiltelerinde hukuk egitimi
yetersizdir.

A — Ben 1943-44 yillar1 ders déneminde Istanbul

7 Ankara Universitesi hukuk fakiiltesi dekanligi ile Ankara Barosu
baskanliginin ortaklasa diizenledigi Hukukgu Egitimi konulu panelde
yapilan konusmadir.
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Hukuk Fakiiltesi'ni bitirdim. Bu dénem hukuk 6grenimi
bakimindan sansh bir dénemdi. Hocalarimizin biiytik bir
béliimii yabanciydi. ikinci diinya savasi nedeniyle Nazi
Almanyasi’'ndan, Avusturya’dan, Fransa’dan uzaklasan
bilim adamlari idi. Andreas B. Schwarz, Neumark, Hirch,
C. Crozat, Dobresberger, [saac ve R. Honig bunlar
arasinda idi.

Bu hocalar bize ge¢mis donemlerden baslayarak
ginimiize kadar ytrurlige konulan yasa kurallarini
ogretmeye calistilar. Yani var olan kurallar1 anlattilar.
Ama konularn elestirel bir yaklasimla irdeleme yoluna
gitmediler. Ornegin Roma hukuku derslerinde bu kéleci
diizendeki alim-satim, borg, kira, vekalet ve benzeri
iliskilerin kurallarim1 okuttular. Ama bu kurallarin kabul
edilis nedenlerini, bunun kaynaklarini, yararlarini,
sakincalarini  6gretmediler. Mukayeseli bir hukuk
anlatimina yer verilmedi. Bu kurallarin hangi siniflarin
yararina ve hangi siniflarin zararina sonuglar dogurdugu
lizerinde durulmada.

Cogu kez secmeli ders olarak verilen Hukuk Felse-
fesi derslerinde bile tarihin degisik donemlerinde hangi
kurallarin yer aldigi, bunlarin hangi iktidarlar tarafindan
konuldugu aciklandi, ama bunlarin derinlemesine bir
tartismasi ve irdelenmesi yapilmadi.

Oysa, konulan yasa ve benzeri kurallarin temel
amagclarinin, neden ve sonuglarinin, hangi smiflarin
yararina, hangi siniflarin zararina diizenlendiklerinin ve
kurallarin hakl ve adil olmasi icin hangi 6lgililere gore
kabul edilmesi gerektiginin irdelenmesi, agiklanmasi
gerekirdi. Boylece Ogrenciye yasalarin gergek ytziinu
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gorme ve anlama olanag) verilebilirdi. Var olan hukuk
kurallar1 ile “olmasi gereken” kurallar1 gérme, bulma,
savunma yetenegi saglanabilirdi. Hem program olarak
hem de igerik olarak bu tiir bir yontem benimsenmedi ve
yeglenmedi.

II — Hukuk fakiiltelerinde “Insan Haklari
kiirsiisii” kurulmahdir.

Gilinlimiizde dogudan batiya, kuzeyden giineye tiim
diinyada insan haklarina saygi toplumlarin temel hedefi
haline gelmistir. Insanlik, bir kendine déniis ¢agina
girmistir. Teknoloji dev adimlar atarak yiiksek bir
dizeye ulasmistir. Cagimiza bilgisayar c¢ag1 da
denilmektedir. Bu uygarligl insan yaratmistir. Bu
nedenledir ki insanin yarattig1 uygarlik, insanin mutlu-
lugu icin kullanilmalidir. 2000 yil 6nce unli Yunan
diisliniiriic Protagoras “Her seyin oOlglisii insandir” di-
yordu. 2000 yi1l sonra bu diisiince ¢ok aci1 deneylerden
sonra yeniden benimseniyor ve politikalarin hedefi
oluyor.

Ayrintilarina girmeden soéyleyelim ki, artik cagdas
devletin amac1 insanin mutlulugudur. Insan devlet igin
degil, devlet insan i¢indir. Otoriter devlet anlayisindan
kaynaklanan kutsal devlet kavrami terk edilmeli, insanin
mutluluguna hizmet, devletin 6nctil gorevi olmalidir.

Bu diisiincelerden ¢ikarilmasi gereken sonug¢ su-
dur:

Orta 6gretimde ve hukuk fakiiltelerinde bir “Insan
haklar1 dersi” konulmalidir. Insan, insanin hak ve
ozgurlikleri, her yontiyle, yansiz ve nesnel bir ¢cercevede
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ogretilmelidir. Bu derslerde laik, demokratik, sosyal
devlet anlayisi, bu devlet anlayisinin 6nemi ve degeri
aciklanmalidir. Ciinkii insan haklar1 boyle bir devlet
anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Boyle bir dersin okutulmasi inancima gore, 6zel-
likle glnimiiziin i¢ ve dis toplumsal ve siyasal
kosullarinda zorunlu hale gelmistir. Hukuk fakiiltelerini
bitirip hakim, savci, avukat olarak goérev yapacak ya da
devlet kademelerinde gorev alacak tiim hukukcularin bu
egitimi gormelerinde sayisiz yararlar vardir. Son yillarin
yasal duzenlemelerini, yargilamalarini, mahkeme
kararlarini, hazirhk sorusturmasi uygulamalarini
inceledigimiz zaman hukukgular icin insan haklar
egitiminin ne kadar 6nemli ve zorunlu oldugunu anla-
makta glicliik cekmeyiz.

[II— Bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in agiklayalim
ki hukuk¢unun, uygulayicinin boéyle bir egitim almasi
elbette ki adil bir hukuk diizeninin olusumu icin yeterli
degildir. Boyle bir diizenin kurulabilmesi her seyden
once basta Anayasa olmak tizere tiim yasalarin ve yasal
diizenlemelerin demokratik ilkelere ve insan haklarina
uygun olarak hazirlanmasina ve yiiriirliige konulmasina
baghdir, ancak, boyle bir hukuk diizeninin amacina
ulasabilmesi de “iyi uygulayici”larin varhgimi zorunlu
kilar. “lyi bir yasa kotii uygulayicinin elinde kotii
sonuglar, kotli bir yasa da iyi uygulayicinin elinde iyi
sonuglar verebilir” gozlemini unutmamak gerekir.

Simdi burada birka¢ 6rnek vererek insan haklari
egitiminin 6nemini anlatmaya ¢alisacagim. Bu 6rnekleri
verirken konuyu 06zellestirmeden genel bir deger-
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lendirme yapmak istiyorum.

A — Bir mahkemede, yasadisi orgiite liye olma savi
ile bir gurup gen¢ yargilanmaktadir. Saniklar arasinda
bir de gen¢ kiz vardir. Ad1 gecen mahkeme yargilamay1
sonug¢landirmis ve tim saniklara TCY'nin o donemde
yururlikte bulunan 141/5. maddesine gore ceza
vermistir. Yine mahkeme olayda saniklarin lehlerine
hafifletici neden gorerek yasanin 59. maddesine gore,
verdigi cezalarin altida birini indirmistir. Ancak
mahkeme, kadin sanigin erkeklerle beraber bu islere
karismasini ve yasadisi orgiite liye olmasini aleyhine bir
etken kabul ederek cezasinda indirim yapmamis ve
cezayl tam olarak hiikmetmistir.

Boyle bir degerlendirme, kadin sanigin eyleminde-
ki agirlik ya da baska bir 6zellik nedeniyle yapilmis olsa
o zaman bu degerlendirmenin yerinde olup olmadigi
arastirilabilir ve bu da olagan karsilanabilir, oysa cezada
indirim yapilmamasinin nedeni sanigin kadin olmasina
dayandirilmistir.

B — Basinda yer alan haberlerden 6grendigimize
gore kocasi tarafindan doviildiigi savi ile esi tarafindan
acilan bir bosanma davasina bakan hakim, su sozleri
soylemis: “Karinin sirtindan sopayi, karnindan sipayi
eksik etmemeli”.

C — 12 Eylil doneminin ilk yillarindayiz. Bir
mahkemede yirmiye yakin genc¢ ve gen¢ kiz yasadisi
orgut lyesi olma sawvi ile yargilaniyorlar. Saniklarin
sorgulan yapiliyor. Sanik gencler, emniyette kendilerine
yapilan agir iskenceleri yana yakila, ayrintilariyla ve
icten bir anlatimla agikliyorlar. Durusma héakiminin
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iskence olaylarinin anlatimindan rahatsiz oldugu her
halinden anlasiliyor. Sabr1 tiikenen durusma hakimi
saniklara seslenerek ve elini masaya vurarak: “Komsu
Iran’da her giin sorgusuz sualsiz 30-40 kisi kursuna
diziliyor. Biz sizleri burada yargiliyoruz ve siz bize
suirekli iskenceleri anlatiyorsunuz.” diyor.

D — 12 Eylul doneminde Erzincan’da gorev yapan
bir mahkemenin kararinda iskence savunmalariyla ilgili
su satirlar1 okuyoruz:

“... Bir an icin iskence yapildig1 kabul edilse bile,
iskence; saniktan (dogru cevap almak) icin yapil-
maktadir. Eger dogru olmayan, uydurma cevaplar
verilirse, iskencenin gayesi (dogru cevap almak)
olduguna gore, iskence daha da arttirillacaktir. O halde
bu durumun saniklarca da bilinmesi tabii olduguna
gore, bu 6nermenin mantiki sonucu, iskenceye maruz
kalanin dogru cevap vermesidir. Aksi halde iskence
artinlarak devam edilecektir. Oyleyse, ifadelerin
iskence altinda alindig1 sabit bile goriilse, bu, ifadenin
gercek dis1 oldugunu, itibar edilemeyecegini ortaya
koymaz. Su halde iskence ayri, iskence sonucu verilen
ifadenin dogrulugu ayn seylerdir.” Erzincan 2 No'lu
Sikiyonetim Mah. 24.1.1984 T. 984/5- 181 S.K

E — TCY'nin 141. maddesinin yuriirlitkte oldugu
dénemde bu maddeye dayanilarak D.D.K.O. mensuplari
hakkinda ag¢ilan bir dava sonucu verilen kararda su
satirlar1 okuyoruz:

“Alinmasi zorunlu tedbirler;

“Ceza davalarina bakan bir mahkemenin, yaptigi
yargilama sonunda tesis ettigi hiikiimde, boyle, bir bas-
likli 6zel kisim agarak belirli konularda, bazi onerilere
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yer vermesinin ilk bakista yadirganacagi ve belki de
olagan sayilmayacagi akla gelmektedir.

“Anayasamizin kuvvetler ayrilig: ilkesini benimse-
mis ve o dogrultuda hiikiimler getirmis bulunmasi da, bu
diistinceyi hakl gosterebilir.

“Ancak bilindigi lizere;

“Mahkemelere intikal eden uyusmazliklar, bura-
larda gorilen davalar bir bakima toplumun aynasi me-
sabesindedir. Tarih igerisinde yer alacak 6nemli hii-
kiimler iizerinde durularak, bunlardan yararli sonuglar
cikarilmasi1 ve ileride daha vahim oluslara meydan
verilmemesi bakimindan, bu sonug¢larin daima goz
ontlinde tutulmasi icap etmektedir.

“Gerek bu neden ye gerekse sorunlarin ¢éziimiinde,
esas yerine daha ¢ok sekle deger verildiginin malum
bulunmasi, mahkememizi béyle bir uygulamaya gitmek
zorunda birakmustir.

Hiikkmiin (Sikiyonetim Askeri mahkemelerinin go-
revleri), (Atatlrkculik) ve (Giris) boliimlerinde
aciklanan sebeplerden dolay;, yurdumuz 12 Mart
donemine getirildigine ve (Var olmak - yok olmak) gibi
cok elim bir alternatifle karsi karsiya birakildigina gore;

“Tim Anayasa ilkelerinin memleketimizde gegerli-
liginin, yurirliginin saglanabilmesi, dncelikle vatanin
boliinlip parcalanmamasi, milletin birlik ve beraberlik
tilkiislinii yitirmemesi sartina baghdir.

Bu sartin gergeklesmesi icin de, velev ki hata tegkil
etse bile, boyle hayati bir konuda uyarida bulunmaly, ilmi
ve akli uyarilar nazara alinmalidir. Bu, toplumda her
bireye diisen en kutsal gorev sayilmalidir.
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“Iste usul ve kanunlara uygunlugu inancina vardig
bu sebeplerden hareket eden mahkememiz, bakip
hiitkme bagladig1 davaya konu olan suglarla ilgili olarak,
asagidaki onerileri ortaya koymak geregini duymustur.”

Daha sonra bu béliimiin (B) bendinde de soyle de-
niliyor:

“1 — Devletin bu tehlikeye karsi varhigin1 koruya-
bilmesi i¢in, Anayasamizin tiim htikiimlerinde ve o6zel-
likle ekonomik sorunlarla ilgili maddelerinde yer alan
emir ve direktiflerin kisa slirede uygulanmasi yoluna
gidilmeli,

“2 — Bu teori ve uygulamasina iliskin, her tiirli
yayinin, yurt sathina dagilmadan kontrolii saglanmal

“5 — Vatan biitiinltigii, millet birlik ve beraberligini
bozmaya ve Tirkiye Cumhuriyeti'ni temelden yikmaya
yonelik 1rkei-boliici  nitelikteki cabalar, gilivenlik
kuvvetleri ve daha ¢ok Milli Istihbarat Tegskilati ta-
rafindan, en son teknik araclar ve yetenekli personel
kullanilmak suretiyle yakindan izlenmeli ve fiillerin yargi
merciine intikalinde zorunlu tiim delillerin toplanip,
tespitlerin yapilmasina 6nem verilmelidir.

“Yukarida kaydedilen bu 6nerilerle, bu konuda akla
gelebilecek diger tedbirleri almak ve uygulamak, yasama
ve idare organlarinin gorevi climlesinden olmakla
beraber;

“Hikme baglanan bu dava miinasebetiyle muttali
olunan ve yetersiz oldugu hissedilen tedbirlerin bu se-
kilde hiikme dercedilmesinde, sucglarin “Genel olarak
onlenmesi” prensibinden hareket edilmistir.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Tiirkiye genelinde daha
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o0grenemedigimiz ve basina yansimamis bir¢cok ornek
bulundugundan kusku duymuyorum.

Bu tir orneklerden, uygulamalardan ve bunlarin
yorumundan énemli sonuglar ¢ikmaktadir:

“Insan Haklar1”, kaynaklariyla, tarihi ile, bel-
geleriyle, gecirdigi gelismelerle, uygulanis bicimi ve
hukuk alaninda uygulanmasi gereken bicimiyle, temel
bir ders olarak 6gretilmelidir.

Bu derslerde baslica su konular ozellikle
islenmelidir:

A — Insan haklarinin hukuk alanindaki en énemli
ilkelerinden birisi ESITLIK ilkesidir. Kadin- erkek
ayirimi, 1irk ve renk ayirimi, sinif ve mezhep ayirimini
reddeden bu ilke demokratik hukuk devletinin temel
taslarindan biridir.

B — Iskence iilkemizce, 6zellikle 12 Eyliil done-
minde bir sorgulama yontemi olarak uygulanmistir. Bu
sorun yargl kararlarina da yansimistir. Yargi or-
ganlarinin 6nemli bir b6limi bu konuda insan haklarina
saygili bir tutum icinde olmamislardir.

Bu donemde iskenceyi savunur nitelikte
olusturulan mahkeme Kkararlarina rastlanmistir. Bu
durum yiiksek yargi organlar1 kararlarinda da, kanit
degerlendirmesi yapilirken goriilmustiir.

C — Laiklik ilkesi, cumhuriyet devlet seklinin
onemli bir niteligidir. Bu ilkenin gézden uzak tutuldugu
yerde ¢cagdas bir devlet anlayisindan s6z edilemez.

D — Gigler ayrihig1 ilkesi, yargi bagimsizhig il-
kesiyle yakindan ilgilidir. Hukukcu ve hakim, giicler
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ayrilig1 ilkesinden wuzaklastifi ve yilriitme organina
onerilerde bulundugu zaman ytriitme organindan ge-
lecek kimi oOneri ve isteklere de hazir olmalidir. Bu da
adalet acisindan tehlikeli bir durumdur.

IV— Acgiklamaya c¢alistigitmiz bu ilkeler insan
haklarinin 6nemli ilkelerindendir.

Ogrenci olmak hem mutluluk ve hem de onur verici
bir seydir. Once insan olmalyiz. Sonra egitimli insan
olmaliyiz. Insani insan yapan oge egitimdir. Insan
haklarin1 6grenmeliyiz. Okumali ve 6ziimsemeliyiz. Insan
Haklari Amentimiz olmali. Eger insan haklarini
bilmiyorsak, bu haklari tanimiyorsak, onlari
ozumsememissek, toplumda hukukcu olarak yapacagi-
miz gorevler yetersiz kalacak, hatta kimi kez topluma
zarar da verebilecektir.

Once hukukcu sonra insan
Once hakim ve savc sonra insan
Once avukat sonra insan
Bu 6zdeyisler yanhstir. Dogrusu bunun tersidir.
Once insan, sonra hukukcu olacagiz.
Once insan olmazsak, gercek hukukgu da olamay:z.

Gergek hukukcu, birikimi olan hukuk¢udur. Bu tiir
bir hukukcu yaraticadir. Hukuk yaratacaktir. insancil
hukukun ilkelerini yaratacak, toplumun celiskilerinde,
hakki, gercegi gorecek, ona, yalniz ona hizmet edecektir.

— Yasalardan once, Anayasa mahkemesinin bir
kararinda da dile getirildigi gibi, hukukun ev-
rensel ilkelerini g6z 6niinde tutacaktir.

— Uluslararasi antlasmalar karsisinda “i¢ hukukta
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hiikiim yoktur, ben bu antlagsmalar1 uygulamam”
demeyecektir. Bu konuda iktidardan talimat da
beklemeyecektir. Ornegin, insan onuruna, beden
tamligina, yasam hakkina ve emege saygili bir
anlayis icinde, iskenceye Kkarsi Birlesmis
Milletler —sozlesmesini ve ILO ilkelerini
uygulayacak ve yasama gecirecektir.

Ornegin bir itirafcilik yasasini uygulama ile karsi
karsiya kalirken, bu yasanin, kisi ahlakini tahrip edici,
sugsuz Kkisilerin su¢clanmasina olanak saglayici yonlerini
g6z onlinde tutarak degerlendirme hakkini kullanacaktir.

Ote yandan hukukcu, yasa maddelerini ezbere bi-
len insan degildir. Boyle bir insan “hafiz” olabilir ama
hukuke¢u sayillamaz.

Hukukgu, insan haklari temeline dayanan bir hu-
kuk anlayisini, bir hukuk felsefesini 6ziimsemis insan
demektir. O, hukuk kurallarina bakarken insani gore-
cektir. Hukukeu icin en sasmaz 6l¢tit insandir.

Gercek demokrasi, hukuk diliyle hukuk devleti,
ancak boyle bir hukuk anlayisi1 temeli tizerinde gercek-
lesebilir, ytlikselebilir.
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KOALISYONDAN BEKLENTILER VE
DEMOKRATIKLESME

20 Ekim secimlerinin hicbir siyasal partiye tek
basina hiikiimet kurma olanagini vermeyen sonuglari
karsisinda DYP ile SHP bir koalisyon hiikiimeti kurma
calismalarina basladi. Gerek se¢cim propagandasi
asamasinda bu iki parti liderinin yaptiklar1 konusmalar
ve gerekse Kkoalisyon goriismelerine iliskin basina
yansiyan haberler, iki partinin demokratiklesme, 12
Eylil'lin tasfiyesi, ekonomik sorunlarin ¢ézimii, Kiirt
sorunu gibi 6nemli gilincel sorunlarda goris birligine
vardiklarini gostermektedir.

Bu gorismeler sonunda hiikiimet programi hazir-
lanacak ve kamuoyuna agiklanacaktir. Hiikiimet prog-
rami konusunda, 6zellikle demokratiklesme ve hukuk
reformu lzerine dislincelerimizi ileride a¢iklayacagiz.
Ancak simdiden 6nemli gordiigiimiiz kimi konulara ki-
saca da olsa deginmek istiyoruz.

1- ihtiyath iyimserlik

DYP'nin ve SHP’'nin secim konusmalari ve koalis-
yon goriismeleri esnasinda yaptiklar1 aciklamalar,
tilkenin tiim sorunlarinin ¢6ziime kavusacagl, her seyin
gillik gilistanlik olacagi izlenimini vermektedir. “Bu
tilkenin insanlarina 6nce insan haklarinin lezzetini
tattiracagiz.”, tim yasaklar1 kaldiracagiz, esitligi sag-
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layacagiz, kamu calisanlarina sendika hakki taniyacagiz,
issizlik sigortas1 getirecegiz, kimse hastane kapilarinda
beklemeyecek, avukat sorguda hazir bulunacak, yargi
bagimsizligini saglayacagiz, Terorle miicadele yasasini
hafifletecegiz... vb. her konuya deginen vaatler bu
izlenimleri yaratmaktadir.

Biz liderlerin ictenlikleri konusunda bir duraksama
gostermeden, uygulamalari, somut girisim ve calismalari
beklemenin dogru olacagini diisiintiyor ve ihtiyath bir
iyimserligi yegliyoruz.

2- Kamuoyu tartismalari

DYP ile SHP yeni yasa yapma ya da yirirliikte
bulunan yasalar1 degistirme konusunda mecliste yeterli
saylya sahiptirler. Bu alanda her tiirlii yasama islevini
yerine getirebilirler. Anayasa degisikligi konusunda ise
oteki partilerin destegini saglama durumundadirlar.

Hazirlanacak yasa degisiklik tasarilar1 ya da yeni
yasa tasarilar1 basma agiklanmaly, tiniversitelerde, hukuk
kuruluslarinda ve basinda tartisilmali, elestiri ve
degerlendirmeler alinmali ve daha sonra da mecliste
gorisiilmelidir. Bu, katiimc1 ve ¢ogulcu bir demokrasi
anlayisinin geregidir. Bodylece yasalarin, cagdas bir
toplum diizeninin gereklerine daha uygun hale ge-
tirilmesi saglanmis olacaktir.

3- Demokratiklesme - Hukuk Reformu

DemoKkrasinin temelinde “Hukuk devleti” vardir.
Demokrasinin hukuk alanindaki adinin hukuk devleti
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu iki
kavram arasinda siki bir bag da vardir. Temelde hukuk
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reformunun amact hukuk devletini olusturmak ve
gerceklestirmektir. Hukuk devletinin gerceklesmesi
demokratik bir diizene islerlik kazandiracaktir.

“Hukuk devleti demek, insan haklarina saygi
gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini ylikiimli
sayan, biitiin davranislarinda hukuk ve anayasaya uyan,
biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine bagh
bulunan devlet demektir.”(®)

“Kanunlarimizin anayasanin acik hiikiimlerinden
once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir.”®
Burada 6nemli olan “Hukuk” kavramindan ne an-

lamak gerektigidir. Hemen sdyleyelim ki hukukun te-
melinde hiimanizma vardir. Baska bir deyisle hukuk
dedigimiz zaman “insancil bir hukuk anlayisi’n1 amag-
liyoruz. Herhangi bir hukuk kuralinin “Hukuksallik”
degeri kazanabilmesi icin insan haklarina, insanin
onuruna, kisiligine saygili olmas1 6nkosuldur. Bu nite-
likten yoksun bir kurala “Hukuk” ad1 verilemez.

Iste demokratiklesme amaciyla Hukuk reformu
yoluna gidilirken bodyle bir insancil hukuk anlayisindan
yola ¢ikmak, her hukuk kuralini diizenlerken “insancilik”
olclitiinii unutmamak 6nde gelen gorev olmalidir.

4- Her sey insan icin
12 Eylil darbesinden sonra ¢ikarilan yasalarin ya
da yapilan yasa degisikliklerinin c¢ogu bu nitelikten

8R.G. 27/11/1967 giin, 966/11-44 sayili ANY. M. karari.
9R.G. 28/4/1965 giin ve 963/166 es. 964/76 K. sayili ANY. Mah. K.
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yoksun ve bir baski hukuku niteligi tasiyan diizenlemeler
olmustur. 1982 Anayasasi, “kutsal devlet” anlayisindan
yani totaliter Nazi Almanyasinin devlet anlayisindan
esinlenen, devleti vatandasin listiinde goren, vatandasa
bir tab’a gozi ile bakan, insan haklarini ikinci plana iten
cagdisi bir anayasadir.

Oysa insan devlet i¢in degil, devlet insan icin var-
dir. Devletin gorevi, insan haklarina saygi duymak, onu
mutlu etmek icin tiim c¢abalar1 gostermek, insanin
yeteneklerini gelistirmesi dogrultusunda tiim olanaklari
saglamaktir. Cagimiz demokrasi ve insan haklari1 cagidir.
“Her sey insan icindir’ felsefesi c¢agimiz devlet
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Uygarligi yaratan
insan, bu uygarligin iirtinlerinden 6ncelikle yararlanmak
hakkina sahiptir.

Soyle soyleyelim: Hukuk insanilestirilmelidir.

5- Tiim yasalar incelenmeli

Ulkemizi demokratiklestirebilmek icin, “Demokra-
tik, laik, sosyal hukuk devleti"ni kagitlardan ¢ikarip
yasama gecirebilmek icin basta 12 Eylil Anayasas: ol-
mak lizere ¢ok sayida yasanin degistirilmesi gerekiyor.
Bunlarin hepsini ele alip aciklamak, irdelemek bu ya-
Zlnin ¢cergevesini asar.

Ancak biz burada 6n planda goéz Oniine alinmasi
gerektigini disiindigiimiiz Ceza, Ceza Yargilamasi ve
Infazla ilgili kimi yasalara dikkat cekmek istiyoruz.

Hukuk bilginlerince yapilan bir degerlendirme
vardir. Bir tilkenin demokratik olup olmadigini
anlayabilmek icin o tlkede wuygulanan sorgulama,
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sorusturma ve yargilama yontemlerine bakmak gerekir.
Bu yontemler insan haklarina saygili ise o iilkede
demokrasinin varligindan soz edilebilir.

Bu olc¢ii yanlis bir 6l¢ii degildir. Ciinkii bir toplu-
mun kurumlari bir biitiindiir. Bu kurumlardan birisi ilkel
iken otekinin ¢ok gelismis olmasi disiiniilemez. Gegici
bir siire boyle bir orantisizlik olsa da kisa zamanda
denge kurulur, biitiinliik saglanir.

Cag athiyoruz ama...

Ulkemizde demokratiklesme savlar1 vardir. Cag
atladigimiz savlar1 vardir. Ama ger¢ek bu mudur?

Bir ulkede:

A — Iskence bir sorgulama yontemi olarak uygu-
laniyorsa, iskence altinda dilizenlenen anlatim tuta-
naklar1 su¢ kaniti olarak kabul ediliyorsa, Sikiyonetim
askeri mahkemelerinde savunma hakki siire bakimindan
sinirlanabiliyorsa, (6liim cezasi ile yargilanan saniga 5-
10 dakika savunma siiresi taninarak hiikiim verilebilir)
kimi hapis cezalarn icin temyiz hakki kaldiriliyorsa,
gozaltina alinan sanik avukati ile gorustiriilmiuyorsa,
istedigi zaman doktora gonderilmiyorsa, gozalti siiresi
90 gline kadar c¢ikarilabiliyorsa, bu siire icinde iskence
gostergeleri kayboluyorsa,

B — Terorle miicadele yasasinin 8. maddesinde
kabul edildigi gibi salt diisiince aciklamasi sug
sayiliyorsa,

C — Iskence suglusu emniyet gorevlileri devlet ta-
rafindan korunuyor ve boylece suc islemeye tesvik edi
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liyorsa, (10)

C — Vatandas1 ihbarciliga, jurnalcilige iterek onun
ahlakini tahrip eden, tanidig1 ya da tanimadigi sugsuz
kisileri ihbar eden itiraf¢i saniklara cezadan kurtulma ve
tahliye yollarin1 agan yasalar c¢ikariliyor ve bodylece
sugsuz insanlarin cezalandirilmasina olanak
saglaniyorsa, (Halk arasinda pismanlik yasasi adiyla
anilan yasa)

D — Insan haklarinin basinda gelen “yasam
hakki”’n1 ortadan kaldiran, insanin kisiligine, onuruna,
saghgina aykir1 ve Ceza hukuku acisindan ceza niteligi
olmayan 6liim cezasi yasalarda bulunuyorsa,

E — Insana degil, mala deger veren, birisinin
tehditle gozligiini alan kisiye 10-20 y1l agir hapis cezasi
verirken, bir kadini cebir ve siddet kullanarak kagiran
kimseye li¢ y1l hapis cezasi veren, kadinlar1 fuhsa tesvik
eden kimseye alt1 ay hapis cezasi veren, insana iskence
yapan emniyet gorevlisine li¢ ay hapis cezasi veren ve
iskenceye “Sui muamele” (kotii muamele) adini1 veren
(Bu 6rnekler cogaltilabilir) bir ceza yasasi yurtrliikte ise,

O tlilkede demokrasiden ve Hukuk devletinden s6z
edilemez.

6- Adalet kollugu kurulmahidir

Adalet kollugu, demokrasilerde baska bir deyisle
hukuk devletinde hazirlik sorusturmalarina giivence
saglamak, vatandasi emniyetin gesitli baskilarindan uzak
tutmak, iskence uygulamalarinin Oniine ge¢cmek ve

10 Bak. Cumhuriyet. Halit Celenk. Terdrii 6nleme mi, Polis devleti mi?
25/4/991.
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giderek Adalet’i giivenceye almak i¢in dusiinilmiis bir
yontemdir. Adalet kollugu, c¢alismalarinda yiriitme
organindan ve Icisleri Bakanligi’'ndan bagimsiz gorev
yapan bir orgittir. C. savciliklarina bagh olarak ve
onlarin yonetiminde gorev yapan bu kollugun atama, yer
degistirme ve tim o6zlik haklar1 yiritme organi
tarafindan degil hakimler ve savcilarda oldugu gibi
Yiiksek Hakimler ve Savcilar kurulu tarafindan ya da ona
bagh bir kurulus tarafindan yapilir. Boylece bu kolluk
ylUriitme  organindan  bagimsiz  ve  Kkendisini
gorevlendiren kurula bagl olarak C. savcilarinin emrinde
ve denetiminde gorev yapar.

Adalet kollugunun goérevi, arama, yakalama, kanit
toplama ve C. savcisinin verdigi oteki emirleri yerine
getirmektir. Kolluk sanig1 sorguya cekemez. Ciinki sanigi
sorguya cekme yetkisi “hakim” e aittir. Yargitay Ceza
genel kurulunun bir kararinda agiklandig: gibi C. savcisi
sanigin ifadesini alabilir, ama bu ifade sorgu anlatimi
niteligi tasimaz, bir kanit olarak ele alinamaz. (1
Iskencenin 6nlenmesinde polisten sorgu yetkisinin
alinmasi yasamsal oranda 6nemli bir noktadir.

7- Ceza Yasasi

Gectigimiz yillarda Ceza yasasinin degistirilmesi
amaciyla iki kez komisyonlar kurulmus ve yasa taslaklari
hazirlanmistir. Komisyonlarin olusturulmasinda
yanlisliklar yapilmis ve hazirlanan taslaklar yetersiz
kalmistir.

Ceza yasas1 tiimden ele alinmal, Universitelerden,

1Yargl C.G.K.K. 10/12/990 giin, 990/6-257 esas, 990/335 s. K.
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Barolar Birligi'nden, barolardan, hukuk kuruluslarindan
ve uzman Kkisilerden olusturulacak bir komisyon
kurulmali ve insancil hukuk ilkelerine uygun, cagdas
hukuk anlayis1 temel alinarak bir ceza yasasi taslagi
hazirlanmalidir.

Bu taslak basinca, kamuoyunda, iiniversitelerde
incelenip tartisilmali ve daha sonra Mecliste goriusiil-
melidir.

8- Teror yasasi kaldirilmahdir

Koalisyon calismalar siirerken bu konuda yapilan
aciklamada “Terorle miicadele yasasinin hafifletilecegi”
biciminde bir anlatim kullanilmistir. Bizce bu yasa
tamamen kaldirilmalidir. Bu yasanin, kaldirdig1 Ceza
yasasinin 140, 141, 142, 163. maddeleri ile anadile
iliskin 2932 sayili yasa disinda, hi¢bir hilkmii demok-
ratik ilkelerle ve c¢agdas ceza hukuku ilkeleriyle
bagdastirilamaz. Bu yasada yer alan “Sartl saliverme hii-
kiimleri” de yetersiz olup bir Af yasasi ile gercek bir ¢o6-
ziime kavusturulmalidir.

Terorle miicadele yasasi;

Teror tanimindaki yanlislari, kaypak anlatimlari,
Cezalara getirdigi arttirmalar, irettigi yeni diisiince
sucglar1 (Md: 8) iskence yapan emniyet gorevlilerine ge-
tirdigi korumalar, Anayasanin giicler ayrilig1 ilkesine
aykir1 diizenlemeler, tutuklu avukat goriismesinde en-
geller, infazda hiicre yontemleri, Basina agir cezalar,
sorumlu yonetmenlere getirdigi hapis cezalari, vb. ¢ag-
dis1 hiikiimleriyle ortadan kaldirilmalidir.
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9- DGM'’ler kaldirilmalidir

Bu konu Anayasa degisikligini gerektirmektedir. Bu
mahkemeler daha o6nce kurulmus ve Anayasa mah-
kemesince kurulus yasasi Anayasaya aykir1 bulundu-
gundan iptal edilmistir. Donemin iktidari, yasaya karsi
hile yoluna basvurmus, Anayasa mahkemesinin yet-
kilerini sinirlamis, Yiksek mahkemenin, anayasa de-
gisikliklerini esas yoniinden inceleyemeyecegi hiikmiinii
getirmis, ve DGM’nin kurulusunu Anayasa ile diu-
zenlemistir. Boylece konunun Anayasa mahkemesine
gotiriilebilmesini engellemistir.

DGM’ler gereksiz mahkemelerdir. Bu mahkemele-
rin bakmakta olduklar1 davalara 6teden beri agir ceza
mahkemeleri bakmaktadirlar. Agir ceza mahkemeleri
varken ayni davalara bakan ikinci bir tiir mahkemeye
gereksinme yoktur. Bu mahkemelerin hakimleri ayr1 ve
ozel bir egitim goérmiis kimseler degildir. Oteki ceza
mahkemeleri hakimleri arasindan secilmektedirler.
Baska bir deyisle DGM'ler bir uzmanlik mahkemesi
degildir.

Devlet Giivenlik mahkemelerinde gorev yapan as-
keri hakim ve savcilar yiiritme organ1 tarafindan
atanmakta ve objektif olarak bu organa bagimli bulun-
maktadir. Bu da hakim bagimsizligi ve giivencesi ilkesine
aykiridir. Bu mahkemeler belli illerde kurulmus olup
vatandasin kendi “dogal hakim”i o6nilinde yargilanma
hakkini yaralamaktadir.

Temelde Sikiyonetim askeri mahkemelerinin yeri-
ne ve onlarin gorevlerini yapmak tiizere kurulan bu
mahkemeler, sikiyonetimsiz sikiyonetimi siirdiirmek
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amaciyla kurulmuslardir. Ger¢ek budur. Bu da onit-
miizde bulunan ¢agdaslasma stirecinde evet denileme-
yecek bir yoldur.

10- Yarginin bagimsizhigi

Bu yazi gergevesinde “Yarginin bagimsizligi”n1 tim
yonleriyle aciklamaya gerek ve olanak yoktur, sa-
niyorum. Ciinki burada amacimiz, Demokratiklesme
konusunda koalisyon hiikiimetinden bekledigimiz kimi
noktalara dikkat cekmektir. Burada yillardan beri tze-
rinde durdugumuz iki noktay1 animsatmak istiyoruz:

a—Hakim ve C. savcilarinin bagimsiz gorev yap-
malar;; atama, yer degistirme ve o6zlik haklarinin,
hakimlerden olusturulan bir kurul tarafindan diizenlen-
mesi sekline baglanmistir. Bu kurul, “Hakimler ve
savcilar Yiksek Kurulu’dur. Bu kurulun amacina ula-
sabilmesi, her tirli dis etkilerden ve ozellikle siyasal
baskilardan uzak tutulmasina baghdir.

Ancak 12 Eylil Anayasasinin 159. maddesinde bu
kurul olusturulurken Adalet bakaninin kurulun baskani
ve Adalet bakanligli mistesarinin da kurulun tyesi
oldugu kabul edilmistir. Bu, uygulamada siyasal iktidari
kurulda etkin duruma getirmekte ve siyasal nitelikli
kararlarin alinma olanagini saglamaktadir.

Hakimler ve savcilar Yuksek Kurulunun, tam
bagimsizlik ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi
gerekir.

b—Sivil kisiler askeri mahkemelerde yargilan-
mamalidir.  Sivil  kisilerin dogal hakimi genel
mahkemelerdir. Bu nedenle Sikiyonetim askeri
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mahkemelerinin kurulus ve yargilama usullerine iligkin
yasada degisiklik yapilmalidir.

Genel yargiya giiven duyulmalidir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri siyasal iktidara,
hatta kurulduklar1 donemin darbeci iktidarlarina bagimh
mahkemelerdir. Bu mahkemelerin hakim ve savcilarinin
atama, yer degistirme ve 6zliik haklar1 anilan iktidarlar
tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle sozii edilen
mahkemelerin hakim ve savcilar1 bagimsizlik ve hakim
givencesinden yoksundurlar. Oysa genel mahkemelerin
hakimleri bagimsiz ve hakim giivencesine sahiptirler.

Bu konuda ileri striilebilecek bir¢cok gerekceler
yaninda sadece bu gerekge bile diistincemizin hukuka ve
kisi 6zgiirliiklerine uygunlugunu géstermektedir.

11- Cezaevleri

Ulkemizde ceza evleri, icinde insanlarin yasayacagl
diisiincesiyle hazirlanmamustir, Infazin amac olan
rehabilitasyona gore diizenlenmemistir. Oysa ceza evleri,
toplumsal diizenin c¢eligkileri, haksizliklar1 yiiziinden
yasalara karsi gelmis olan Kkisilerin, yine toplumdaki
yerlerini almak tlizere gecici bir siire kalmak zorunda
olduklar yerlerdir. Su¢ bilimi ve ¢agdas ceza hukuku
anlayis1 cezaevlerine bu gozle bakmay1 gerektirir.
Burada insanlar yasayacaklardir. Bu insanlarin, insan
gibi yasamak haklar1 vardir, onurlar1 vardir, saglklari
vardir, distnceleri vardir, kendilerini gelistirme haklar
vardir. Onlar insandir. (12)

12 Bak. Helsinki Gézlem komitesi raporu. Tiirkiye’de cezaevleri iIHD
istanbul Subesi yayini.
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Iste bu amaglarla:

A — Ceza evi binalan tadil edilmeli, yeniden
diizenlenmelidir.

B — Ceza evi personeli, ¢agdas infaz sistemi ilke-
lerine gore belli bir egitimden gecirilmelidir.

C — Tutukluk ve hiikiimlilere yeterli beslenme
olanaklar saglanmalidir.

D — Her tutuklu ve hikiimliiniin kendi ana dilinde
konusma ve okuma hakki olmalidir.

E — Kitap ve her tiirlii yayini izleme konusundaki
engellemeler kaldirilmalidir.

F — Tutuklu ve hiikiimliiler kendi elbiselerini giy-
melidir.

G — Tutuklu ve hiikiimliiye akrabalar1 ve dostla-
riyla goriisme hakki taninmalidir.

H — Disiplin islemleri ve cezalandirma yargi or-
ganlarinin yetkisine verilmelidir.

[ — Hiicre cezasi kaldirilmalidir.

] — Ceza evinden ceza evine nakiller, bir iskence ve
dayak vesilesi olmaktan ¢ikarilmalhdir.

K — Siyasal suclulara, terorist suclamasi yapilma-
dan esit islem yapilmalidir.

L — Tutuklu temsilciligi yasallasmalidir.

M — Tutuklu ve hiikiimlilere egitim haklar ta-
ninmaldir.

N — Tutuklu ve hiikiimliilere dis diinya ile haber-
lesme olanagi taninmalidir.

O — Tutuklu ve hukimlilere her tirli tibbi ve
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saglik sorunlarim1 ¢ozecek sekilde yardimlar yapilmali-
dir.

Biz burada, demokratiklesmeyi, cagdaslasmay
amac¢ edindigini stirekli yineleyen koalisyon hiikiime-
tinden hukuk alanindaki beklentilerimizin kimilerine
dikkat cekmeye calistik. 27 Mayis hareketini, 12 Mart, 12
Eylil fasist darbelerini yasadigimiz ve acilarini
paylastigimiz  icin = demokratiklesmenin,  hukuku
insanilestirmenin, sivil toplumun, insanca yasaminin
hava kadar, su kadar vazgecilmezligini coktan 6grendik.

Insan olarak cagimizin bize yiikledigi sorumlulu-
gun bilincinde, ve iilkemiz insanina bor¢lu oldugumuzun
ayirdinda olarak yurdumuzda 12 Eyliliin tasfiyesi, hak¢a
demokratik  bir  dizenin  kurulmasi,  hukukun
insanilestirilmesi, Turkiye insaninin 6zgirliiklerine
kavusmasi icin somut adimlar atilmasinin bir yurtse-
verlik gorevi oldugunu bir kez daha diisiinmekte yarar
goriiyoruz. Bunlar dusiiniirken dost Tanilli'nin hasta
yataginda yazdig bir siirdeki su dizeleri animsamaktan
kendimi alamiyorum:

“...Veiste surada

Dost ve diisman

Herkese ilan ederim Kki;

ayaklarimi bir savasta kaybettim

Yine bir savasta kazanacagim.

Ve mutlaka, ama mutlaka bir giin

Karanligin ve zulmiin

Si18indig1 son kaleyi fethe giden

Kitlelerin icinde olacagim...”
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DEMOKRATIKLESME SORUNU

Koalisyon hiikiimeti, kendi iktidar1 déneminde
ulagsmak istedigi hedefleri programinda agikladi. Ulke-
mizin ivedi gereksinmesi olan “Demokratiklesme” ye de
programinda yer verdi.

Yurdumuzda toplumsal diizeni alt iist eden, de-
mokratik hukuk devletini, hukukun tstiinligi ilkesini
bir kenara iten (12 Eylill anayasasinda hukukun iis-
tiinligli sozcligline yer verilmesine karsin), totaliter
yonetimlere 6zgii “Kutsal devlet” anlayisini benimseye-
rek insanin temel hak ve ozgirliklerini hice sayan,
halkimiz tizerinde agir bir baski rejimi kuran 12 Eyliil
darbesinden sonra demokratiklesmenin zorunlu hale
geldigi kuskusuzdu. Hiiklimet bu zorunlulugu gérmez-
likten gelemezdi. Koalisyon programinda demokratik-
lesme hedefine yer verilmesi kamuoyunda, basinda ve
aydin ¢evrelerde olumlu karsilandi.

Kavramlar

Demokratiklesme ve bu konuda ulasilan asama
lzerinde diisiincelerimizi sdylemeden o6nce kimi kav-
ramlardan ne anlasilmak gerektigini aciklamakta yarar
goriiyoruz. Inancimiza gére, demokrasi deyince, dzellikle
hukuksal diizenlemelerin s6z konusu oldugu hallerde,
“Hukuk Devleti”’ni disiinmek gerekir. Demokrasinin
kuskusuz ekonomik yapi ve gelir dagilim ile yakindan
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ilgisi vardir, ama biz burada konunun o yonlerine
girmeden hukuksal alanda kalarak diyebiliriz ki
demokrasinin gerceklesmesi, buyik oranda “De-
mokratik, laik, sosyal hukuk devleti"nin gerceklesmesine
baghidir.

Yine hukuk deyince, insan haklarina dayall ve
pozitif hukuk kurallarin1 diizenlerken bu haklar1 temel
alan hiimanist bir hukuk anlayisini amagladigimizi
animsatmak istiyoruz.

Gegtigimiz yiizyillarda, yani eski donemlerde, hatta
ginimiize kadar hukuk boyle anlasilmadi. Daha dogrusu
hukuk, bu nitelige sahip olmadi. O donemlerde bellik bir
siifin egemenligini saglayan ve bunu strdirmek icin
kullanilan  kurallara “hukuk” deniliyordu. Smifh
toplumlarda hukuk bu siniflara yani egemen siniflara
hizmet edegeldi. Gliniimiizde artik hukukun; belli bir
sinifin degil, insanin, baska bir deyisle 1rk, dil, renk, sinif,
mezhep ve cins ayirimi yapilmaksizin tiim insanlarin hak
ve oOzgurliklerini koruyan bir kurallar demeti olarak
algilanmasi ¢cagdas olmanin bir geregidir.

Nicin boyledir?

Cinki mutlu olmak, uygarligin tiim nimetlerinden
yararlanmak insanin hakkidir. Clinkii uygarhigi yaratan
insandir. Teknolojiyi yaratan insandir. Insanin; kendi
yarattigl degerlerden yararlanmasi, bu degerleri kendi
mutlulugu icin kullanmasi kadar hakhi bir olgu
diistiniilemez. 2000 yil once dile getirilen {inlii Yunan
diistiniirii Protagoras’in “Her sey insan icindir” felsefesi,
giinlimiiz uygarlik ve teknoloji asamasinda daha da bir
dayanak, bir haklilik ve deger kazanmistir.
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Yapilmasi gereken

Siyasal iktidarlar, baskiy1 da, ozgirlikleri de ya-
salar yoluyla gerceklestirirler. Uygulamalar1 da buna
gore yonlendirmeye calisirlar. 12 Eyliill yonetimi kendi
baski rejimini basta 1982 Anayasasi olmak tlizere yasalar
yoluyla kurdu. Tarihimizde ilk kez insan hak ve 0z-
gurliiklerine genis oranda yer veren, demokratik aci-
limlara olanak saglayan 1961 Anayasasini yirtrliikten
kaldirdi ve yerine “Kutsal devlet” felsefesini benimseyen,
insan haklarini hige sayan bir anayasa getirdi. 12 Eyliil
hukuku denilen (Hukuksuzlugu demek daha dogrudur)
bir hukuk sistemi ile bu baski rejimini kurumlastirdi.

Iste bugiin yapilmas: gereken, 12 Eyliil Hukuku'nu,
kurumlasan bu baski rejimini ortadan kaldirmaktir. 12
Eylil rejiminin tasfiyesi isteniyorsa bunun tek
gerceklesme yolu sudur. 1982 Anayasas1 timden
yurirlikten kaldirilmal;, insan haklarina saygil
cagimizin anayasa anlayisina ve tlkemizin 6zelliklerine,
gereksinmelerine uygun yeni bir anayasa hazirlanmali,
12 Eylul'lin getirdigi tim toplumsal yasalar da bu
ilkelere uygun olarak yeniden diizenlenmelidir.

Onemli sorunlar

Yeni anayasa hazirlanir ve toplumsal yasalar ye-
niden diizenlenirken hukuk devleti ilkeleri acisindan
ozellikle su noktalar tizerinde durulmal ve gerekli dii-
zenlemeler yapilmalidir:

% Yarginin tam bagimsizlig1 saglanmalidir. Bu amagla,
¢ Cumhurbaskaninin bu alana miidahalesi 6nlenmeli,

Anayasa mahkemesi ve Danistay iiyelerinin ve
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K/

ayrica Yargitay Cumhuriyet bassavcisi ile vekilinin

seciminde cumhurbaskaninin yetkileri
kaldirilmahdir. (Anayasa. Madde: 146, 155 ve
154/3)

Hakimler ve savcilar yiiksek kurulunun olustu-
rulmasinda Adalet bakaninin baskanlik gorevi,
Adalet bakanlifl miistesarinin tabii tyeligi ve
ayrica bu kurulun se¢iminde cumhurbaskaninin
yetkileri kaldirilmalidir.

Olagantistii bir yargl yeri niteligi tasiyan, yarginin
bagimsizlig1 ilkesine aykir1 yonleri bulunan ve
uzmanlik niteligi de olmayan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin varligina son verilmelidir.

Olim cezas1 Anayasa ve yasalarimizdan c¢ika-
rilmalhdir.

Sikiyonetim askeri mahkemeleri kaldirilmali, sivil
kisilerin askeri mahkemelerde yargilanamayacagi
yolunda Anayasaya acik bir hiikiim konulmahdir.
Yargisiz 6lim cezasina olanak saglayan Anayasanin
17. maddesi degistirilmeli ve yeniden di-
zenlenmelidir.

Uygulamada yargi organlarinin, yasada a¢ik hiikiim
bulunmadikga uluslararasi antlasma ve
sozlesmeleri uygulamaktan kac¢indiklar1 goéz 6niine
alinarak, anayasaya ve yargilama yasalarina,
uluslararasi anlagmalarin yasa hiikiimleri gibi yargi
organlar1 tarafindan uygulanmasi gerektigine
iliskin acik hiikiim konulmalidir.

Insan devlet eliyle Jurnalcilige tesvik eden, onu
cezadan kurtulmak ile ahlak kurallarini ¢ignemek
arasinda se¢me durumuna iten, giderek ahlak disi
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yollara yesil 1sik yakan Pismanhk yasasi
yururlikten kaldirilmahdir.

Demokratiklesme

Burada su soru sorulabilir: Demokratiklesmenin
Olclisli nedir?

Bu soruya degisik ac¢ilardan bir¢ok yanitlar verile-
bilir. Ama hukuk ve insan haklarin1 giivenceye alma
acisindan verilecek yanitin 6nemli olduguna inaniyorum.
Bu nedenle diyebiliriz ki bir iilkenin ceza yargilama ve
sorgulama yontemleri ile adalet mekanizmasinin niteligi
o ulkenin demokratiklesmede ve hatta uygarlasmada
hangi asamaya ulastigini gosteren 6nemli bir olgudiir.
Insanlar nasil  sorgulamiyorlar? Hangi hallerde
tutuklaniyorlar? Hangi yontemlerle yargilaniyorlar?
Savunma haklarina saygir gosteriliyor mu? Yargl
organlari, Anayasa mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Yiiksek Hakimler Kurulu nasil segiliyor? Yargi bagimsiz
midir? iste bu ve benzeri sorularin yaniti, demokra-
tiklesmenin degerlendirilmesinde bir 6lcek oldugu gibi
insan haklarin1 giivenceye almak konusunda da 6nemli
gostergelerdir.

Gelismelere gelince:

Adalet bakanlig1 yargilama alaninda iki yasa tasa-
rist hazirlamistir. Bunlardan birisi “Ceza Yargilamalari
usulil yasasi”"nda degisiklik tasarisi oteki de “Adli Kolluk
yasa tasarisi’dir. Ceza yargillamalari yasa tasarisi
meclisten ge¢mis ancak Cumhurbaskaninin itiraz1 ile
karsilagsmistir. Adli Kolluk yasa tasarisi ise hentiz Meclise
ulasamamistir. Bu tasan iilkemizde toplumsal bir yara
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haline gelen iskence olaylarin1 biiyiik oranda 6nleyici
niteligi ile ve giderek adaletin gerceklesmesine yardimci
olabilme yoniiyle 6teden beri savunulan ve savunulan
bir diizenlemeyi getirmektedir.

Ceza yargilamalar1 usulii yasasinda yapilan degi-
siklikler, gozalt1 stiresini 24 saate, toplu suglarda dort
gine (Bu siire hakim karart ile sekiz giine
cikarilabilecektir) indirmekte, tutukluluk nedenlerinde
degisiklikler yapmakta, tutukluluk siiresine sinirlar
koymakta, avukata emniyette zanl ile gériisme ve ifade
alma esnasinda hazir bulunabilme yetkisi tanimaktadir.

Adalet bakani tarafindan; insanin temel haklarin-
dan olan savunma hakkina saygi gosteren bu yasa ta-
sarilarinin hazirlanmasini takdirle karsilamamak ola-
naksizdir.

Eksiklikler

Bu iki yasa tasarisinin kuskusuz eksiklikleri vardir.
Bu eksiklikler {izerinde ayrintilariyla ~ durmak
miimkindiir. Ancak biz burada birka¢ noktaya degin-
mekle yetiniyoruz:

Ornegin gozalt1 siiresinin hakim karariyla 8 giine
cikarilabilmesi kisi glivencesi agisindan yanlistir. Toplu
suclarda kadro genisletilmesi yoluyla dort glinde so-
rusturma tamamlanabilir. Insan haklari, kadro sorununa
feda edilmemelidir.

Emniyet sorgusunda avukatin hazir bulunmasina
olanak saglanmasi iskencenin dnlenmesi a¢isindan ya-
rarlidir ama yeterli degildir, tlkemizde avukat sayisi
yaklasik yedi bin civarindadir. Bu meslektaslarimizin
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lgte ikisine yakini tig-dort biiytik kentte bulunmaktadir.
Biiytik bir boliimii ceza davalariyla ilgilenmemektedir.
Her sanigin avukat gorevlendirmeye parasal durumu
elverisli degildir. 12 Eyliill doneminde resmi agiklamalara
gore 650 bin kisi gozaltina alinmistir. Bu say1 karsisinda
avukatin emniyet asamasinda zanl ile gortusebilmesinin
yetersizligi ve amaca hizmet edemeyecegi kendiliginden
anlasilir.

Onemli bir eksiklik ya da yanhishk da Adli Kolluk
Yasa tasarisinda goriilmektedir. Bu tasari ile C. savcisi ve
polis arasinda yeni bir birim, bir makam olustu-
rulmustur. Buna “sorusturma miifettisi” ad1 verilmistir.
Bu diizenleme inancimiza gore yanlistir. Bu yasa ile
bagimsizligi ve hakim gilivencesi olmayan ve memur
niteliginde bulunan sorusturma miifettislerine verilen
sorgu yapma, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi ve kesif
yapma yetkileri C. savcilarina verilmelidir. Hukuk egitimi
gormiis ve Dbelli giivencelere sahip bulunan C.
savcilarinin bu islevleri yapmasi hem yeterlilik ve hem
de Adalet agisindan daha dogrudur.

Cumhurbaskaninin itirazi

Ceza yargilamalar1 usulii yasasinda yapilan degi-
siklikler ve bu degisikliklerin gerektirdigi, sikiyonetim
yasasinda ve Devlet Glivenlik Mahkemeleri'nin kurulu-
suna iliskin yasada yapilan degisiklikler Cumhurbaskani
tarafindan  geri  ¢evrilerek TBMM’'ne yeniden
gonderilmistir. Konu, komisyonlarda giinlerce tartisil-
mis, sonunda tasari genel kurul giindemine girmistir.

Bu yasa degisiklikleri, eksiklerine karsin demok-
ratiklesme silirecinde 6nemli bir adim olusturmaktadir.
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Bu degisikliklere kars: ¢ikilmasi, 12 Eyliil baski rejiminin
ayakta tutulmasi ve siirdiiriilmesi c¢abasindan baska
tiirlii yorumlanamaz.

Biz, eksikliklerine karsin koalisyon hiikiimeti ve
Adalet Bakanligl tarafindan yapilan ve yapilmak istenen
yasa degisikliklerini olumlu karsiliyor, yukarida
acikladigimiz eksikliklerin (6zellikle Adli Kolluk Yasa
Tasarisinda) giderilmesini ve bu dogrultudaki ¢alisma-
larin siirdiiriilmesini bekliyoruz.
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DEMOKRATIKLESME SERUVENI

Simdi mevcut yasay1 korumak demek, iskenceyi
korumak demektir. Bakin, agik séyliiyorum, yasal kalib1
doldurmadan iskenceyi 6nlemek mimkiin degildir. Yasal
aciklar1 dolduramadan bu isler 6nlenemez, niye? Ciinkii,
insan malzememiz, yasal yapimiz ortada. Egitim
durumumuz ortada, polisimiz ve aldig1 egitim durumu
ortada. Bir de bunun yasal boslugunu dolduramazsaniz,
nasil Onleyeceksiniz? Polis Vazife ve Salahiyetleri
kanununun 16. maddesi durduk¢a, bunu nasil
onlersiniz? Hakime vermediginiz yetkiyi polise veri-
yorsunuz3),

Yukaridaki sézler TBMM Adalet komisyonu bas-
kani Cemal Sahin tarafindan Ceza Yargilamalar1 Usuli
yasasinda yapilmak istenen degisikliklerle ilgili olarak
soylenmistir.

Olay nedir?

Gegirdigimiz 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinden
sonra isbasina gelen askeri yonetimler ve bunlarin de-
vami olan iktidarlar, demokrasi ve hukuk devleti ilke-
lerini ortadan kaldirmis, fasist bir dikta yonetimi kur-
mustu. Demokratik a¢ilimlara olanak saglayan 1961
Anayasasini yurirliikten kaldirmis ve yerine baskici,

13 Cumhuriyet 23/10/1892
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toplumsal gelismeyi engelleyici bir anayasa getirmisti.
Cikardig yeni yasalarla, ytriirliikte bulunan yasalarda
yaptig1 degisikliklerle fasizmi kurumlastirmisti. insan
hak ve ozgurliiklerine getirdigi kisitlamalarla, siyasal
iktidara bagimli sikiyonetim askeri mahkemeleriyle,
yururliikteki yasalara bile aykir1 diisen 6liim cezalari ile,
sistematik iskence uygulamalan ile, savunma hakkina
getirdigi sinirlamalarla, 45 giine kadar uzatilabilen ve
uygulamada 150 giline kadar ¢ikarilabilen go6zalti
stireleriyle, yargisiz infazlar ile, emek¢i halk yiginlari,
demokrat ve sol diisiinceli kisiler tizerinde bir baski
rejimi kurmustu.

Bu uygulamalar kamuoyunda huzursuzluk, tedir-
ginlik, giivensizlik ve giderek bir 6zgiirliik ve demokrasi
Ozlemi yaratti.

Bu baskilar1 ve kamuoyunun 6zgirlik ve demok-
rasi beklentilerini goren DYP ve SHP temsilcileri, gerek
mubhalefet yillarinda ve gerekse koalisyon halinde, tilkeyi
bu baskilardan kurtaracaklarini vadettiler.
Toplantilarda, basin ac¢iklamalarinda, radyo ve televiz-
yonlarda demokrasi, hukuk devleti ve hukukun
tstiinligl sozciiklerini dillerinden disiirmediler.

Hiikiimet programi

Bu vaatlerle iktidara gelen koalisyon hiikiimeti,
TBMM’de okunan programlarinda su goriislere yer
verdiler:

“Iskence bir insanlik sucudur. Son yillarda bu
konuda tlkemize yoneltilen iddialar herkesi
rahatsiz etmistir. Bunun onlenmesi
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gorevimizdir.

Hazirhik sorusturmasinda avukat bu-
lundurulmasi saglanacak ve bunun icin yasal
diizenlemeler yapilacaktir.

Hukuk sistemimizde, evrensel demokrasiye
aykir1 hiikiim veya yapilanmalar hangi yasada
yer almis olursa olsun, bunlarin tiimii evrensel
degerler ve normlar cercevesinde
degistirilecektir.

Hiikiimetimiz Tiirkiye’de bir hukuk reformu
gerceklestirmek kararindadir. Bu reform
anayasa dahil hukuk sistemimizin hemen tiim
boyutlarini kapsayacaktir.

Hiklimetimiz, “12 Eylil hukuk kalintilar1”
olarak nitelendirilebilecek yasal diizenlemeleri,
uygulamalar ve kisitlamalar suratle
yurirlikten kaldirarak, her alanda tam
demokratik bir siyasi ortami yaratmak
gerekliligine kesinlikle inanmaktadir.

Ulkemizin tiimiinde, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklere dayali bir hukuk devleti mutlaka
kurulacaktir.” (14)

Kamuoyunda beklentiler

Programda yer alan bu diisiinceler ve 6zellikle de-
mokratiklesmeye iliskin vaatler kamuoyunda olumlu
karsilandi, umutlar yaratti. Sayin adalet bakani de-
mokratiklesme dogrultusunda ¢alismalara basladi. Ki-
milerine bizim de katildigimiz toplantilar yapildi ve 12

¥ Hikiimet programi. Sa: 7,8,13,55
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Eylil doneminde sistematik olarak uygulanan, icerde ve
disarda olumsuz yankilar yapan iskence olaymnin
onlenmesi ve oOteki diizenlemelerin yapilmasi amaciyla
Ceza Yargilamalar usulii yasasinda bir degisiklik tasarisi
hazirlandi.

Hazirlanan tasariya gore; Avukat Emniyet sorgu-
sunda hazir bulunabilecek, gozaltina alinan kisi ile go-
riusebilecek, gozalt1 siiresi 24 saate, toplu suglarda 4
giine indirilecek, bu siire gerektiginde hakim kararn ile
sekiz giine c¢ikarilabilecek, cezasinin uist sinir1 yedi yildan
fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecek,
iskence ve benzeri yasak yontemlerle elde edilen
anlatimlar kanit olarak kabul edilemeyecektir. Yine
Devlet Giivenlik mahkemelerinin kurulus yasasinda,
polis gorev ve yetki yasasinda ve Terodrle Miicadele
yasasinda bu degisikliklere paralellik saglanacaktir.

Bu tasar1 Bakanlar kurulundan gecerek meclise
gelmis ve TBMM’ce de kabul edilmistir.

Seriiven bashyor

T.B.M.M. den gecen tasar1 Cumhurbaskani tara-
findan bir kez daha goriisilmek istegiyle meclise geri
cevrilmistir.

Cumhurbagkani1 yasay1 geri ¢evirirken, “genel sug-
lar ile teror suglarinin ayni bicimde degerlendirilmesinin
sakincalar doguracagini, listelik sadece kendisinin degil
hiikiimetin iist diizey yetkililerinin de endiseli oldugunu”
ileri siirmis, “temel hak ve o6zgiirliiklerin anayasadaki
ozel sebeplerle, anayasanin o6ziine uygun olarak
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sinirlandirilabilecegi” goriisiinii savunmustur.(15)

Geri cevrilen yasa tizerinde, DYP ve SHP gruplan
arasinda tartismalar baslamis ve bu tartismalar adalet
komisyonunda da giinden giine yogunlasarak stirmustiir.

DP grubu yaz tatilinden 6nce, bu degisikliklerin
DGM’lerinin gorevine giren suglarda iki yil ertelenme-
sini, iki y1l uygulanmamasinmi yani iki yilin bitiminde
uygulamaya konulmasini istemis SHP grubu ise buna
karsi ¢ikmistir. Daha sonra yapilan yogun tartismalar
sonunda Basbakan Siileyman Demirel ile basbakan
yardimcis1 Erdal inénii Temmuz ayinda yaptiklar1 go-
riisme sonunda anlagsmislar, daha dogrusu SHP, DYP’nin
gorisini kabul etmis ve yasa degisikliklerinin,
DGM’lerinin gorevine giren suglarda iki yil ertelenmesi
yolunda goriis birligine varmislardir.

DYP vazgeciyor

Yaz tatilinden sonra DYP, daha once yasanin,
DGM’lerinin goérev alanina giren suglarda iki yil erte-
lenmesini 6nermis ve bu konuda anlasma saglanmis iken
bu kez iki yillik siireden vazge¢cmis, goriisiinii de-
gistirmis, bu sonuclarin yasa degisikliginin tamamen
disinda kalmasini istemistir. Buna gore yasa degisik-
likleri adi suglarda uygulanacak, DGM’lerin gorevine
giren suc¢larda yani siyasal suclarda uygulanmayacaktir.

DYP'nin bu yeni istemi yeni tartismalarin ortaya
cikmasina neden olmus ve Demokratiklesme seriiveni
yeni bir asamaya girmistir.

15 Firtina dergisi sayi: 4 sayfa: 15
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DYP milletvekilleri ve grup tyeleri, yapilan yasa
degisikliklerinin DGM’lerinin gérevine giren suglarda ve
olaganiistii hal bolgelerinde uygulanmasi teroriin
onlenmesi agisindan sakincalar doguracagin ileri siir-
miisler, bu degisikliklerin yalniz olaganiistii hal bolgeleri
disinda ve adam o6ldirme, hirsiziik ve benzeri adi
su¢larda uygulanmasini savunmuslardir.

SHP grup iiyeleri, milletvekilleri ise, yazimizin ba-
sinda yapilan alintida da agiklandig1 gibi, yururlikteki
yasay1 korumanin iskenceyi korumak anlamina geldigini,
boylece iskence uygulamalarinin siirecegini, hakime
verilmeyen yetkilerin polise verildigini, demokra-
tiklesme hareketinin sinifta kaldigini, bunu kamuoyuna
anlatmanin olanaksiz oldugunu sdylemislerdir.

Demirel ag1z degistiriyor

Yukarida alintilar yaptigimiz hiikiimet programini
mecliste okuyarak ilan eden, hazirlik sorusturmasinda
avukat bulunmalidir diyen, “Ulkemizin tiimiinde (dogu
ve bati ayirimi yapmadan) insan haklart ve temel
ozgurliiklere dayali bir hukuk devleti mutlaka ku-
rulacaktir” vaadinde bulunan (Program Sa: 10), “..Adam
karakola gidiyor, karakolda gayri insani muamelelere
maruz kaliyor veya kaldigini iddia ediyor. Karakolu
seffaflagtirma diye basladigimiz olay yani karakola giden
adamin avukati yaninda olmali “diyen(1®) ve bu yolda
Meclisge kabul edilen tasariy1 onaylayan basbakan, kimi
gelismeler sonunda goriinmeyen bir iktidarin telkini ile
olacak, bu gortslerini degistirmis ve 6/10/1992 giinli

16 Cumhuriyet 9/1/1992
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aciklamasinda sunlari soylemistir:

“... Bu konuda aslinda iki parti arasinda anlasma
saglanmistir. Yapilacak sey, kanuna bir madde koyup bu
hiikklimler olaganiistii hal bodylesinde uygulanmaz
demektir.. Ayrica CUMK da degisiklik olmazsa
Tirkiye’de demokratiklesme olmazmis gibi bir hava
estiriliyor. Ozellikle dis diinyada boyle bir yarg
olusturuluyor. Oysa ilgisi yok. Demokratiklesme sadece
bununla 6l¢lilemez.”(17)

Daha sonra da bagbakan yeni yasa degisikliklerinin
DGM’lerinin gorevine giren sucglarda uygulanmamasi
gorliislini savunmus ve tasart bu dogrultuda de-
gistirilmistir.

Asagida, Ceza yargillama usulii yasasinda bu ve
benzeri degisiklikler olmadan, iskence ortadan kaldi-
rilmadan demokratiklesmenin olanaksiz oldugu acik-
lanacaktir.

inangh bir tutum

Demokratiklesme c¢alismalarinda basindan beri
hukuk devleti anlayisina saygili ve inanc¢h tutumunu
surdiren Adalet Bakani Seyfi Oktay, bu yasa degisik-
liklerinin ilk hazirlanis bi¢imiyle yasalagsmasini savun-
mus, Ceza Yargilamalar: Usulii yasasinin ana ve temel bir
yasa oldugunu, olagan dénemlerde toplumun tiimiine
uygulandigini, bu yasaya terorle ilgili hiikiimler
koymanin yasa teknigine aykir1 oldugunu, 6zel yasalarda
terorle ilgili hikimler bulundugunu, karsi gortste
olanlarin terorii bu yasa taslag ile ¢cozmek istediklerini,

17 Milliyet 7/10/1992
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bunun yanlis oldugunu, son defa komisyonda eklenen
yeni maddelerle daha 6nce hazirlanmis olan taslagin
sisteminin bozuldugunu, bunu o6rneklerle acikladigini,
boylece komisyonda yanlis yapildigini, 6te yandan
terorle miuicadele yasasinin terdr suclarini ¢cok kapsaml
bir bicimde tanimladigini, hemen her tiirli sucu bu
tanima gore Terorle Miicadele Yasasi’'nin kapsami iginde
degerlendirmek mumkiin oldugunu, Terorle miicadele
yasasinin terdr suclar1 icin 15 gilin gozalt1 siiresi
tanidigini, komisyonda yapilan yanlis sonucunda bu 15
gunlik gozalti suresinin daha bir¢ok suc¢ta uygulanma
durumunun ortaya c¢iktigini, bu yasa ile ilgili son
gelismelerin hem DYP ve hem de SHP gruplarinin
temeldeki anlagmalarina ters diistiigiinii, komisyondan
son ¢ikan tasarinin hiikiimetin mutabakat sagladigi
noktalarla celistigini, henliz sonu¢tan umudunu
yitirmedigini, yapilan yanlslarin genel kurulda
diizeltilebilecegini” sdylemis(1®), Hukuk devletinin
gereklerini ve ¢cagdas bir Hukuk anlayisin1 savunmustur.

Sonug:

1-Demokratiklesme calismalari, baslangicta
amacina uygun bir yonde gelisirken daha sonra goriin-
meyen bir iktidarin etkisiyle amacindan uzaklastirilmig
ve anlamsiz bir hale getirilmistir. Yasa tasaris1 bugtinkii
haliyle yasalastig1 takdirde demokratiklesmeye hicbir
katkida bulunamayacaktir. Baski ve iskenceler siirecek,
koalisyon hiikiimetinin de programinda kabul ettigi gibi
12 Eyliil baski hukuku siirecektir. Ciinkii 12 Eyliil fagsizmi

18 Cumhuriyet 24/10/1992
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kurumlasmistir. Bu kurumlasmayi ortadan kaldirmadan,
yerine demokratik ilkeleri kurumlastirmadan amaca
ulasilamaz.

2-Sayin basbakanin “CMUK’da degisiklik olmazsa
Tirkiye’de demokratiklesme olmaz, demek yanhstir”
diistincesi yanlis ve gergege aykiridir, inandirici degildir.
Demokrasinin ve uygar olmanin en 6nemli 6l¢iilerinden
birisi “Yargilama hukuku”dur.

Bir toplumun uygarlik alaninda yerini saptayabil-
mek i¢in o toplumda insanlarin nasil yargilandigi, kimler
tarafindan nasil sorguya cekildigi, susma hakk: bulunup
bulunmadigy, serbest iradesini ortadan kaldiran baski ve
iskencelere tabi tutulup tutulmadig), savunma hakkini
kullanabilip kullanamadig), yarginin bagimsiz olup
olmadigl, hazirhk sorusturmasinda yani emniyette
avukatinin hazir bulunabilip bulunamadigr ve go6zalti
stiresi incelenmelidir.

Biitiin bunlar, insan hak ve o6zgiirlikleriyle yakin-
dan ilgilidir. Demokratik bir yonetimde, bu hak ve 6z-
gurlilklere saygi oraninda gerceklesebilir. Sayin
Demirel'in bu talihsiz so6zleri, mecliste okudugu
programa da gerceklere de ters diismektedir.

3-12 Mart ve 12 Eylil donemlerinde sistematik
iskence, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren
suclarda uygulanmistir. I¢te ve distaki sikayetler de bu
suclarla ilgilidir. Bu suclarin  demokratiklesme
diizenlemeleri disinda birakilmasi amacin bir kenara
itilmesi, amacgtan vazgecilmesi anlamina gelir. Siyasal
suclarda iskence siirsiin, anlamina gelir. Boylece de-
mokratiklesmeden de vazgecilmis demektir. Kamuoyu-
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nun bunu anlamasi olanaksizdir.(19)

4- Demokrasi bir insan sorunudur. Ona ic¢tenlikle
inanmayanlar onu kuramazlar.

5- Yasalar genel ve objektiftir. Ozellikle demok-
rasiyi ilgilendiren konularda, “Ben koétii yasalar yerine iyi
yasalar yapiyorum ama bu iyi yasalar1 su suclarda
uygulayacagim bu suclarda uygulamayacagim” tavri ve
tutumu, hukuk devletine, yasalarin genelligi ve nesnelligi
ilkesine ve hiiklimet programina aykiri diiser.

Siyasal suglarla adi suglar1 arasinda demokratik-
lesme agisindan ayirim yapmak demokrasiye inangsiz-
ligin bir Grinidir.

6- Bu yaziy1 yazarken tartismalar siiriiyordu.
lleride, goriinen iktidar goriinmeyen iktidara yenik
diiserse bu, bizi sasirtmayacaktir. Gegmiste de bunlari
gordiik. 150 yildir siiren demokrasi miicadelesi goriin-
meyen iktidar, iktidar olmaktan ¢ikincaya kadar daha da
surecek demektir.

1% Aslinda ben Ceza Yargilamalari usulii yasasinda yapilmasi amaglanan
bu degisikliklerle iskence olgusunun tamamen 6nlenebilecegine
inanmiyorum. Bu konuda olumlu sonuca ulasabilmek igin yiiriitme
organindan bagimsiz, C. savciligina bagh bir adalet kollugunun
kurulmasi, sorgu yapma yetkisinin emniyetten alinmasi ve bunun hukuk
egitimi gormis C. savcilarina verilmesinin zorunluluguna inaniyorum.
Bu konuda bakiniz; Milliyet: 25/12/1991, 25/2/1992, Cumhuriyet:
8/5/1992.
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KOALISYON HUKUMETI VE DEMOKRATIKLESME

Koalisyon hiikiimetinin Adalet Bakanlig1 tarafindan
demokratiklesme programi dogrultusunda c¢alismalar
yapilmakta, bu c¢alismalarda ivedi ve Anayasa
degisikligini gerektirmeyen konular 6ne alinmakta ve
uzun vadeli ¢calismalar daha sonraya birakilmaktadir.

Ulkemizde hukuk ve yargilama alaninda en énemli
konuyu olusturan “Iskencenin &énlenmesi” sorunu,
yerinde olarak oncelikle ele alinmis ve bu amacla ceza
yargilamalar1 usulii yasasinda ve ilgili Devlet Giivenlik
Mahkemeleri yasasi, polis gorev ve yetki yasasi, Terorle
Miicadele yasasinda yapilacak degisikliklerin saptanmasi
icin Adalet Bakanligi’'nda bir toplanti diizenlenmistir.

Adalet Bakanligi'min kanunlar genel mudirligu
toplanti1 salonunda yapilan bu toplantiya bakanlik hukuk
miisavirleri, Istanbul ve Ankara Universiteleri hukuk
fakiiltelerinden Ceza ve Ceza Yargilama hukuku 6gretim
liyeleri alti profesor, Istanbul, Ankara ve Izmir
barolarindan birer temsilci, insan Haklar1 Dernegi, Tiirk
Hukuk kurumu ve Cagdas Hukukcular derneginden
temsilciler katilmiglardir. Bizim de insan Haklar1 Dernegi
adina katildigimiz bu toplantiy1 Adalet Bakani Sayin Seyfi
Oktay acmis, yapilacak calismalar hakkinda bilgiler
vermis, daha sonra toplantinin yonetimini Kanunlar
Dairesi genel miidiiriine birakarak ayrilmistir.
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Bir tam giin siiren bu toplantida Ceza Yargilama
hukukunun en ivedi konular1 olan gézalti1 siiresi, tu-
tukluluk sitiresi, tutuklama nedenleri, hakimin reddi
nedenleri, iskencenin 6nlenmesi, avukatin gozalt1 sii-
resinde gozaltina alinan Kkisi ile gérusebilmesi ve emni-
yette ifade alinma sirasinda avukatin hazir bulunmasi ve
benzeri konular tartisilmis ve bir yasa degisikligi onerisi
hazirlanmistir.

Onemli sorun

Ozellikle 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinden sonra
yapilan sorgulama ve yargilamalarda en yakici sorun
iskence sorunu olmustur. 12 Eyliil déneminde 650 bin
kisi gozaltina alinmis ve bu kisilerin hemen hepsine
maddi ve manevi iskenceler yapilmistir. iskencelerde
yasamini yitiren ve sakat kalanlarin yani sira 6miir boyu
stirecek hastaliklara yakalanmis olanlar ¢ogunlugu
olusturmustur. Iskence konusu, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yogun tartisma konusu olmustur. iskence yapan
emniyet gorevlileri idarede ve yargilamalarda ko-
runmustur.

Insan yasamini, onurunu, Kisiligini, saghgin ve
beden tamligini ilgilendiren bir konunun 6ncelikle ele
alinmasi ¢ok yerinde olmustur. Yapilan toplantida gozalti
sliresi 24 saat, iki ve daha fazla kisi tarafindan islenen
toplu suclarda 4 gilin olarak saptanmis, hazirhk
sorusturmasi asamasinda tutukluluk siiresi 6 ay ve dava
asamasinda iki y1l olarak kabul edilmistir. Emniyette
gozaltina alinan kisi ile avukatin goriismesi ve ifade
almada hazir bulunmasi goriisii benimsenmistir.
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Yeterli degil

Ancak toplantida tarafimizdan; avukatin
gozaltindaki Kkisi ile gorisebilmesinin ve ifade almada
hazir bulunabilmesinin, iskencenin onlenmesi

bakimindan gerekli ve yararli oldugu ama yeterli
olmadigi, iskencenin kesin olarak onlenebilmesi igin
emniyetten ifade alma yetkisinin kaldirilmasi gerektigi
ileri surilmistir. Bu onerimiz CHD bagskani
meslektasimiz avukat Senal Sarithan tarafindan da
desteklenmistir. Anilan Onerimize gore, polis sucg
zanlisin1 yakalayacak, Ustiinii arayacak, evinde ve is
yerinde arama yapacak, kanitlar1 toplayacak, C.
savaisinin - verdigi Oteki emirleri yerine getirecek,
hazirladig1 dosyay1 C. savcisina ya da hakime verecektir.
Ama kendisi zanlinin ifadesini alamayacaktir. ifade alma
ya da sorgu yapma yetkisi yalnizca C. savcisina ve
hakime ait olacaktir.

Toplantida 1srarla ileri siirdiiglimiiz bu gortsler, C.
savcist ve hakim kadrosunun yetersizligi gerekcesiyle
benimsenmemistir. Oysa, insan haklarinin, Kkisi
givenliginin, yasam hakkinin, insan onurunun, “kadro
yetersizligi” gibi bir gerekceye feda edilmesi kabul
edilemez.

Diistincelerimizi stirdiirelim ve sdyle bir verilere
bakalim. Tiirkiye’de bulunan avukat sayisi 26 bin civa-
rindadir. Bu avukatlarin yaklasik yiizde 70’i ii¢ biyiik
ilde toplanmistir. Avukatlarin ¢ogu hukuk davalarina
bakmakta ve ceza davalariyla fazla ilgilenmemektedirler.
Cogu samigin avukat tutmaya maddi durumu elverisli
degildir. Barolarca saniklara avukat gorevlendirilmesi
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yontemi yeterli sonuglar vermemektedir. Oysa 12 Eyliil
doneminde 650 bin kisi gozaltina alinmistir. Bu tabloya
gore avukata emniyette goriisme ve ifade almada hazir
bulunma  hakkinin  taninmasi  sorunu = ¢6zlime
kavusturabilecek bir 6nlem olarak goriinmemektedir.

Emniyet buna da karsi ¢ikiyor

Biitiin bu gerceklere karsin, basina yansiyan ha-
berlerden, emniyet birimlerince Adalet Bakanligi'na
gonderilen bir raporda emniyetce ifade alinmasi sira-
sinda avukatin hazir bulunmasinin hatali oldugunun ileri
strildigi ve buna karsi ¢ikildigr anlasilmaktadir. Oysa
yargl organlarinda yapilan sorgularda avukatin hazir
bulunmasi ve savunma hakkini kullanmasi adaletin bir
geregi sayllmakta ve bu hakka “kutsal” gozi ile
bakilmaktadir. Durum ve gercek bu iken emniyette
yapilan sorguda (ifade alma) avukatin hazir bulunma-
sina karsi cikilmasinin nedenini anlamak ve agiklamak
olanaksizdir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; iskencenin 6nlenmesi
acisindan avukatin gozaltinda bulunan kisi ile goriise-
bilmesi ve iade alma sirasinda hazir bulunabilmesi ge-
rekli ve yararlidir, ama yeterli degildir. Iskencenin 6n-
lenmesi, emniyetten ifade alma yetkisinin, alinmasina
baghdir. Bu yetki yalnizca, C. savcisina ve hakime ait
olmalidir. Bu amagla bir “Adalet kollugu” kurulmali, bu
kollugun yiritme organ1 Kkarsisinda bagimsizligl
saglanmali, yetkileri, arama yapma, yakalama ve kanit
toplama ile smirlanmalidir. C. savcisina bagh olarak
gorev yapacak bu kolluk, ifade alma disindaki islemleri
yapmali ve hazirladig1 kanitlar1 ve belgeleri C. savcisina
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ve hikime vermelidir.

Adalet bakanliginin bir “Adalet kollugu” kurulmasi
amaciyla calismalar yaptigini bu giinlerde 6grenmis
bulunuyoruz. Bu g¢alismalarin olumlu bir sonuca ulas-
masl, insan haklar ve adaletli bir yargilama acisindan
dilegimizdir.
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EMNIYET VE SORGU

Yargilama hukuku, bir ulkenin
demokratiklesme acisindan hangi
asamada oldugunun bir gostergesidir.
Cagdas ve uygar bir yargilama hukukuna
kavusabilmemiz i¢in bir adalet kollugu
kurulmali ve bu kolluk Icisleri
Bakanligi'na degil Adalet Bakanligi'na
baglanmalidir, yani yiiritme organindan
bagimsiz olmalidir.

Emniyetin sorgu yapma yetkisi, emniyetce diizen-
lenen iskenceli anlatim tutanaklarinin kanit degeri,
hukukgular arasinda yillardan beri tartisilmaktadir.
Emniyet binalarinda maddi ve manevi iskence altinda
ikrar tutanaklarinin diizenlendigi, cumhuriyet savci-
liklarina gotiiriilen saniklarin emniyet anlatimlarin C.
savcisl oniinde yinelemeleri icin baski altina alindiklari,
serbest irade lirlinii olmayan bu tiir ikrar anlatimlarinin
tutuklama kararlarina dayanak kabul edildigi ve kanit
olarak dava dosyalarina konuldugu bir gergektir.

iskenceyi savunurcasina!

Bugiline kadar tartisilagelmekte olan sorun, serbest
irade urini olmayan bu tiir ikrar anlatimlarinin sanik
aleyhine kanit olarak kullanilabilip kullanilmayacagidir.
Ozellikle 12 Eyliil déneminde bu konuda sikiyénetim
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askeri mahkemeleri tarafindan degisik kararlar
verilmistir.  Bunlar  arasinda iskenceli anlatim
tutanaklarini tek basina kanit saymayan Kkararlara
rastlandig: gibi bu tutanaklar: kanit olarak kabul eden ve
iskence uygulamalarini adeta savunurcasina olusturulan
kararlara da rastlanmaktadir.

Yazimiza konu olan sorunun 6nemini anlatabilmek
acisindan  bir sikiyonetim askeri mahkemesinin
kararinda yer verilen su diisiinceleri alintilamakta yarar
goruyoruz:

“Bir an icin iskence yapildig1 kabul edilse bile,
iskence; saniktan ‘dogru cevap almak’ i¢in yapilmaktadir.
Eger dogru olmayan, uydurma cevaplar verilirse,
iskencenin gayesi ‘dogru cevap almak’ olduguna gore
iskence daha da arttirillacaktir. O halde bu durumun
saniklarca da bilinmesi tabii olduguna gore bu Oner-
menin mantiki sonucu, iskenceye maruz kalanin dogru
cevap vermesidir. Aksi takdirde iskenceye arttirilarak
devam edilecektir. Oyleyse ifadelerin iskence altinda
alindig1 sabit bile gortilse, bu, ifadenin ger¢ek disi ol-
dugunu, itibar edilemeyecegini ortaya koymaz. Su halde,
iskence ayri, iskence sonucu verilen ifadenin dogrulugu
ayri seylerdir.”(20)

Toplumda siyasal gerilimin arttifi dénemlerde ki-
mi yargl organlar1 kendilerini bu gerilimin etkisinden
kurtaramamakta ve siyasal niteligi agir basan kararlar
verebilmektedirler. Devrimci Dogu Kiltir Ocaklari
hakkinda a¢ilan 92 sanikli bir dava sonunda Diyarbakir 1

20 Erzincan Sikiyénetim Askeri Mahkemesi karari (24.1.984 T. 984/5-181
s)
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Numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi de anayasanin
gicler ayrilig1 ilkesini bir kenara birakarak ve bunu
kararinda acik¢a dile getirerek “alinmasi zorunlu
goriilen tedbirler” bashgl altinda donemin siyasal ikti-
darina yollar gostermis ve 6nlemler 6nermisti.21

Bu tiir kararlar, yansizlik ilkesine aykiri, hiddete
biuriinmus adaletin o6rneklerini olusturdugu gibi “ko-
sullanmis” kolluk gorevlilerine ve iskence uygulayici-
larina da cesaret verecek nitelik tasimaktadir. Biz burada
verilen degisik kararlarin ayrintih bir tartismasina
girmeden, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, yani
Turkiye'nin en ytiksek ceza yargl organinin bu konudaki
yeni bir karar1 tizerinde durmak istiyoruz.3

YCGK ne diyor?

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda; “Sanigi
hakim sorguya cekebilir, suciistii ve gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde bile savci ve kolluk sanig1 sor-
guya cekemez. Hazirlik sorusturmasi asamasinda kus-
kulunun dinlenmesi ‘sorgu’ degil, ‘ifade alma’dir, yasaya
gore ikrar1 iceren tutanagin kanit sayilabilmesi ic¢in
ikrarin hakim oniinde olmas1 gerekir; Savcilik ve kol-
luktaki ikrari iceren anlatimlar durusmada kanit olarak
okunamaz ve hiikkme esas alinamaz. Durusmadaki ikrar
da tek basina kanit degildir, kanit sayilabilmesi i¢in yan
kanitlarla desteklenmesi gerekir” demektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu’'nun ve dairelerinin
de bu dogrultuda kararlar1 vardir. Askeri Yargitay’'in

2114.10.1975 giin ve 975/74-198 sayili karar H. Celenk, 141-142
Uzerine, sayfa 316-320)
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genel goriisi maddi ve yan kanitlarla desteklenmeyen
ikrar anlatimlarinin gegerli olmadig1 yoniindedir.

Emniyette sorgu

Emniyet binalarinda iskence, bir sorgulama yo6nte-
mi, bir sorgulama politikas1 haline getirilmistir. Bunu
sagir sultan bile bilmektedir. Gézaltinda 6liim olaylari,
intihar gorintiisii verilen o6ldirme olaylar, sakatlan-
malar, yasam boyu ariza birakan hastaliklar birbirini
izlemektedir. Yiizlerce 6liim, on binlerce yaralanma, sa-
katlanma olayl, yasadigimiz dénemin 06zelligini olus-
turmaktadir. Emniyet binalarindaki iskence arag¢ ve
gerecleri devlet biitcesinden karsilanmaktadir. Bu kapali
ve gizli yerlerde sugu kanitlamak ¢ok giic olmasina
karsin mahkemelere yiizlerce iskence davasi agilmistir.
Sinirli sayida da olsa mahkémiyet kararlar1 verilmistir.
Sorun Tirkiye'nin, Tiirkiye insaninin, tim toplumun
sorunudur, bir cagdaslik ve uygarlik sorunudur.

Cikar yol

Cikar yol emniyetten sorgu yapma, anlatim alma
yetkisinin alinmasidir; Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda da agiklandig1 gibi sorgulama yetkisi hakime
ait ise emniyetin kuskulu kisiyi dinlemesi “sorgu” degil,
“ifade alma” ise bu anlatim durusmada okunamayacak
ise insan yasami, onuru ve saglig1 icin, tek kelimeyle
temel insan haklar1 i¢in bir tehlike olusturan emniyet
sorgusunun anlami nedir? Emniyet sorgusu, sorusturma
icin hangi yarari saglayacaktir?

Oteden beri Turkiye Barolar Birligi, barolar, tini-
versite 6gretim lyelerinin 6nemli bir boélimi ve hu-
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kukcular bu konuyu tartismislar ve bir adalet kollugu-
nun kurulmasini dnermislerdir. Biz de yayinlarimizda
sorusturmanin givenligi ve insan haklarinin korunmasi
acisindan bu dogrultudaki diisiincelerimizi aciklamaya
calistik. Kuskulunun, sorgu yetkisine sahip gorevliler
oninde anlatimda bulunmasi olay1 anlatmasi bir
vatandashik gorevidir. Boylece gercek ortaya ¢ikacak ve
adalete ulasilacaktir, ancak vatandasin, bu gorevini
yaparken, insan onuruna yarasir bir islem gormesi,
yasam hakkina ve sagligina saygi duyulmasini istemesi
onun en dogal hakkidir. Unutulmamasi gerekir ki insan,
suc¢lulugu kesin bir hiikiimle kanitlanincaya kadar sugsuz
sayilir. Bu, ceza hukukunun evrensel kurallarindan
biridir.

Adalet kollugu

Yargilama hukuku, bir iilkenin demokratiklesme
acisindan hangi asamada oldugunun bir gostergesidir.
Cagdas ve uygar bir yargilama hukukuna kavusabil-
memiz i¢in bir adalet kollugu kurulmali ve bu kolluk
Icisleri Bakanlhgr'na degil Adalet Bakanhgi'na baglan-
malidir, yani yiirtitme organindan bagimsiz olmalidir. Bu
kollugun atama, yer degistirme, terfi ve tim 0zlik
haklar1 Adalet Bakanligi’'nca diizenlenmelidir. Cumhu-
riyet savcilarina bagh olarak gorev yapacak bu kolluk
arama, yakalama, kanit toplama islemlerini yapmali, ama
sorgu, anlatim alma yetkisine sahip olmamalidir. Sorgu
hdkim tarafindan yapilmalidir. Bdyle bir kollugun
kurulmasi, yukarida agiklanan sakincalari, acilann ve
insanlik dis1 islemleri biiyiik oranda 6nleyebilecektir.
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Sonug

Yiritme organmi karsisinda bagimsiz bir adalet
kollugu kurulmali, bu kolluga sorgu yapma yetkisi ta-
ninmamalidir. Sugusti ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde bile sorgu, hakim tarafindan yapilmalidir.
Kollugun gorevi arama, yakalama ve kanit toplama ile
sinirlanmalidir. Gozalt1 stiresi icinde avukat kuskulu Kkisi
ile istedigi an gorisebilmeli, doktor muayenesi
isteyebilmelidir. Bu konularda yoruma elverisli olan
yuriirliikteki yasalara aciklik getirilmeli, duraksamalar
giderilmelidir. Yargilama hukukunun, ¢agdas ve uygar
olmanin bir 6l¢iisii oldugu unutulmamalidir.

(25.3.1991)
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YARGI REFORMU UZERINE

1944 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bi-
tirdi. Birinci TIP Genel Yénetim Kurulu iiye-
ligi, Tirk Hukuk kurumu Ikinci Baskanhg,
Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 ve TOB-DER
Hukuk Danismanligi, Cagdas Hukukgular
Dernegi Genel Baskanlhgi, Insan Haklar
Dernegi kurucu tyeligi ve onur kurulu bas-
kanlig1 gorevlerinde bulundu. Serbest avu-
kat.

“DEMOKRASI paketinde en énemli béliim, yarg
reformudur... Tirk devletinin li¢ tane 6nemli olay1 var.
Bunlardan bir tanesi, adalet miilkiin temelidir diye
duvarlara yazdigimiz olay1 gerceklestirmeliyiz.. Adam
karakola gidiyor, karakolda gayri insani muamelelere
maruz kaliyor. Karakolu seffaflastirma diye basladigimiz
olay, yani karakola giden adamin avukati yaninda olmali.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu diye bir kanun var.
Burada bir takim dizeltmeler yapiliyor. Adalet
Bakani'nin ¢ok glizel bir calismasi vardir. On bes giin
sonra bu mesele Bakanlar Kurulu'nun giindemine
gelecek.”

Ses bandindan c¢éziimlendigi anlasilan bu soézler,
Sayin Basbakan Siileyman Demirel tarafindan sdylen-
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mistir(22),

Biz koalisyon hiikiimetinin “Demokratiklesme” ile
ilgili programini ve bu konuda kamuoyuna yaptigi
aciklamalar1 olumlu karsiladigimizi daha o6nceki yazi-
larimizda dile getirmis bulunuyoruz. Toplumsal diizeni
altiist eden, demokratik hukuk devletini, hukukun {is-
tiinliigi ilkesini bir kenara iten, “kutsal devlet” ilkesini
benimseyerek ¢agdisi bir yoriingeye giren 12 Eyliil baski
doneminden sonra, lilkemizin, demokratik bir diizene,
hukukun egemen oldugu toplumsal bir yasama
gereksinmesi oldugu kuskusuzdur. Denilebilir ki bu, bir
gereksinmeden de ote bir zorunluluk olarak kendini
gostermektedir. Bu acidan koalisyon hiikiimetinin
demokratiklesme programi ve bunun yasama ge¢cmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sayin Basbakan’in acikladiklar1 gibi, Adalet Ba-
kanligi, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi lizerinde bir
calisma yapti. Bakanlik hukuk miisavirlerinin, Ankara ve
Istanbul iiniversiteleri Ceza ve Usul Hukuku ogretim
liyelerinin, Ankara, Istanbul ve Izmir barolan
temsilcilerinin, Tirk hukuk kurumu, Insan Haklari
Dernegi ve Cagdas Hukukgular Dernegi temsilcilerinin
katildig1 bir toplant1 diizenledi. Bizim de katildigimiz bu
toplantida, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda ve ilgili
oteki yasalarda ivedi olarak yapilmasi gereken
degisiklikler ve “6zellikle iskencenin ©6nlenmesi”
amaciyla alinmasi gereken Onlemler iizerinde
gorliismeler yapildi. Bu gorlismelerde, 24 saatlik ve toplu
suclarda 4 gunlik gozalti siireleri yaninda, “Sayin

22 Cumhuriyet 9.1.1992
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Basbakan’in, karakollarin seffaflasmas1” deyimi ile
anlatmaya calistig1 “Avukatin, gézaltinda bulunan kisi ile
emniyette goriismesi ve sorguda hazir bulunmasi” kural
da benimsendi. Ayrica, hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen bir kanitin mahkemece reddedilebilecegi hiikmi
de yasa tasarisina konulmak tizere kabul edildi.

Emniyetin gorusii

Milliyet gazetesinin bir haberinden 6grendigimize
gore, bu konuda emniyet birimleri tarafindan hazirlanan
raporda, iki ve daha ¢ok sanikli suglarda dort giinliik
gozalt1 siiresinin yeterli olmadigi, bunun on giine
cikarilmas1 gerektigi ve ayrica avukatin emniyet sor-
gusunda hazir bulunmasi kuralina karsi ¢ikilarak bunun
“hatali oldugu” ileri siirtilmiistiir(23). Boylece emniyetin,
uzun bir gozalt1 siiresi icinde ve avukatin bulunmadig:
bir ortamda sorgulamay1 (!) yapmak ve siirdiirmek
istedigi anlasilmaktadir.

Coziim Yolu

Adalet Bakanliginda yapilan toplantida biz, is-
kencenin 6nlenmesi icin emniyetten sorgu yapmak yet-
kisinin alinmasi ve bu yetkinin yalnizca hakime ve
Cumhuriyet savcisina verilmesi goriisiinii savunduk.
Tiirkiye barolar birligi tarafindan da oOteden beri
savunulagelen bir “adalet kollugu”nun kurulmasini, bu
kollugun ytiriitme organik karsisinda bagimsizliginin
saglanmasini, bu kollugun gorevlerinin yakalama, st
arama, ev ve isyerinde aramak yapma, kanit toplama ve

2 Milliyet 14.1.1992
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Cumhuriyet savcisinin verecegi gorevleri yerine getirme
ile sinirlanmasini onerdik. Ulkemizdeki avukat sayisl, bu
avukatlarin ancak kii¢tik bir béliimiiniin ceza davalariyla
ilgilenmesi, saniklarin buyiik bir boélimiinin avukat
tutma giicinden yoksun bulunmalar1 ve barolarca
avukat gorevlendirilmesi yonteminin yeterli sonuglar
vermedigi goz ontline alinirsa, avukatin, gézaltindaki kisi
ile gorusmesinin tek basina amaca hizmet edemeyecegi
inancindayiz. Toplantida agikladigimiz bu goriis, kadro
yetersizligi gerekcesiyle uygun gorilmedi. Oysa iskence
olgusunu oOnlemenin tek yolu, emniyetten sorgu
yetkisinin alinmasidir.

Konu ile ilgili olarak burada agiklamak isteriz Kki,
Turkiye'nin en yiiksek ceza yargl organi olan Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 1990 yili sonunda verdigi yeni bir
kararda, samg sorguya c¢ekme yetkisinin yalnizca
hakime ait oldugunu, savcinin ve kollugun bdyle bir
yetkisi bulunmadigini, sorgu icin kisinin hakime gon-
derilmesi gerektigini, savcilikta ve kollukta alman ikrar
anlatimlarinin mahkemece kanit olarak ele alin-
mayacagini kabul etmistir(24).

Eger emniyetteki anlatim kanit olarak kabul edi-
lemeyecekse (ki edilemeyecektir), iskenceye olanak ha-
zirlayan, ulusal bir uluslararasi dizeyde iskence tar-
tismalarina neden olan “emniyette ifade alma” yontemini
surdirmenin gerekcesini anlamak olanaksizdir, kadro
sorunu buna engel olmamalidir. Temel haklarin basinda
gelen yasam hakki, insanin saghg, kisiligi, onuru ve
beden tamlig1 “kadro yetersizligi” ne feda edilmemeli,

24 Yarg. C.g.K 10.12.1990 Giin, 990/6-257 Es. 335 S.K.
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emniyetten ifade alma yetkisi alinmalhdir.

Karakol seffaflasmasi

Emniyet birimlerince hazirlanan raporda, avukatin
sorguda hazir bulunmasina karsi cikilmistir. Oysa
mahkemelerde yapilan sorguda avukat hazir bulun-
makta, savunma hakkini kullanmakta ve adalete yar-
dimcr olmaktadir. Devlet ve yargi organlar1 bundan ra-
hatsizlik duymamakta, aksine savunmay:1 adaletin ay-
rilmaz bir pargasi, onsuz olmaz kosulu olarak deger-
lendirmektedirler. Durum bdyle iken acaba emniyet,
avukatin sorguda hazir bulunmasindan neden rahatsizlik
duymakta, buna neden karsi ¢ikmaktadir? Boyle bir
tutum, Sayin Bagsbakan’in “Emniyet seffaflasmalidir”
diistincesiyle nasil bagdastirilacaktir?

Inancimiza gore, hukuk reformu, koalisyon hiikii-
metinin demokratiklesme programinin en énemli bolii-
miidiir. iskencenin ortadan kaldirilmasi da hukuk re-
formunun temelini olusturmaktadir. Bunun icin de ha-
zirlik sorusturmasinda ifade alma yetkisinin emniyetten
alinarak hakime ve Cumhuriyet savcisina verilmesi
zorunludur. Baska yontemler, kimi yararlar saglayabilir
ama sorunu temelinden ¢6zemez.

Milliyet 25.2.1992
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HUKUKTA DEMOKRATIKLESME

Toplu suglarda dért giiniin sorgulama
icin yetersiz oldugunu ve bunun
uzatilmasini isteyenlerin gerekgeleri
kadrolari genisletme yoluyla
karsilanabilir, insan haklary, kadro
sorununa feda edilmemelidir.

Adalet Bakanligi, koalisyon hiikiimetinin
“demokratiklesme”  programi  cercevesinde Ceza
Yargilamalart Usulii Yasasi’'nda yapilacak degisiklik
tasarilarim1  hazirladi. Bu tasarn ile gozalti siireleri
tutuklama nedenleri avukatin emniyet sorgusunda hazir
bulunmasi, hakimi ret nedenleri, hazirllk ve son
sorusturma yani yargilama asamalarinda tutukluluk
sureleri ve benzeri konular yeniden diizenleniyor.

Yasadigimiz cagin hukuk anlayisina uygun olarak
yapilan bu calismalara gore go6zalti slresi yirmi dort
saate, toplu suglarda dort giine indirilmekte, tutuklama
nedenleri bir oranda daraltilmakta ve tutukluluk
stirelerine sinirlar getirilmektedir.

Bu siire hazirlik sorusturmasi asamasinda yani
sanik hakkinda dava agilincaya kadar alt1 ay ve dava
acildiktan sonra hiikme kadar iki y1l ile sinirlanmaktadir.
Yine tasariya gore parasal durumu elverisli olmayan
saniga barolarca avukat gorevlendirilecek, avukatin
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Ucreti Turkiye Barolar Birligi ve araciligiyla devlet
biitcesinden ddenecek, avukat gozaltina alinan kisi ile
emniyette her zaman goriisebilecek ve ifade alma
isleminde hazir bulunabilecektir.

Polis Gorev ve Yetki Yasasi’'nda, Devlet Glivenlik
Mahkemeleri'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Yasasi'nda ve Sikiyonetim Yasasi’'nda da bu degisiklikle-
re kosut degisikliklere kosut degisiklikler 6ngorilmek-
tedir.

Yapilmak istenilen bu ve benzeri yasa degisiklik-
lerine bir “hukuk reformu” denilemeyecegi aciktir. Hu-
kuk reformu, basta anayasa olmak iizere tiim temel
yasalarin yeniden irdelenmesi, cagdas bir hukuk anlayisi
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi anlamini tasir.
Ancak boyle bir ¢alismanin uzun bir zamani gerektirdigi
goz Oniline alinarak Adalet Bakanlhigi'nda bizim de
katildigimiz toplantida simdilik ivedi sorunlarin ¢6-
zimiine yonelinmesi uygun goriilmiis ve kapsamli bir
reform konusu daha sonraya birakilmistir.

Bakanlar Kurulu'nda tartigmalar

Gegen giinlerde basinda yer alan haberlerden; ta-
sarida yer alan toplu suclarda gozalti siiresi, polisin
dogruyu sdylemesi icin sanig1 aldatmasi, polisin yargi-
lanabilmesi icin il Yénetim Kurulu'nun “Liizumu mu-
hakeme karari’”’na gerek olup olmadig1 konularinda
Bakanlar Kurulu'nda gortis ayriliklarinin ortaya g¢iktigi
anlasilmaktadir.

Inancimiza gére Adalet Bakanhig'nin toplu suglar-
da gozalti sliresini dort giin olarak saptamasi ve oner-
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mesi yerindedir. 12 Mart ve 12 Eylil doénemlerinin
deneyleri, gozalt1 siliresinin uzun olmasinin iskence
uygulamalarina olanak sagladigini gostermistir. Uzun
stirede izleri kaybolmaktadir. insan haklarinin basinda
gelen yasam hakkini, insan onurunu, beden tamhgin il-
gilendiren boylesine yasamsal bir konuda tasariy1 ha-
zirlayanlarin titiz davranmalari hakhdir. Toplu suglarda
dort gliniin sorgulama icin yetersiz oldugunu ve bunun
uzatilmasini isteyenlerin gerekceleri kadrolar1 ge-
nisletme yoluyla kargilanabilir. Insan haklari, kadro
sorununa feda edilmemelidir.

Ote yandan polisin zanl kisiyi sorgularken onu al-
datmasi, sorgu ilkelerine aykiri1 diiser. Clinkii sorguda
zanlinin serbest irade ile anlatimda bulunmasi temel
kuraldir. Zanlhnin aldatilmasi onun serbest iradesini
ortadan kaldirir. Sanigin serbest iradesini ortadan kal-
diran yontemler hukukca savunulamaz ve temel haklar
acisindan da sakincalar yaratur.

Polisin yargilanmasi

Osmanli Imparatorlugu déneminden kalma, 1913
yilinda yurirlige girmis, glinimiizde de ytrurlikte
bulunan “Memurin muhakemati hakkinda kanun”
(Memurlarin yargilanmalar1 hakkinda yasa), sug isleyen
devlet memurlar i¢in bir ayricalik getirmistir. Bu yasaya
gore 6rnegin iskence sucgu isledigi ileri siiriilen bir devlet
memuru hakkinda, Cumbhuriyet Savcisi sorusturma
acamayacak, iddianame diizenleyemeyecektir. Bu
memur hakkindaki sorusturmay: illerde “Il Idare
Kurullan”, ilgelerde “ilge Idare Kurullar1” yapacak ve
sorusturma sonunda “Lizumu muhakeme karar1” ya da
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“Meni muhakeme karar” verilecektir. Idare kurulu
tarafindan “Meni muhakeme karar1” yani yargilamaya
gerek olmadig1l kararn verildigi takdirde sanik memur
hakkinda dava agilamayacaktir. Boylece sug isledigi ileri
surilen memur yargilanmaktan ve cezalandirilmaktan
kurtulabilecektir.

ANAP iktidar1 tarafindan cikarilan Terdérle Miica-
dele Yasasi da 15/ son maddesiyle bu imparatorluk ya-
sasina gonderme yaparak ayni hiikiimleri getirmistir.

Iste Bakanlar Kurulu'na getirilen yeni tasar1 bu
yontemi kaldirmakta ve bu da tartisma konularindan
birini olusturmaktadir. Oysa:

Memurin muhakemati kanununun, iskence zanlisi
memurun yargilanabilmesi i¢cin idare kurallarinin ka-
rarini sart sayan hiikmi, yiiriirliikkte bulunan anayasanin
“gicler ayriligl” ilkesini diizenleyen 7, 8 ve O.
maddelerine aykiridir. Anayasanin anilan maddelerine
gore yargl gorevi bagimsiz mahkemelere aittir. Baska bir
organ bu gorevi yapamaz.

Idare kurulu bir yargi organi degildir. Bu kurulun
tyeleri memur olup hakim niteligine sahip degildir.

Bir memurun yargilanmasina karar verebilmek i¢in
sorgu yapmak, kanit toplamak, kesif yapmak, belge
toplamak, arama yapmak ve toplanan kanitlar1 de-
gerlendirmek gerekir. Bu gorevi ancak hukuk egitimi
gormis, hakim ya da savcl niteliklerine sahip kimseler
yapabilir. Idare kurullarimin bu niteliklere sahip
olmadiklari agiktir.

Yarg: islevinin temel 6zelligi bagimsizlik ve gii-
vencedir. Oysa idare kurullarini olusturan memurlar
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iktidara bagiml;, onun emrinde ve siyasal etkilere
aciktirlar ve lstlerinin emirlerini yerine getirmekle
yukimlidiirler.

Boyle bir kuruldan hukuka uygun, objektif ve adil
bir karar beklemek olanaksizdir. Bu tiir hiikiimlerin
gecerli oldugu bir toplumda iskence suglularinin ko-
runmasl ve suclarin cezasiz kalmasi olasidir. Bu da
toplumda huzursuzluk yaratir. Adalete ve devlete olan
giuveni sarsar. O halde su¢ zanlis1 vatandas hakkinda
Cumhuriyet Savcisi nasil sorusturma aglyorsa, sug is-
ledigi ileri siirtilen memur hakkinda da ayni savc so-
rusturma acabilmeli, iddianame diizenleyebilmeli ve
yargl yoluyla suclu ile su¢suz ortaya cikarilmalidir.

Animsatmakta yarar vardir ki demokratiklesmeyi
hedef alan hukuksal diizenlemeler yapilirken, Giiney-
dogu olaylar1 gibi gecici siyasal konjonktiirlerin etki-
sinden uzak kalinmali, ¢agdas hukukun ilkeleri temel
alinmalidir. Bu olaylarin gecici oldugu, demokratiklesme
diizenlemelerinin ise kalict oldugu gercegi unutul-
mamalidir.
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DEMOKRATIKLESMEDE YANLIS ADIM

Koalisyon hiikiimeti, kendi iktidar1 déneminde
ulagsmak istedigi hedefleri ve gergeklestirmek istedigi
amagclar1 programinda aciklamisti. Hiikiimet; “insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere dayal bir hukuk devletinin
mutlaka kurulacagini... hukuk sistemimizde, evrensel
demokrasiye aykir1 hiikkim ve yapilanmalar1 hangi
yasada yer almis olursa olsun, bunlarin tiimiiniin
evrensel degerler ve normlar  c¢ergevesinde
degistirilecegini... 12 Eylil hukuku kalintilar1 olarak
nitelenebilecek yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin
suratle yirirlikten kaldirilacagini” Tirkiye insanina
vadetmisti(25). Hiikkiimetin kurulusundan bu yana Sayin
Bagsbakan Sileyman Demirel ve Sayin Basbakan
Yardimcis1 Erdal Inénii tiim konusmalarinda bu vaatleri
ve Paris sarti ilkelerinin yasalarimizda yer almasi igin
calisilacagini yinelediler.

Siyasal iktidar temsilcilerinin bu ag¢iklamalar:
kamu-oyunda olumlu izlenimler birakti ve hakh
beklentilerin dogmasina neden oldu. 7 Haziran yerel
secimlerinin sonuclar1 bu beklentilerin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

25 Hiikiimet programi S: 7,8,10.
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Demokratiklesmede 6l¢ii

Eylil baski rejimi kurumlasmistir. Bu kurumlasma,
1982 Anayasasi ile ve 12 Eyliill doneminde yirirlige
konulan toplumsal yasalar ve yasa degisiklikleriyle
gerceklestirilmistir. Bu acidan gercek anlamda bir
“Hukuk reformu” zorunludur. Bu da basta 12 Eylil
Anayasas1 olmak tuizere sozli gecen yasalarin yeniden
diizenlenmesi ile miimkiin olabilir.

Bu reform g¢alismalar yapilirken ¢agimizin hukuk
anlayis1 gozden uzak tutulmamalidir. Bu anlayis insan
haklar1 temeline dayali, insancil bir hukuk anlayis1 ol-
malidir. Degerli hocamiz hukuk bilgini Faruk Erem’in
dedigi gibi yasalarin da bir anayasasi vardir. Bu da insan
haklar1 ve ahlak kurallaridir. Yasalarin bu kurallara
uygun olmasi ¢agdas hukukun bir geregidir. Ahlak
kurallarina aykir1 bir yasa toplumun ahlak duygularini
yaralar, insanlar1 tedirgin eder ve devlete olan giiveni
sarsar. Insan haklarina ve hukukun iistiinliigiine saygih
olduklarini soyleyen iktidarlarin bu nitelikteki yasalari
yuriirliige koymaktan sakinmalari gerekir.

Gel gor ki

Gegtigimiz giinlerde basina yansiyan haberlere go-
re 12 Eylil doneminin, ahlak kurallarini hice sayan,
insan onurunu ve Kisiligini bir kenara iten yasalarinin
basinda gelen ve halk arasinda Itirafciik yasas:1 adiyla
anilan Pismanlik yasasi daha da genisletilerek ytrirlige
konulmak iizeredir. Bu haberlere gore Icisleri bakam
Ismet Sezgin, “Nevruz olaylarindan bu yana iyice kapana
sikisan teror oOrgitlerinin Pismanlik yasasinin yeniden
uygulanmaya gec¢mesi ile ¢oziilecegini ve Onlerinin iyice
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kapanacagin1” soylemistir.

3216 sayili Pismanlik yasasi 1985 yilinda kabul
edilmistir. Bu yasaya gore bir orgit lyesi zanlsi,
orgutsel iliskisi olan baska kisileri yetkili makamlara ih-
bar ettigi takdirde 6lim cezasi yerine 15 yil ve Omir
boyu agir hapis cezasi yerine 10 yil agir hapis cezasina
carptirilmakta ve tutuklu kaldig: siireler goz ontine ali-
narak tahliye edilmektedir. Ge¢miste bu yasadan ya-
rarlanmak ve cezaevinden saliverilmek isteyen zayif
kisilikli bircok tutuklu, su¢csuz oldugunu bildigi ve sugla
ilgisi bulunmayan baska kisileri ihbar etmis, cezadan
kurtulma yollarini aramis ve amacina da ulasmistir.
Bunlardan bir béliimii tahliye edildikten sonra vicdan
azabi cekerek itiraflarinin asilsiz oldugunu agiklamiglar
ve bu agiklamalar “Itirafcilarin itiraflar1” bashg: altinda
basinda yer almis ve kamuoyunda olumsuz yankilar
yapmistir.(26)

Yasanin getirdigi

Bu yasa, kisiyi, baskasin1 ihbar ederek cezadan
kurtulma ile 6liim ya da 6miir boyu agir hapis cezasi
arasinda se¢me durumunda birakmakta ve onu ahlak
kurallarini terk etmeye itmektedir. Kisiligi zayif olanlar
ihbar yolunu se¢mekte, sugsuz insanlarin cezalan-
dirillmalarina neden olmaktadirlar. Her ne kadar yapilan
bu ihbarlarin gercege uygun olup olmadig igisleri
bakanligindan sorulmakta ise de bakanlk kayitlar1 da
polis raporlarina dayandigindan mahkemelere verilen
yanitlar gercegi yansitmamaktadir. Mahkemeler itirafci

26 Yeni Gliindem Dergisi. Ek.
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saniklarin iddialarini, dogrulugu kuskulu bu raporlara
gore degerlendirdiklerinden, polis raporlar1 yarg: karari
niteligi kazanmaktadir ki bdyle bir degerlendirmenin
hukuk devletinde degil ancak polis devletinde yeri
olabilecegi agiktir.

Devletin; vatandasi ihbarciliga, jurnalcilige, ah-
laksizliga tesvik etmeye hakki yoktur. Cagimizda devlet
insan i¢in, insan haklarini korumak i¢in vardir. Devletin
basta gelen gorevi kisinin yasam hakkini, onurunu ve
kisiligini korumaktir. Bu insancil degerleri korumak,
koalisyon hiikiimetinin, programinda gergeklestirmeyi
taahhiit ettigi insan haklarina dayali hukuk devleti,
evrensel demokrasi ilkeleri, evrensel degerler ve
normlarin ve de Paris Sarti ilkelerinin bir geregidir.
Devlet nasil adam o6ldiiremezse, vatandasini ahlak disi
davranigslara da itemez. Devletin, insanlik dis1 kurallar
olusturarak insani bu kurallara feda etmeye ve insanin
kisiligini yok etmeye hakki yoktur. Devletin bu tir
davranislar karsisinda sanik, biitiin ahlaksal degerlere
sirt cevirebilir, kendi kisiligini, vekarini ve onurunu bir
kenara itebilir. Gegmiste bunun drnekleri gorilmiistiir.

Ozellikle 12 Eyliil baski rejimini tasfiyeyi ve
demokratiklesmeyi kendine hedef olarak secen bir ikti-
darin, 12 Eylil’iin insan haklarina saygili olmayan, insan
onurunu ve Kkisiligini yaralayici bir yasasini canlandirma
yoluna gitmesi inandiriciligina golge dustirecektir. Kiirt
sorunu icin adil, baris¢i ve politik bir ¢6zliim iliretme
yerine onu bu tiir yasalarin c¢ikarilmasi icin gerekce
gostermek de inandirici olamaz.
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ANAYASA VE DEMOKRATIKLESME

1982 Anayasasi, tekelci sermayenin
istekleri dogrultusunda ve onun
desteginden gii¢ alan darbecilerin, insan
hak ve ozgirliklerini bir yana iterek
hazirladig bir baski anayasasidir.

Bir ilkenin anayasasi ile icinde bulundugu de-
mokratiklesme asamasi ya da yOnetim tarzi arasinda,
yakin bir bag oldugu yadsinamaz. Basbakan Tansu
Ciller'in, hikimet programiyla ilgili olarak “Demok-
ratiklesmenin eksiklerini tamamlayacagiz” seklinde
aciklamalar yaptigl, basinda anayasa ve demokratik-
lesme tartismalarinin siirdiigii bugtinlerde, bu iki konu
ve aralarindaki iliskiler lizerinde durarak, kimi noktalari
acikliga kavusturmanin yararlh olacagina inaniyoruz.

Toplumsal gelisme tarihinde siniflasma siireci
baslayali beri, hi¢bir olguyu, sinifsal iliskileri g6z 6niine
almadan ac¢iklamak olanagi kalmamistir. Baska bir
deyisle siniflasma, siniflar arasi geliski ve miicadeleler,
tlim toplumsal gelismelere yansimis ve bu gelismelerin
temelini olusturmustur. Anilan toplumlarda bu celiski ve
miicadeleleri, yani “simif gergegi’ni géz oniine almadan,
kitlesel eylemlerin ve siyasal olaylarin gercek yoniini
anlamaya olanak yoktur.

Bu agidan bakildig1 zaman demokrasiyi, insan hak
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ve Ozgurliiklerini soyut kavramlar olarak goérmek ve
degerlendirmek miimkiin olamaz. Bu kavramlarin da
toplum yasaminda sinifsal temelleri, somut ekonomik
dayanaklari vardir. Toplumun temel yasalar1 (anayasa ve
toplumsal yasalar), is¢i ve emekei sinif ve tabakalara
diisiince, orgiitlenme ve sendikal haklar alaninda genis
yetkiler taniyorsa emek¢i sinif ve tabakalar or-
gitlenecekler, bu haklarini kullanarak, trettikleri de-
gerlerden haklar1 olan pay1 biiyiik oranda alacaklardir.
Bu da sermaye sahiplerinin karlarini, yani emekgilerin
urettigi arti degerden almakta olduklar1 biiyiik pay1
azaltacak ve onlar tedirgin edecektir. 27 Mayis Ana-
yasasl, bu olguya ornek olarak gosterilebilir. Buna
karsilik emekgi sinif ve tabakalarin hak ve ozgiirliikle-
rinin, ozellikle toplusézlesme ve grev haklarinin kisit-
lanmasi ve baski altina alinmasi, sermaye sahiplerinin
karlarii arttiracak ve somiirii olgusunu yogunlastira-
caktir. Buna ornek olarak da 12 Eylil Anayasasi ile bu
donemde c¢ikarilan Sendikalar, Toplu S6zlesme, Grev ve
Lokavt Yasalari gosterilebilir

Gostergeler

Glintimiizde, 12 Eylil fasizminin getirdigi 1982
Anayasasr’'nin, isci ve emekgi sinif ve tabakalar tzerinde
bir baski rejimi kurmaya olanak saglayan hiikiimlerinin
degistirilmesine yanasilmiyorsa bu konu giindeme bile
alinmiyorsa bunun temel nedeni, yukarida Kkisaca
aciklamaya cahsugmmiz simifsal ¢karlardir.  Ozel
televizyon konusu ilizerinde, siyasal partilerin cogunlugu
arasinda, kisa zamanda anlasma saglanabiliyorken,
iscinin grev ve toplu sézlesme hakki tizerindeki kisitla-
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malarin kaldirilmasi, bir milyona yakin is¢i ve memurun
etkin eylemine karsin kamu gorevlilerine sendika, toplu
sozlesme ve grev haklarinin taninmasi hala bir yana
itiliyorsa, bu ve benzer politikalar “sinifsal nedenler”
disinda agiklanamaz.

Anayasalara gelince...

Anayasalar, devrimlerden, (inkilaplardan) ulusal
kurtulus savaslarindan ya da miidahale ve darbelerden
sonra, kurucu meclisler, meclisler ya da darbeciler
tarafindan hazirlaniyor. Bu anayasalarin en o6nemli
boliimleri, “temel hak ve oOzgiirliikler” boliimiidiir. Bu
boliimlerde yer alan hiikiimler, insan hak ve 6zgirlik-
lerine, 6rnegin diisiince a¢iklama, orglitlenme, sendika,
grev ve toplu sozlesme haklarina iliskin diizenlemeleri
icerir. Bu diizenlemeler genelde devrimi, kurtulus
savasinl ya da miidahaleyi yapan ya da yaptiran gii¢lerin
iradesini (ideolojisini) yansitir. Ordu icinde asagidan
yukariya bir érgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
27 Mayis hareketi, biliyiik oranda demokratik bir anayasa
getirmis, 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri ise yukaridan
asagiya, baskici, insan haklarini alabildigine kisitlayan,
demokratiklesmenin  yollarim1  tikayan, halkimizin
Uzerine kara bir golge gibi inen 1982 Anayasasi’'ni
yurirliige koymustur.

12 Mart doneminde ve daha sonralari, tilkemizde
tekelci kapitalizmin sézciiliigiinii yapan Tiirkiye Iktisat
gazetesinin, 1961 Anayasasi’nin getirdigi hak ve
ozgirliklere saldiran yayinlari(?7), diinyanin en biyiik

2712 Eylil ve Hukuk, Halit Celenk, Say: 19
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servete sahip ilk on kisisinden biri olan Vehbi Ko¢'un
Kenan Evren’e yazdig1 tesekkiir, yol gosterme ve basari
dileklerini iceren mektubu(28), Milliyet gazetesine yaptigi
aciklamalar ve Tiirkiye Isverenleri Sendikalar
Konfederasyonu (TISK)’nun 13. Genel Kurul Raporu(29)
12 Eylil Anayasasi’nin tekelci kapitalizmin c¢ikarlar
dogrultusunda hazirlandigini agik¢a ortaya koymustur.

Tarih boyunca koélenin efendiye, serfin beylere, is-
cinin sermaye sahiplerine karsi verdigi, cogu kez kanh
miicadeleler sonunda kazanilan, bugiin insan haklari
dedigimiz haklar demeti -ki gercek hukuk budur-, 18.
yluzylldan baslayarak anayasalarda ve uluslararasi
belgelerde yer almistir. Bu hak ve ozgirliikler,
siniflararas1 glgcler dengesine gore kimi kez taninmis,
uygulanmis, kimi kez de bir yana itilmistir. 1982
Anayasasi, tekelci sermayenin istekleri dogrultusunda ve
onun desteginden giic alan darbecilerin insan hak ve
ozgurliklerini bir yana iterek hazirladig1 bir baski
anayasasidir. Bu anayasa bir biitiindir. Baskic zihniyet,
onun tim maddelerine sinmistir. Bu anayasa timiiyle
ortadan kaldirilmadan, demokratiklesme ¢abalarinin
olumlu sonug vermesi diisiintilemez.

28 Kirk Haramiler, Mustafa Sénmez, Say: 349
2912 Eylil ve Hukuk. H. Celenk s: 21 -2
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C.Y. U. YASASI VE DEMOKRATIKLESME

Basinda Yargi Reformu olarak nitelenen, Ceza
Yargilamalar1 Usulii yasasinda yapilan degisiklikler
TBMM’de kabul edildi. Bilindigi gibi bu yasada daha 6nce
yapilan  degisiklikler = Cumhurbaskan1 tarafindan
onaylanmayarak meclise geri ¢evrilmis ve bir kez daha
gorusilmesi istenilmisti. Geri cevrilen metinde, iceride
ve disarida yogun yakinmalara neden olan Iskence
olgusunu o6nleyici nitelikte yeni hiikiimlere yer verilmis
ve demokratiklesme dogrultusunda yapilan bu
degisikliklerin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gore-
vine giren suclar da i¢cinde olmak tizere tiim sorustur-
malarda uygulanmasi 6ngoriilmiistii. Baska bir deyisle
bu yasa degisikliklerinin getirdigi haklar, “Yasalarin
genelligi ve nesnelligi ilkesi” ne uygun olarak suc tiird,
bolge ve yore ayrimi yapilmaksizin tiim vatandaslara
taniniyordu.

Ancak Cumhurbagkani tarafindan yasanin geri
cevrilmesinden sonra TBMM'ce yukarida sozii edilen
metinde 6nemli degisiklikler yapilmis, 6zellikle yasa ile
getirilen demokratiklesme hiikiimlerinin, DGM’lerinin
gorevine giren suglarda wuygulanmayacagi hikmi
getirilmistir. (Madde: 31) Boylece DGM’lerde ve
sikiydnetim askeri mahkemelerinde yargilanan (iki
mahkeme de ayni suclara bakmaktadir) siyasal sug¢ sa-
niklarina yeni yasanin getirdigi demokratik haklari
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kullanma yollar1 kapatilmis, iskence kapilar agik bira-
kilmistir.

Bu hiikiim, hiikiimet programinda ilke olarak kabul
edilen demokratiklesme amacina ve kavramina ters
distigii gibi hukukun temel ilkelerine de aykir
bulunmaktadir:

1— Saymn Basbakan Siilleyman Demirel ve Sayin
Erdal Inonii gerek muhalefet ve gerekse koalisyon ikti-
dar1 doneminde terdér eylemlerini demokrasi kurallari
icinde onleyeceklerini, bunun disinda bir ¢ézim du-
sunmediklerini sdylemisler ve hiikimet programinda da
bunu a¢iklamiglardir.

Ceza Yargillama hukuku alaninda getirilen de-
mokratiklesme hiikiimlerinden “teror sanig1” (gercekte
siyasal su¢ sanigil) olarak nitelenen kisileri yararlan-
dirmama yolunun secilmesi s6zli gecen vaatlerle bag-
dasmamaktadir. Hikimet boylece cift standart uy-
gulama yoluna gitmis ve demokrasi icinde ¢6ziim
diisiincesinden vazge¢mis olmaktadir.

2— “Siyasal su¢ saniklarina demokrasi yoktur, bu
tir kisilere iskence yapilabilir” diisiincesi, (ki yasanin
anlami budur) Ceza hukukunun temel ilkesi olan
“Sucgsuzluk karinesi’ne aykir1 diismektedir. Bu ilkeye
gore zanh Kkisi, yapilacak yargilama sonunda mahkeme
karari ile suglulugu anlasilincaya kadar sugsuz sayilir.

1982 Anayasasinin 37/4.. maddesi: “Suclulugu
hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.”
demektedir. TBMM’'nce onaylanarak i¢ hukukumuzda
yasa niteligi kazanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin
[I. maddesine gore: “Kendisine bir suc¢ yiliklenen
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herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindig1 bir agik yargilama yoluyla yasaya gore
suclulugu kanitlanana degin sugsuz sayilma hakkl
vardir,” Ulkemizin altinda imzasi bulunan oteki tiim
uluslararasi antlasmalarda da bu ilke kabul edilmistir.

Demek ki bir kisiye teror suglusu diyebilmek i¢in
onun yargilanmasi ve su¢lu oldugunun anlasilmasi ge-
rekir, yargilanmadan, terdr suglusu oldugu anlasilmadan,
sadece bir varsayimla sug¢lu sayilan kisiyi demokratik
tim  haklarindan, savunma hakkindan, iskence
yasagindan, demokratiklesme yasasinin getirdigi hak-
lardan yoksun birakma tutumunu haklh gérmek ve sa-
vunmak olanaksizdir. Boyle bir tutum ceza hukukunun,
anayasanin ve uluslararasi antlasmalarin kabul ettigi
“Sugsuzluk karinesi” ilkesine aykiridir.

3 — Ceza yasasinda teror sucu adi altinda bir sug
yer almamistir. Bu temel yasada iki tiir suca yer veril-
mistir: Adi suclar ve siyasal suclar. Ceza yasasinin ikinci
kitabinda yazili “devletin sahsiyetine karsi clrtmler,
devlet kuvvetleri aleyhine islenen cliriimler, Hiirriyet
aleyhine islenen ciliriimler” siyasal nitelikte suclardir.
Yani bu temel yasada 125. maddeden 174. maddeye
kadar sayilarak gosterilen suglar siyasal suglardir.

Ceza yasamizin kaynagl olan 1930 tarihli italyan
Ceza Yasasrnin 8. maddesinde: “Ceza kanununun tatbi-
katinda, devletin siyasi bir menfaatini veya vatandasin
siyasi bir hakkini ihlal eden sug, siyasi bir suctur.
Tamamen veya kismen siyasi saiklerle islenmis adi sug
da siyasi sayilir.” denilmektedir.

Degerli ceza hukuku uzmani Prof. Baha Kantar’a
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gore “siyasi suglar, devletin siyasi intizamina karsi is-
lenen suglardir. Bunun haricinde kalanlar ise hukuku
adiye suclandir. (Adi suglar): Istanbul Hukuk fakiiltesi
Ogretim tuyelerinden Prof. Koksal Bayraktar da Siyasal
su¢ adlh kitabinda: “Tiirk ceza hukuku sistemine konu-
muz ag¢isindan baktigimizda oncelikle Tirk ceza kanu-
nunda tam siyasal suglarin bulundugunu gortriiz. Ka-
nunun ikinci kitabinin birinci bab1 ‘Devletin sahsiyetine
karst clrimler’ bashgim1 tasimakta ve 125-173.
maddelerinde tam siyasal suclar yer almaktadir.” de-
mektedir.

Iste Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin bakmakla
gorevlendirildigi suglar bu suglardir, yani siyasal sug-
lardir.

Bu suglar arasinda, uygulamada, genellikle yazar ve
basin mensuplarn tarafindan islendigi ileri siiriilen ve
dava konusu yapilan “Gizli kalmas1 devletin emniyeti
icabindan olan malumati istihsal etmek (elde etmek),
salahiyetli makamlarin nesir ve isaasini (agiklanmasini)
menettigi malumati istihsal etmek” (Madde: 159), “bir
sucu yazi ile ovmek ya da iyi gordigini soylemek”
(Madde: 312/2) suclari da vardir. Bu suc¢lardan gozaltina
alinanlar da demokratiklesme hiikiimlerinden yararla-
namayacaklardir.

Yass1 Ada ve Disk saniklar1

Yine bu yasa degisikliklerine gore, Disk Genel Sek-
reteri ve bugiin TBMM Baskan Vekili olan Fehmi Isiklar
ve yakinda kaybettigimiz Istanbul Milletvekili Disk Genel
Bagkan1 Abdullah Bastiirk, Yass1 Ada saniklar1 Celal
Bayar, Adnan Menderes ve arkadaslar1 bugiin teror sugu
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sayllan TCY’'nin 146. maddesine gore yargilanmislardir.
Disk saniklar1 bu sug¢tan beraat etmisler, Yassi Ada
saniklari ise cezalandirilmislardir. Bu davalarin saniklari
giinlimiizde yargilansaydilar teror suclusu sayilacaklar
ve yasanin demokratiklesme hiikiimlerinden yararlana-
mayacaklardi. Bu birka¢ ornek, yasanin elestirdigimiz
hiikminin niteligini ortaya koymaktadir.

Sonug: Ceza Yargilamalar1 Usulli Yasasi, yargilama
hukuku alaninda siirekliligi olan, sik sik degistirilmesi
mimkiin olmayan kalic1 bir yasadir. Boyle bir yasada
degisiklik yaparken yasanin sistematigi korunmali, gegici
siyasal konjonktiirlerin etkisinden uzak kalinmahdir.
Demokratiklesme calismalar1 temelde iskenceyi dnleme
amaci ile yapilmistir. Iskenceler daha ¢ok Devlet
Guvenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren siyasal
suglarda uygulanagelmistir. Bu suclari
demokratiklesmenin disinda birakmak siyasal suclarda
iskence olgusuna kapilar1 a¢ik tutmak anlamina gelir ve
demokratiklesmenin amacini ortadan kaldirir. Hukukun
temel ilkelerine, Anayasanin esitlik ilkesine ve
imzaladigimiz uluslararasi antlagsmalara ters diisen bu
yasanin koalisyon hiikiimeti i¢in oviiniilecek bir di-
zenleme olmadig1 inancinda bulunuyoruz.
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YENI YILA GIiRERKEN

Koalisyon hiikiimeti yeni yi1la demokratiklesme adi
altinda c¢ikardigr ve vatandaslar arasinda, yasadiklar
bolgelere, sorusturma konusu olabilecek eylemlerin
tiiriine, yargilanacaklar1 mahkemeye gore cift standart
uygulayan CMUK'la giriyor. Ceza Yargillama Usuli
Yasasi’'nda yapilan son degisikliklerle getirilen
demokratik htikiimlerden kimi vatandaslar, kimi yore
insanlar1 yararlanirken kimi Kkisiler ya da yore insanlari
yararlanamiyor. Siyasal su¢ ve diislince sucu saniklarina
demokratik hiikiimlerden yararlanma yollar1 kapatiliyor.
Hirsizlik, dolandiricilik, irza gegme saniklarina, getirilen
demokratik haklarin kapilar1 agik tutulurken, “gizli
kalmasi devletin emniyeti ve menfaatleri icabindan olan
malumati istihsal etme (elde etme)” (Madde: 132), “bir
sugu yazl ile 6vme ya da iyi gordiiglinii soyleme” (Madde:
312/2) gibi diisiince ve basin sugu saniklarina
demokrasi kapilar1 kapali tutuluyor.

Bilindigi gibi koalisyon ortagi olan siyasal partiler
gerek muhalefet yillarinda ve gerekse iktidara geldikten
sonra, iceride ve disarida yogun yakinmalara neden olan
iskence olgusunu oOnlemek amaciyla ceza yargillama
yasalarinda degisiklikler vadetmis, emniyet
sorgulamasinda avukatin hazir bulunmasini, goézalti
sliresinin bat1 standartlarina uygun olarak 24 saate
indirilmesini ve benzeri yasal diizenlemelerin yapilma-
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sin1 hukiimet programina almiglardir. Adalet Bakanligi
bu dogrultuda ¢alismalar yapmus, iskence yakinmalarini
biiytiik oranda onleyebilecek bir yasa degisiklik tasarisi
hazirlamis ve bu tasart uzun tartismalardan sonra
TBMM'’ce kabul edilmistir.

Bu yasaya gore, getirilen hak ve ozgiirltkler kisi ve
yoreler arasinda ayirim yapilmaksizin gozaltina alinan
tlim vatandaslara uygulanacaktir. Ancak Cumhurbagkani
Saymn Ozal kimi gerekgelerle bu demokratik hiikiimleri
iceren yasaylr meclise geri cevirmis ve yeniden
gorisiilmesini istemistir. Geri ¢evirme gerekcesinde su
diisiincelere yer verilmistir: ..21 Mayis 1992 tarih ve
3801 sayili kanun TBMM genel kurulunda kabuliinden
bir giin sonra, 2/mayis/1992 tarihinde yapilan st
diizeydeki bir toplantida; basta hiikiimet yetkilileri ve
yoneticiler olmak {izere, bu kanunla yirirlikten
kaldirilan ve icerigi yukarida agiklanan diizenlemeler
karsisinda biiyliik endiselerini agiklamislar, dogacak
kanuni bosluklarin yaratacagl olumsuz durumlara
deginerek, bu konularda, vakit gecirilmeden yeni
diizenlemelere gidilmesini ve dilizenlemelerin ola-
ganisti hal ve terorle miicadele konularini menfi yonde
etkilemeyecek sekilde yapilmasi geregini 6nemli ge-
rekcelerle ortaya koymuslardir. Sayin basbakanin da
katildig1 bu diizeltme ihtiyaci... ‘Yani tst diizeyde yapilan
toplantida TBMM’ce kabul edilen degisiklikler sakincali
gorilmiis, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri'nin gorevine
giren suclar nedeniyle gozaltina alinanlarla olaganiistii
hal bolgelerinde islenen su¢ zanllarinin getirilen
demokratik haklardan yararlanmamasi istenilmistir.(!)

Yasa TBMM’ne geri gonderilmis ve tst diizeyde
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yapilan toplantida ileri siiriilen diisiincelere uygun
olarak DGM'lerinin gorevine giren suglarla olagantistii
hal bolgelerinde islenen suglar nedeniyle goézaltina ali-
nan Kkisilerin getirilen demokratik haklardan yararla-
namayacagl ve bunlar hakkinda eski hikimlerin (yani
anti demokratik hiikiimlerin) uygulanacagi kabul edil-
mistir. (Madde: 31)

Sayin Demirel yillarindan beri vadettigi ve mecliste
yasalastirdig1 demokratik ilkeleri tist diizey yetkililerine
kars1 savunamamis, dilinden diisiirmedigi ulusal iradeyi
koruyamamuistir. Boylece koalisyon iktidari
demokratiklesme konusunda adi suglarla siyasal suclar
arasinda ayirim yapmis, siyasal suglar icin iskence
kapilarin1 acik tutmus ve giderek demokratik bir yasa
anti demokratik bir nitelik kazanmistir. Daha baslangicta
sucun niteleme yetkisini (siyasal mi? adi mi?)
karakollara birakan bu yasa, Anayasanin esitlik ilkesini
de yaralamistir.

Bu yasay1 savunanlar, bizim de katildigimiz “Te-
rorle miicadele sorunu CMUK ile ¢oziilecek bir konu de-
gil 6zel bir durumdur, demektedirler. Oyleyse terér sucu
ad1 altinda siyasal suglart neden CMUK'un getirdigi
demokratiklesme hitikiimlerinin kapsami disina ¢ikar-
mislardir?

Tim hukuk kuruluslarinin, tniversitelerin, hu-
kukcularin ve demokrasi savunucularinin, toplumu-
muzun 12 Eylil uzanti ve kalintilarindan arindirilmasi
konusuna egilmeleri geregine inaniyoruz.
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BIR TARTISMA/BIiR GORUS

Hukukcu Halit Celenk’le CMUK iistiine sOylesi(30)

— Sayin Halit Celenk, yazdigimiz yazilarla,
yaptiginiz konusmalarla 18/kasim/99 tarihinde
TBMM, de kabul edilen ve 1/aralik/1992 giinkii
Resmi gazetede yayimlanarak yiriirlige giren
kisa adiyla CMUK diye bilinen Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu’'nda yapilan degisiklikleri
cesitli yonlerden elestirdiniz.

Bu elestirilerinizin CMUK'un hangi yonlerine
oldugunu ag¢iklar misiniz?

Sorulariniza yanit vermeden 6nce CMUK’ta yapilan
degisikliklerle ilgili gelismeleri 06zet olarak anim-
satmakta yarar goriiyorum:

Tiirkiye insan1 150 yi1ldan beri demokrasi ve hukuk
devleti savasimi veriyor. Demokrasinin hukuk dilindeki
karsiligit “Hukuk devleti"dir dersek yanilmayiz sani-
yorum. Demokrasi ve insan haklarina saygi dogrultu-
sundaki bu savasim zaman zaman kimi kazanimlar elde
edebilmis, kimi asamalara ulasabilmisse de hedefine
varamamistir.

Bunun siyasal, toplumsal ve ekonomik bir¢cok
nedenleri vardir. Demokratik ve insan haklarina saygil
toplumsal bir diizene kavusmak gliniimiizde de

30 Sosyal Demokrat Dergisi ile sdylesi
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tilkemizin en giincel sorun olmakta devam ediyor.

Gectigimiz 12 Eylul doneminde; boyle bir toplum-
sal diizeni gerceklestirmeye, bu alanda gerekli atilmalari
yapmaya hukuksal olanaklar saglayan 1961 Anayasasi
tamamen ortadan kaldirilmis ve yerine demokratiklesme
hedefinin yollarim1 tikayan, devleti insanin iistiinde
goren, baskici bir anayasa getirilmistir. Gerek bu anayasa
ve gerekse onun esprisine uygun olarak ¢ikarilan 6teki
toplumsal  yasalar 12  Eylil baski  rejimini
kurumlastirmistir.

12 Eyliil yonetimi, bu yasal diizenlemeler yaninda
uygulamada da insan haklarini, is¢i smifinin hak ve
ozgurliklerini, orgitlenme o6zgirliklerini alabildigine
baski altina almis, on binlerce is¢i, emekei, koylt, aydin,
sanat¢l, yazar, Ogrenci yargllanmis ve en agr is-
kencelerden gecirilmistir. Bu baskici yonetim ve siste-
matik iskence olgusu, iceride ve disarida yogun tepki ve
yakinmalara neden olmustur,

20 Kasim sec¢imleri 6ncesinde DYP ve SHP yoneti-
cileri, 12 Eyliil yonetiminin ve onun uzantisi olan ikti-
darin baskici icraatina karsi ¢ikmiglar, 12 Eylil ana-
yasasinl degistireceklerini, iskenceye son vereceklerini,
uluslararast  antlasmalar1  onaylayacaklarini,  isci
haklarin1 kisitlayan anayasa ve yasa hiikiimlerini de-
gistireceklerini, hukuk devletinin gerektirdigi tim on-
lemleri alacaklarini agiklamislardir. Se¢imler sonunda
iktidara gelen koalisyon hiikiimeti, daha 6nce yaptig
vaatleri yinelemis, demokratiklesme adi altinda is-
kencenin o©nlenmesi, yarginin bagimsizligl, emniyet
asamasinda avukatin zanlh ile goriisebilmesi, ifade al-
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mada hazir bulunmasi, goézalti siiresinin uluslararasi
normlara uygun bir diizeye getirilmesi, 12 Eyliil donemi
hukuk kalintilarinin tasfiyesi hedef ve konularini
programina almistir.

Hiikiimet programi ve o6zellikle demokratiklesme
konusundaki vaatler kamuoyunda olumlu karsilanmis ve
hakli beklentilerin dogmasina neden olmustur.

Adalet Bakanligi, demokratiklesme konusunda yo-
gun ¢alismalara girmis, komisyonlar kurmus, toplantilar
diizenlemis, hukuk kuruluslarinin ve hukukc¢ularin
goriislerini de alarak yasa tasarilar1 hazirlamistir. Iste
hazirlanan ve daha sonra uzun tartismalar sonunda
TBMM’den gecerek yasalasan tasarilardan birisi ve belki
de en onemlisi basinda CMUK adiyla anilan ve Ceza
Yargilamalar:1 Usulii Yasasi’'nda yapilan degisikliklerdir.

Meclisin kabul ettigi bu yasa daha sonra asagida
aciklanacag1 gibi Cumhurbaskani Turgut Ozal tarafindan
kimi gerekgelerle bir kez daha goriisiilmek tlizere geri
cevrilmis ve daha sonra Cumhurbaskaninin onerileri
dogrultusunda yasalasmistir.

Bu kisa a¢iklamadan sonra sorularimizi daha anla-
silabilir bicimde yanitlayabiliriz.

1— Demokratiklesme amaciyla kabul edilen bu
yasa gergekten insan haklarina, savunma hakkina ve
ozellikle kisi giivenligine saygili hiikiimler getirmistir.
Ceza yargilamasinda 6teden beri 6zlenen, gerceklesmesi
istenilen “Savunmanin iddia ile birlikte baslamasi” baska
bir anlatimla kisinin gézaltina alinmasi aninda avukatin
yardimindan yararlanmasi, gozalt1 siiresinin kisaltilmas,
zanlinin yakinlarina yakalama konusunda bilgi verilmesi,
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maddi ve manevi baski altinda alinan ikrar
anlatimlarinin kanit olarak ele alinamamasi ve benzeri
hiikiimler yasada yer almistir. Bu agilardan, ve savunma
hakki ve Kkisi giivenligine getirdigi hiikiimler yoniinden
yasay1 olumlu karsilamak gerekir.

Ancak bu demokratiklesme yasas1 bir yonden
demokratik hiikiimler getirirken oOte yandan anti-
demokratik hiikiimler getirmistir. Bu anti-demokratik
hiikkiimler yasanin niteligini yitirmesine ve amacindan
uzaklasmasina neden olmustur.

Demokratiklesme c¢abalarinin temelinde yukarida
aciklandig1 gibi tlkemizde en ¢ok yakinilan iskence
olgusunun onlenmesi yatmaktadir. Gerek 12 Mart ve
gerekse 12 Eylil baski donemlerinde iskence goren
saniklar siyasal su¢ saniklaridir. Yakin zamanda
kaldirilan TCY'nin 141-142. maddeleriyle 168 ile 174.
maddelerinde gosterilen siyasal su¢ saniklarina en agir
iskenceler yapilmistir. Gézalt1 siireleri uygulamada 150-
200 gine kadar uzatilmis, emniyet ve cezaevlerinde
iskenceden olenlerin sayis1 176'ya (saptanabilenler)
sakatlananlarin sayisi on binlere ulasmistir.

Bu durumda eger demokratiklesmenin amaci is-
kenceye engel olmak, iskenceli ikrar anlatimlarina dayal
haksiz ve adaletsiz hiikiimleri 6nlemek, savunma hakkini
korumak ve iskenceye olanak saglayan uzun gozalti
stirelerini kisaltmak ise, (ki Oyledir) bu takdirde
demokratiklesme hiikiimlerinden oncelikle en ¢ok
iskence goren anti demokratik islemlere muhatap olan
siyasal su¢ saniklarini yararlandirmak gerekir.

Oysa CMUK denilen yasa, 31. maddesiyle demok-
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ratiklesme hiikiimlerinin kapisin siyasal su¢ saniklarina
kapamistir.  Hirsizlar, dolandiricilar, yankesiciler,
sahteciler, kalpazanlar, katiller bu demokratik hii-
kiimlerden yararlanacaklar ama siyasal su¢ saniklari
yararlanamayacaklardir. Yasanin 31. maddesi soyle
demektedir:

“Bu kanunun 4, 5,6, 7,9, 1, 14, 15, 18, 19, 20, ve 22.
madde hiikiimleri Devlet Giivenlik mahkemelerinin
gorev alanina giren suc¢larda uygulanmaz. Bunlar
hakkinda 1412 sayili Ceza Muhakemeler Usulii Ka-
nunu'nun bu degisiklikten 6nce yiiriirliikte olan eski
hiikiimleri degistirilmeden 6nceki halleriyle uygulanir.

Yani siyasal sug¢ saniklarina yasa koyucunun da anti
demokratik, haksiz, adaletsiz oldugunu kabul ettigi eski
hiikiimler uygulanacaktir. Bu, bir cift standarttir, hakh
bir mazereti de bulunamaz.

Engellenen haklar

Yasanin 31. maddesine gore, demokratiklesme
hiikiimlerinden:

— Tutuklama nedenlerinin sinirlanmasi, (M: 4)

— Tutuklamaya karar verilmesinden 6nce sanigin
ve avukatinin dinlenmesi, (M: 5)

— Gozalti siiresinin 24 saate indirilmesi, (M: 6)

— Tutukluluk siiresinin hazirlik sorusturmasinda
alt1 ay1 ve dava acilmasi halinde iki yili asa-
mamasi, (M: 7)

— Toplu suglarda gozalt1 siiresinin savcinin em-
riyle 4 giine ve ancak hakim karariyla 8 giine
cikarilabilmesi ve savcinin emrine hakim
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nezdinde itiraz edilebilmesi, (M: 9)

— Emniyet sorgusunda avukatin hazir bulunabil-
mesi, yakalama isleminin sanik yakinlarina
bildirilmesi, (M: 12)

— Sorusturmanin her hal ve derecesinde avuka-
tin hazir bulunmasi, (M: 14)

— Avukat tutamayacak durumda olan saniklara
Barolarca avukat gorevlendirilmesi, (M: 15)

— Hazirlik sorusturmasi dahil olmak iizere so-
rusturmanin her asamasinda avukatin dosyay1
inceleyebilmesi ve dosyadan suret alabilmesi,
(M: 19)

— Tutuklu ile avukatin goriismesinde kimsenin
hazir bulunamamasi, konusmalarin dinlenme-
mesi, avukat tutuklu yazismalarinin denetlen-
memesi, (M: 0)

— Baroca gorevlendirilen avukat iicretinin hazine
tarafindan karsilanmasina (M: 22)

iliskin olanlar DGM’lerinin gorevine giren suclarda (ki
bunlar siyasal suglardir) ve olaganiistii hal bolgelerinde
islenen suclarda uygulanmayacaktir. Yani bu saniklar
demokratiklesme hiikiimlerinden yararlanamayacak,
haklarinda anti-demokratik oldugu devletce ve
yasakoyucu tarafindan kabul edilen eski hiikiimler uy-
gulanacaktir.

B — Bilindigi gibi TCY'nin 125. maddesinden 173.
maddesine kadar gosterilen suglar siyasal suglardir.
Bunlarin disinda kalan suglar adi suglardir. Ceza hukuku
O0gretim tyeleri bu konuda oy birligi halindedirler.
Nitekim sayin Prof. Koksal Bayraktar “Siyasal su¢” adl
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yapitinda sdyle demektedir:

“Tiirk ceza hukuku sistemine konumuz agisindan
baktigimizda, 6ncelikle Tiirk Ceza Kanunu'nda tam
siyasal sug¢lar bulundugunu goériiriiz. Kanunun
ikinci kitabinin birinci babi ‘Devletin sahsiyetine
karsi ciirimler” bashgini tasimakta ve 125-173.
maddelerinde tam siyasal suclar yer almaktadir.”

Bu suclar devletin sahsiyetine karsi islendikleri i¢in
siyasal suclar olarak kabul edilmektedirler.

C — Yasa bu niteligiyle Anayasanin “Esitlik ilkesine
aykiridir. Kamu hukukunda yasalarin nitelikleri
saptanmistir. Bunlar: Esitlik, nesnellik ve genelliktir.
Yasalarin bu niteliklere sahip olmasi gerekir. Demok-
ratiklesme yasasinin 31. maddesi, yasay1 bu niteliklerden
yoksun hale getirmistir. Yasa, esit degildir, nesnel
degildir, genel degildir. “Bu yasa su vatandaslar hakkinda
uygulanacak, bunlar hakkinda wuygulanmayacak, su
sucglart isleyenler hakkinda uygulanacak bu suglari
isleyenler hakkinda wuygulanmayacak, su yoérede
uygulanacak, bu yodrede uygulanmayacak” denilince
yasa, yasa olmaktan ¢ikar.

Anayasa mahkemesi esitlik ilkesi ile ilgili kararla-
rinda ayni1 durumda olan Kkisi ve guruplar arasinda ayrim
gozetmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur, demektedir.
Siyasal suclu da, adi suglu da, dogudaki su¢ zanlis1 da
Batidaki sug¢ zanlis1 da hukuk agisindan ayni1 durumdadir.
Bir su¢tan zanhdir ve gozaltina alinmistir. Savunma
hakki, avukatin yardimindan yararlanma hakki insan
haklarindandir, demokratik haklardandir. Yasanin
gerekcesi de bodyledir. Bu insanlar arasinda ayirim

132



gozetmek esitlik ilkesini yaralar.

D — Onemli sakinca: Yasanin 31. maddesi, getirdigi
esitsizlik yaninda ayrica o6nemli bir sakinca daha
getirmistir. Bu da sugun nitelemesini (tavsifini, sucun adi
bir su¢c mu, siyasal bir su¢ mu (ya da teror sucu mu?)
oldugunun saptanmasini polise birakmasidir. Yani polis
karakola getirdigi zanlinin sucuna gore islem yapacak,
eger suc siyasal suglardansa sanig1 demokratiklesmeden
yararlandirmayacak, adi su¢lardansa yararlandiracaktir.
Yani bu nitelemeyi polis yapacaktir. Oysa hukukta sug
nitelemesi kolay bir is degildir. Ceza yargilamasinda sug
nitelemesini hakimler ve mahkemeler yapar. Kimi kez
mahkemeler de yanlis nitelemeler yapmaktadirlar. Kimi
davalarda su¢ nitelemesindeki yanlislar nedeniyle
Yargitay ve Askeri Yargitay kararlari1 bozar, dava yeniden
gorilir. Mahkeme kararlar:i bunun 6rnekleriyle doludur.
Bunun son bir ornegini diinkii gazetelerde gordik.
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nce bakilmakta olan
Hulusi Sayin Suikast davasinda, DGM savciligl davayi
TCY'nin 450 maddesine gore adam o6ldiirme sucundan
agmis, daha sonra iddiasini ayni yasanin siyasal nitelikli
146. Maddesine ¢evirmistir. Mahkemenin baskani ile bir
iye eylemi 450. maddeye gore degerlendirmis,
mahkemenin bir tliyesi ise eylemi 146. maddeye uygun
bulmustur. ileride konuyu Yargitay inceleyecek ve sug
nitelemesinde dogruyu ve yanlis1 saptayacaktir. Bir
DGM’de bile savci ve yargiglar arasinda suc¢ nitelemesi
konusunda goriis ayriliklar: olurken polis memurundan
benzer sorunlar1 ¢6zmesini beklemenin yersizligi agiktir.
Bu durumda kimi vatandaslar demokratik haklarini
kullanamaz duruma diisebilecek ve magdur olacaklardir.
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Uygulamada bu ylizden sayisiz karisikliklar dogacaktir.
Bu sorunlarin nedeni, DGM’lerinin gorevine giren ya da
olaganiistii hal bolgelerinde islenen suclar1i de-
mokratiklesmenin disinda birakan 31. maddedir. Bu
madde yasaya konulmasaydi bu sakincalar dogmaya-
cakti.

Ekleyelim ki bu sakincalar, ¢ogunlukla basin men-
suplari, yazarlar, sanatcilar tarafindan islendigi ileri
surilegelen T. C. yasasinin “Gizli kalmas1 gereken bel-
geleri elde etme (132) ve bir su¢ yaziyla 6vme (312/2)
suc¢larinda da kendini gosterecektir.

2— TBMM’ce kabul edilen CMUK yasasinin
Cumhurbagskaninca geri c¢evrilmesi ve yasanin geri
cevrilmeden onceki ilk hali icin neler sdyleyeceksiniz?

CMUK’ta yapilan degisiklikler, cumhurbaskaninca
geri cevrilmeden 6nceki haliyle, emniyete sorgu yapma
yetkisi tanima, “sugun toplumda infial uyandirmasi1” gibi
kaypak ve degisken tutuklama nedenleri kabul etme
disinda, olumlu hiikiimler getirmistir. Yasanin olumlu
hiikiimlerini daha 6nce agikladim.

Cumhurbagkani, geri ¢evirme gerekcesinde, yasa-
nin mecliste kabuliinden bir giin sonra Ust diizeyde bir
toplant1 yapildigini, bu toplantida hiikiimet yetkililerinin
ve yoneticilerin bu diizenlemeler karsisinda, olagantistii
hal ve terorle miicadele konusunda duyduklari
endiseleri acikladiklarini ve yasanin diizeltilmesini
istediklerini, basbakanin da bu diizeltme istegine
katildigini ileri siirmiistiir. Yani iist diizeyde yapilan
toplantida TBMM’ce kabul edilen degisiklikler sakincal
gorilmiis, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri'nin goérevine
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giren suclarla olaganiistii hal bdlgelerinde islenen sug
zanlilarinin demokratik haklardan yararlandirilmamasi
istenilmistir.

Toplantida bulunan Siilleyman Demirel, yillardan
beri vadettigi ve mecliste oy verdigi demokratik ilkeleri
ust diizey yetkililerine karsi savunamamis, ulusal
iradenin giiciinii koruyamamaistir.

Sayin Demirel, 3/11/199 gliniinde DYP gurubunda
yaptifi konusmada “Biz meydanlarda seffaf karakol
CMUK demektir. Vatandas kaygi duyuyor. Bu kaygiy1
ortadan kaldirmaliyiz. Bu kaldirmanin yolu da téhmet
altinda birakilan kisinin avukati ile goriismesidir. Ama
baz1 suglar icin bunu getirip teroristtir diyerek bazilari
icin getirmemek olmaz. Hukukta hak arama yolunda
ayirim olmaz.” (Cumhuriyet: 4/11/1992) dedigini
unutarak (!) on bes gilin sonra, iist diizeydeki toplantida
ileri siirtilen istekler dogrultusunda ve kendi savundugu
ya da savunur gorindigi disiincelere aykir1 yeni bir
taslak hazirlatmis ve ona oy vermistir. SHP de biitiin
bunlar1 gorerek ve bilerek DYP ile isbirligini stirdiirmiis
ve bu tutumu benimsemistir.

3— CMUK'nun bu haliyle c¢cikmasinin sizce ne-
denleri nedir?

Biraz once acgikladigim gibi CMUK’ta yapilan degi-
siklikler acik bir cift standart uygulamasini getirmistir.
Yasa bir yandan kimi kisilere, suclara ve yorelere
demokratik haklar getirirken kimi kisileri, suglar1 ve
yore halkini bu haklardan yoksun birakmistir. Dis po-
litikada zaman zaman ift standarttan sikayet eden
koalisyon iktidar1 i¢ politikada kendisi bu yola

135



basvurmaktadir. “Bu yasa terorii Onlemek icin
cikarilmamistir” diyenler, siyasal suglar1 terér sucgu
olarak ele alip bu sucglar1 yasa kapsaminin disina
cikararak celiskiye diismiislerdir.

CMUK neden bu hale getirilmistir?

Cinki tlkemizde iki iktidar vardir: GoOriinen ve
gorinmeyen iktidar. Onemli konularda goriinmeyen
iktidar ise karisir ve onun dedigi olur. CMUK da boyle
olmustur.

4— Size gore CMUK’un bugilinki haliyle bile ¢ik-
masi olumlu bir adim olarak nitelendirilemez mi?

Bu yasa degisikliklerini, agikladigim c¢ekincelerle
olumlu karsilamak gerekir. Kimi yoneticilerin, emniyet
gorevlilerinin, diisiince yapilarinin gelismesinde yararl
olabilir ve bu demokratik hak ve 6zgiirliikleri tanimaya
ve lUzerinde disinmeye baslamalarini saglama
bakimindan yapici olabilir. Yasanin 30 ve 31. maddeleri
en kisa zamanda kaldirilmaldir.

5— Size gore CMUK'ta elestirdiginiz yonler bundan
sonra nasil giderilebilir?

Yasanin 30 ve 31. maddeleri kaldirildig1 takdirde
CMUK demokratiklesmenin gilivenceli bir dayanagi
haline gelebilir.

6— CMUK'un veto edilmesine ve mevcut haliyle
cikisina karsi basta barolar, iiniversiteler ve bilim
adamlar1 demokratik kuruluslar yeterince seslerini
duyurabilmisler midir?

Bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir.

Izleyebildigim kadariyla, Tiirkiye Barolar Birligi,
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daha sonra Izmir barosu yasaya tepki gdstermis ve
esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle onu elestirmistir. Daha
sonra Turkiye Barolar Birligi'nin ¢agris1 uzerine
Ankara’da toplanan tiim baro baskanlar1 yayimladiklari
11/1/1993 giinli duyuruda: CMUK degisikliklerinin,
Cumhurbaskan1 tarafindan veto edilmesi tlizerine bu
vetoya uygun olarak yeniden diizenlenmesiyle yasanin
onarimasi gii¢ yaralar aldigi, DGM’lerinin gorev alanina
giren suclarla olaganiistii hal bolgelerinde islenen
suclarin demokratik hikimler disinda tutulmasinin
yargilamadaki  esitlik  kurallarina aykir1  oldugu
bildirilmistir. Insan Haklar1 Dernegi de yasay: elestir-
mistir. Universitelerden bu konuda bir ses ¢ikmamustir.

7— CMUK’a yonelik kimi tepki ve protestolar icin
neler soylemek istersiniz?

Kimi polis memurlar tarafindan, yasanin cikaril-
masinda biiyiik ¢abalar goésteren sayin Adalet Bakani
protesto edilmis, agir sozlerle elestirilmis, “Kahrolsun
insan haklar1” sloganlar1 atilmistir. Yasanin uygulayicisi
durumunda bulunan polis memurlarinin demokratik
ilkelere alismasi, bunlara saygi gostermesi inancimiza
gore kolay olmayacaktir. Uygulamada da zorluklar
aksakliklar gortlecektir. Bu ve benzeri sorunlarin
¢oziimi icin ¢ok yonli calismalar yapilmali ve gerekli
onlemler alinmalidir.
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DEMOKRATIKLESME CIKMAZI.

Adi suglar hakkinda demokratik ilkeleri uy-
gularken siyasal suclarin saniklarim bu ilke-
lerden yoksun birakmak, hukukun kabul ede-
meyecegi bir tutumdur. Boyle bir tutum, siyasal
su¢ saniklar1 hakkinda iskence yapilmasina goz
yummak anlamina gelir.

DYP ve SHP’den olusan koalisyon hiikiimeti, prog-
raminda “hukuk sistemimizde evrensel demokrasiye
aykir1 hikim ve yapilanmalar hangi yasada yer almis
olursa olsun, bunlarin timi evrensel degerler ve
normlar cercevesinde degistirilecektir..” denildikten
sonra “12 Eylil kalintilar1 olarak nitelendirilebilecek
yasal diizenlemeleri, uygulamalar1 ve kisitlamalari si-
ratle yururliikten kaldirarak her alanda tam demokratik
bir siyasi ortami yaratmak gerekliligine kesinlikle
inandigin1” agiklamis ve yine “Ulkemizin tiimiinde insan
haklar1 ve temel 6zgirliklere dayali bir hukuk devleti
kurulacagini bir insanlik sug¢u olan iskencenin
onlenecegini ve hazirlik sorusturmasinda avukatin hazir
bulunmasi i¢in yasal diizenlemelerin yapilacagini” vaat
etmisti. Ozellikle 12 Eyliil déneminde iskencenin bir
sorgulama yontemi olarak siirekli uygulanmasi ceza
sorusturma ve yargillanmasinda ciddi O6nlemlerin
alinmasini gerektirmis ve bu, kamuoyunun bir beklentisi
haline gelmisti.
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Iste bu ama¢ dogrultusunda Adalet Bakanhg ta-
rafindan hazirlanan ve goézalti sliresini 24 saate, toplu
suclarda 4 giine indiren avukatin emniyet sorgusunda
hazir bulunmasini saglayan yasa degisiklik tasarisi
adalet komisyonundan gecerek meclise gelmis ve kabul
edilmistir. Iskenceyi énleme amaciyla yapilan bu yasa
degisikligi Cumhurbaskani tarafindan geri cevrilmis ve
yeniden gorusulmesi istenilmistir.

Geriye doniis mii?

Sozii gecen degisiklikler iki parti grubunda yeniden
ele alinmis ve gegcen temmuz ayinda koalisyon or-
taklarindan DYP grubu gozalt1 siiresinin kisaltilmasi ve
emniyet sorgusunda avukatin hazir bulunmasina iliskin
yasa degisikliklerinin, Devlet Glivenlik Mahkemeleri’'nin
gorevine giren suglarda (ki bu suglar siyasal suclardir)
iki y1l sonra ytriirliige girmesini 6nermis ve iki parti
arasinda bu konuda goriis birligine varilmistir. Ancak
daha sonra DYP, yasanin yirirlige girisini iki yil
erteleme goriisiinden vazgecmis ve DGM’lerin gorev
alanina giren suc¢larin tamaminmi siiresiz degisiklik
disinda tutma distlincesini benimsemistir. Bu goriise
gore Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi’'nda yapilacak ve
iskencenin dnlenmesi amacina yonelik diizenlemeler adi
suclar hakkinda wuygulanacak ama siyasal suclar
demokratiklesme hiikiimlerinin disinda kalacaktir.

Bu goriis, SHP tarafindan da kabul edilmistir. Sayin
Demirel, “..Bu konuda aslinda iki parti arasinda anlasma
saglanmistir. Yapilacak sey, kanuna bir madde koyup bu
hiikkiimler olagantistii hal bdlgesinde uygulanmaz
demektir.. Ayrica CUMK'da degisiklik olmazsa
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Tirkiye’de demokratiklesme olmazmis gibi bir hava
estiriliyor. Ozellikle dis diinyada boyle bir yarg
olusturuluyor, oysa ilgisi yok. Demokratiklesme sadece
bununla 6l¢iilemez” biciminde agiklama yaparak iki parti
arasindaki anlagsmay1 dile getirmistir. (Milliyet
7/10/1992) Sayin Erdal In6nii de ayn1 dogrultuda agik-
lamalar yapmustur.

Yanlishik nerede?

Hemen soyleyelim ki teror olarak nitelenen olayla-
rin kaynagi demokrasi degildir. Demokratik ilkeler ve
yontemler, teroriin meydana gelis nedeni olarak goste-
rilemez. Yasalarin onde gelen 6zelligi “Genel” olmalari ve
“nesnel” olmalaridir. Ulkenin bir yerinde, iskenceyi
onlemek amacina yonelik demokratik ilkeleri uygular-
ken baska bir yerinde iskencenin siirmesine olanak
saglayan anti demokratik ilkeleri yiiriirliikte birakmak,
hukuk devleti anlayisina ters diiser. Adi su¢lar hakkinda
demokratik ilkeleri uygularken siyasal suglar1 bu
ilkelerden  yoksun  birakmak  hukukun  kabul
edemeyecegi bir tutumdur. Boyle bir tutum, siyasal sug
saniklar1 hakkinda iskence yapilmasina géz yummak
anlamina gelir. Iskence, adi su¢ saniklarina degil, siyasal
su¢ saniklarina uygulanmaktadir. 12 Mart ve 12 Eylil
uygulamalari bunu agik¢a gostermistir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren
su¢ saniklarinin sayr bakimindan az olmasi, adi sug
saniklarinin sayilarinin ¢ok olmasi, boyle bir ayrimi hakl
gosteremez. Sorun, saylr sorunu degil, hak, adalet ve
demokrasi sorunudur.

Bir kisiye yapilan haksizlik ve adaletsizlik, tim
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toplumu tehdit eder. “Su yasa kotiidiir ama bu yasanin
uygulanacagi insan sayisi azdir o halde bu yasa ytriir-
likte kalsin” demenin haksizligi aciktir. Devlet vatan-
daslar arasinda ayrim yapamaz. Bu, dillerden distriil-
meyen “demokrasi, insan haklari, hukukun tstinliga”
ilkelerine de uymaz. Demokratiklesmeden s6z edenler,
bu yola gittikleri takdirde bindikleri dali kesmis olurlar.
Nitekim bu konudaki haberleri basin “Siyasi sugluya
demokrasi yok!” bashg1 altinda vermistir. (Cumhuriyet.
5/10/1992)

Diin demokrasiyi engellemek isteyenler komiinizm
tehlikesini (!) gerekce olarak ileri siirerlerken bugiin
yeni gerekceler aramakta ve gostermektedirler.

Demokratiklesmeyi icimize sindirmedik¢e, demok-
rasinin topluma zarar vermeyecegine ve rahatsizliklarini
gidermede en dogru yol olduguna inanmadik¢a girilen
bu ¢ikmazdan kurtulmak olanaksizdir.

(19.10.1992)
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SORGUDA GUVENCE VE DEMOKRATIKLESME

KOALISYON hiikiimetinin ulagsmak istedigi énemli
hedeflerden birisi de “demokratiklesme”dir. Koalisyon
ortag: iki siyasal partinin liderleri demokratiklesmeyle
ilgili dustincelerini ag¢iklarken tzerinde durduklari
konulardan birisi de, tilkemizde 6nemli bir sorun haline
gelen iskence olgusu ve emniyet sorgusunda avukatin
hazir bulunmasidir. Hiikiimet programinda bu konuda
soyle denilmektedir: “Iskence bir insanlik sucudur. Son
yillarda bu konuda tlilkemize yoneltilen iddialar herkesi
rahatsiz etmistir. Bunun oOnlenmesi gorevimizdir.
Hazirhlk sorusturmasinda avukat bulundurulmasi
saglanacak ve bunun i¢in yasal diizenlemeler yapilacak-
tir.”

Boylece emniyet seffaflasacak ve Sayin Basbakan'in
da deyimi ile bir “insanlik sucu” olan iskence 6nlenmis
olacaktir.

Koalisyon hiikiimetinin bu konuya 6nem vermesi
ve programinda bu dogrultuda yasal diizenlemelerin
yapilacagini ilan etmesi sevindiricidir. Clnki konu,
goriindiiglinden daha 6nemli olup dogrudan dogruya
adalet kavramin ilgilendirmektedir. Ozellikle 12 Eyliil
doneminde iskenceli anlatim tutanaklar1 kanit kabul
edilerek verilen 6lim cezalar1 ve oOzgiirligi baglayic
cesitli agir hapis cezalan goz Oniine alinirsa konunun
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yasamsal 6nemi daha iyi anlasilir.

Yeterli midir?

Bu a¢ilardan emniyetin seffaflasmasi gerektigi, is-
kencenin insan sagligini ve onurunu yok eden bir in-
sanlik sucu oldugu ve dnlenmesinin zorunlu bulundugu
diisiincelerine katilmamak olanaksizdir. Bunlar yillardan
beri bizim de savunageldigimiz diisiincelerdir.

Amag bir insanlik sucu olan iskence olgusunu or-
tadan kaldirmak olduguna gore, emniyet sorgusunda
avukat bulunmasi tek basina bu amaci gergeklestirmek
icin yeterli midir? Yoksa baska oOnlemlerin alinmasi,
baska yasal diizenlemelerin yapilmasi da gerekir mi?

Cumhuriyetin ilk yillarinda Alman Ceza Usuli
Yasasi’'ndan alinarak yurirlige konulan Ceza
Yargilamalar1 Usulii Yasasi, avukatin gozalti asamasinda
saniga hukuksal yardimda bulunabilmesine olanak sag-
liyordu. Yasanin 136. maddesi “Maznun (sanik) tah-
kikatin her hal ve derecesinde bir veya birden fazla
miidafiin yardimina miracaat edebilir’ diyordu.
Maddede yer alan “tahkikatin her hal ve derecesinde”
sozleri kuskusuz hazirllk sorusturmasi ve gozalt
asamasini da icine aliyordu. Maddenin gerekcesinde de
yasa koyucunun bu amaci daha agik bicimde ortaya
konulmustu.(31)

Daha sonralar1 Adalet Bakanlig1 genelgeler yayin-
layarak yasanin verdigi bu olanagin kullanilmasini

31 Bak. Hukuksuz Demokrasi. H. Celenk. Sa; 166-167
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saglamaya calismisti. Ancak uygulamada avukatin,
gozalti asamasinda savunma hakkini kullanmasina
olanak verilmemisti.

Biz iskence olgusunun ortadan kaldirilmasi igin
emniyet sorgusunda avukatin bulunmasinin yararh
oldugu ama yeterli olmadigl inancindayiz. Bizi bu
diisiinceye ulastiran nedenleri séyle 6zetleyebiliriz:

1— Ulkemizde avukat sayisinin yirmi yedi bin ci-
varinda oldugu ve 12 Eyliil doneminin ilk yillarinda alti
yuz elli bin kisinin g6zaltina alindig1 diisiiniiliirse bu tiir
bir o6nlemin yetersizligi kendiliginden anlasilir. Bu
konuda biitiin avukatlarin ceza davalarina bakmadig1 da
gozden wuzak tutulmamahdir. Her sanigin avukat
yardimini1 saglamaya parasal giicii bulunmadig1 da bir
gercektir. Hukukta “adli miizaheret” denilen, sanik icin
mahkemelerce ve barolarca avukat gorevlendirilmesi
yoluna gidilebilirse de uygulamada bu yontemin bircok
nedenlerle olumlu sonuclar vermedigi gozlenmistir.

2— Adalet agisindan oOnemli olan, sorgu
anlatiminin serbest irade ile verilmesidir. Sanigin
serbest iradesini ortadan kaldiran nedenler fiziksel
olabildigi gibi tehdit ve baski yollariyla manevi de
olabilir. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca
1984 yilinda kabul edilip yayinlanan ve Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde onaylanarak iilkemiz tarafindan da
kabul edilen “iskence ve o6teki zamane insanlik dis1 ve
onur kiric1 davranis ve cezaya karsi sozlesme”ye gore
iskence maddi yontemlerle yapilabildigi gibi manevi
yontemlerle de yapilabilir. Ayrica avukatin emniyette
surekli olarak, geceli-giindiizli bulunamayacag1 da

144



aciktir.

Bu gergekler, iskencenin dnlenmesi ve gozaltindaki
kisinin serbest irade ile anlatimda bulunmasinin
saglanabilmesi icin baska onlemlerin de alinmasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.

3— Adalet Kollugu: Bu 6nlemlerden en 6nemlisi,
adalet kollugudur. Bu kolluk, demokrasilerde, baska bir
deyisle hukuk devletini ilke olarak benimseyen iilkelerde
hazirlik sorusturmalarina giivence saglamak, vatandasi
emniyetin cesitli baskilarindan uzak tutmak, iskence
uygulamalarinin o6nitine ge¢mek ve giderek adaleti
giivenceye almak icin diistiniilmiis bir yontemdir. Adalet
kollugu, calismalarinda, yiiriitme organindan ve Igisleri
Bakanligi'ndan bagimsiz olarak goérev yapan bir érgiittiir.
Bu kollugun atama, yer degistirme, terfi ve tiim o6zliik
haklar1 yiiriitme organi tarafindan degil, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nda oldugu gibi benzer bagimsiz
bir kurul tarafindan yapilir. Boylece adalet kollugunun
bagimsiz ve yansiz gérev yapmasi saglanir.

Adalet kollugunun gorevi, arama yapma, yakalama,
kanit toplama ve cumhuriyet savcisinin verdigi oteki
emirleri yerine getirmektir. Kolluk, sanig1 sorguya
cekemez. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yeni bir
kararinda agiklandig1 gibi, sanig1 sorguya ¢ekme yetkisi
hakime aittir. Cumhuriyet savcis1 sanigin ifadesini
alabilir ama bu ifade sorgu anlatimi niteligi tasimaz ve
bir kanit olarak ele alinamaz.(32)

32 Yarg. C.G. Kur. Karari. 10/12/990 giin, 990/6- 257 Es. 990/335 K.
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Iskencenin énlenmesinde polisten sorgu yetkisinin
alinmasi yasamsal bir énem tasimakta ve bu konuda
onctil bir rol oynamaktadir.

4— Gozalt1 siiresi yirmi dort saate indirilmelidir.

Insan, kesin bir yargi karan ile cezalandirilmadikca
sugsuzdur. Sanik, sug isledigi sanilan kisidir ama sug¢lu
degildir. Savunma ve susma hakki Kkisinin temel
haklarindandir. Oyleyse tiim sorusturma asamalarinda
insana saygl gosterilmesi, serbest irade ile anlatimda
bulunmasina olanak saglanmasi gerekir. Koalisyon
hiikiimetinin bu haklar1 giivenceye alan yasal diizenle-
meler yapmasi demokratiklesme strecine 6nemli kat-
kilar saglayacaktir.
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ADLI KOLLUK YASA TASARISI

Adli kolluk yasa tasarisinda yer verilen “so-
rusturma miifettisleri” kaldirilmali, bu mii-
fettislere verilmek istenen gorevler cumhuriyet
savcilarina verilmelidir.

Adalet Bakanligi, koalisyon hiikiimetinin demok-
ratiklesme programi cergevesinde calismalarini siirdii-
rerek “Adli kolluk kanun tasaris1 ve ayrica “Ceza Yar-
gilamalar1 Usult Yasasi”"nin kimi maddelerini degistiren
bir yasa tasarisi hazirladi. Adalet kollugu 6teden beri
insan haklarina dayali bir hukuk anlayisini savunan
hukukgularin ve Tiirkiye Barolar Birligi'yle barolarin
onerdigi bir kolluktur. Bu Oneriye gore atama, yer
degistirme ve ozlik haklarinda yilritme organinin
etkisinden uzak, cumhuriyet savciliklarina bagh olarak
gorev yapan, 6zel bir kolluk kurulacak. C. savcisinin
emirleri cercevesinde gorev yapacak bu kolluk, ya-
kalama, kanit toplama, arama ve benzeri islemleri ya-
pacak, bu hazirliklarint bir dosya halinde C. Savcisina
verecek, zanli kisinin ifadesini C. Savcisi alacaktir.

Biz burada, demokratiklesme c¢alismalarina, ada-
letin gerceklesmesine o©Onemli Kkatkilarda bulunacak,
iskence yakinmalarini buyiik 6l¢iide azaltabilecek boyle
bir yasa tasarisini hazirlayan Sayin Adalet Bakani'na ve
tasariya emegi gecen tim gorevlilere tesekkiir etmeyi
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borg bildigimizi 6ncelikle agiklamak isteriz.

Ancak, bu 6nemli tasari iizerinde diisiincelerimizi
soylemekte de yarar goriiyoruz. Tasar1 metninin bir¢ok
hiikiimlerini irdelemek, bize gore dogru ve yanlis yon-
lerini tartismak ve degerlendirmek olanaklidir. Ama bu
yazinin yer aldigl siitunlar tasariyr her yoniiyle ele
almaya elverisli bulunmadigindan bugin burada kimi
noktalara deginmekle yetinmek istiyoruz.

Sorusturma miifettisleri

Adli kolluk yasa tasarisinda, “Adli kolluk, sorus-
turma miifettisleri, adli polis ve adli jandarmadan olu-
sur” denilmektedir (M: 4). Boylece C. savcisinin ve sulh
ceza hakiminin disinda “sorusturma mifettisi” adi
altinda yeni bir birim, bir makam olusturulmakta ve
zanliy1 sorguya ¢ekme, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi
yapma ve yaptirma gorevleri bu sorusturma
miifettislerine verilmektedir. Yine tasariya gore sorus-
turma basmiifettisleri ile miifettislerine on bes bin kadro
ayrilmaktadir.

vy

Inancimiza gore “sorusturma miifettisligi” gereksiz
ve amaca uygun olmayan bir diizenlemedir. Adalet
acisindan ¢ok dnemli olan ifade alma, sorgulama, tanik
dinleme ve bilirkisi incelemesi yapma gorevlerinin hu-
kuk egitimi gérmiis hakim ya da C. Savcisi niteliklerine
ve hakim gilivencesine sahip kimselere verilmesi adil bir
yargillama agisindan  zorunludur. Tasariya gore
sorusturma miifettisleri, “sorumluluk ve yetki baki-
mindan emniyet kuruluslan ile ilgili mevzuat hiikiim-
lerine, 6zliik haklar1 yoniinden ise 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu hiikiimlerine tabi olacaklar” (M:10),

148



yani memur niteligine sahip olacaklardir.

Bizce, sorusturma miifettislerince yapilacak gorev-
lerin C. Savcilan tarafindan yapilmasi ve savci kadro-
larinin tasarida yazili miktarda arttirilarak sorustur-
manin yuritilmesi, yasanin hazirlanis amacina daha
uygun diisecek, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun
sagladig1 hukuksal giivence de sorusturmanin adalete
uygun olarak yapilmasina yardimci olacaktir. Bu nedenle
tasaridaki “sorusturma miifettisleri” kaldirilmali, bu
gorev C. Savcilarina verilmelidir.

Onemli nokta

Tasariya gore sorusturma miifettisleri “Hukuk ve
siyasal bilgiler fakiilteleriyle idari ve sosyal bilimler
fakiilteleri mezunlar1 arasindan segilerek Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan atanacaklardir.” idari ve sosyal bi-
limler fakiilteleriyle siyasal bilgiler fakiiltelerinde hukuk
dersi de okutulmaktadir. Ancak, programlarda hukuk
dersine de yer verilmesi, 6grenciye, sorgu yapma, tanik
dinleme ve hazirlik sorusturmasinin gerektirdigi tim
islemleri yapabilme yetenegini saglayabilir mi? Hukuk
fakiiltelerinde ogrencilere dort yil hukuk egitimi
verildigi ve staj da yaptirlldig1 goz o6ntline alinirsa, bu
soruya olumlu yanit vermenin gii¢ oldugu kendiliginden
anlasilabilir. Ayrica, hazirlik sorusturmasinin, davanin
belkemigini olusturdugu da bir gergektir. Bu agidan da
sorusturma miifettisleri gorevlendirme yonteminin
yerinde olmadig ortadadir.

iKki tasari

Inceleme konusu adli kolluk yasa tasarisl, sug ih-
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barlar1 iizerine sorgu yapma, tanik dinleme, bilirkisi
incelemesi yapma ya da yaptirma ve benzeri gorevleri
sorusturma miifettislerine vermektedir. Yani bu tasariya
gore emniyet gorevlilerinin ifade alma yetkisi bu-
lunmamaktadir (M:7). Adalet Bakanlig1 tarafindan ha-
zirlanan ve yurlrlukteki Ceza Yargilamalarn Usuli
Yasasi'nda degisiklik yapan bir yasa tasaris1 da, basina
yansiyan haberlere gore, TBMM'ye sunulmustur. Bu
tasarinin, Ceza Yargilamalart Usulii Yasasi’nin 135.
maddesini degistiren 12. maddesinde adli kolluk yasa
tasarisinin aksine zabita amir ve memurlarinin ifade
alabilecekleri kabul edilmistir. Bagka bir deyisle iki
tasar1 ifade alma konusunda ayr ve degisik hiikiimler
getirmistir.

Inancimiza gére yukarida acikladigimiz nedenlerle
bu iki yasa tasarisinin, aradaki baglantili hiikiimler goz
ontinde tutularak, birlikte ele alinip yasalastirilmasinda
yarar vardir. Bu birlikte ele alma, iki tasar1 arasinda
uyum saglama bakimindan da yararh olacaktir.

Sonug olarak soylemek isteriz ki Adli kolluk yasa
tasarisinda yer verilen, “sorusturma miifettisleri” kal-
dirilmali, bu miifettislere verilmek istenen gorevler,
Cumbhuriyet Savcilarina verilmelidir.
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ADALET KOLLUGU UZERINE TARTISMALAR

Bu yazinin bashgl “Necdet Menzir hakli m1” bigi-
minde de olabilirdi, ama sorun dogrudan dogruya de-
mokratiklesmeyi ilgilendiren yasamsal bir konu oldugu
icin bu bashg1 yeglemis bulunuyoruz.

3 Nisan ginli Cumhuriyet'in haberine gore
Istanbul’da Sepetciler kasrinda “Adalet kollugu yasa
tasaris1” konulu bir panel diizenleniyor. Prof. Dr. Sayin
Koksal Bayraktar tarafindan yonetilen panelde c¢agrili
olarak konusan Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir
sunlari soyliiyor:

“Bu yasa tasarisina kisisel olarak karsiyim. Bu yasa
otoriteyi dagitmakta, yetkiyi boélmektedir. Bu
yanhstir. Ulkedeki asayis ve giivenlikten icisleri
Bakanligi  sorumludur. Sorumluluk Igisleri
Bakanhigi'nda  birakilarak  yetkinin  Adalet
Bakanligi'na devredilmesi yanhstir. Bu yasa ile bir
Uiniversite mezunu alt1 aylik, bir yillik bir egitimden
gecirilerek sorusturma miifettisi olarak,
mesleginde uzman 20-30 yillik bir polisin amiri
durumuna getiriliyor, bu yanhstir, uygulamada
sorunlar dogurur.”

Olay nedir?
Ulkemizde oteden beri, ozellikle 12 Mart ve 12
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Eylil donemlerinde gozaltina alinan kisilere maddi ve
manevi agir iskenceler yapildi. iskence adeta bir sor-
gulama yontemi olarak uygulandi. Emniyet binalarinda
ve ceza evlerinde ylizlerce insan yasamini yitirdi ve on
binlerce kisi sakat kald1. Bu uygulama ve baskilar iceride
ve disarida sert ve yogun tepkilere neden oldu.

Koalisyon hiikiimeti, programinda, iskencenin bir
insanlik sucu oldugunu vurgulayarak bu uygulamalarin
onlenecegini, bu amagla gerekli yasal dizenlemelerin
yapilacagini kamuoyuna agikladi ve vaat etti. Adalet
Bakanligi bu amagla basinda CMUK adi verilen Ceza
Yargilamalar1 Usulii yasasinda degisiklikler yapan bir
yasa tasarisi ile “Adli Kolluk Yasa Tasaris1” ad1 altinda iki
tasart hazirladi. Bunlardan CMUK Meclisten gecerek
yasalasti. Adli kolluk yasa tasarisi ise mecliste goriisiilme
sirasi beklemektedir.

Adalet kollugu; iilkemizde 6teden beri Tirkiye Ba-
rolar Birligi ve barolar, demokrat hukukcular, ceza
hukuku 6gretim tyelerinin biiyliik bir bélimdu, bir¢ok
hukuk kurulusu tarafindan savunulagelen bir yontemdir.
iskence olgusunun o©nlenmesi, zanli, sanik ve tanik
anlatimlarinin 6zgiir iradeye dayanmasi ve giderek yargi
organlarinda adalete uygun kararlarin olusturulmasini
amacglayan bu yonteme gore, C. savciligina bagh bir
kolluk kurulacak, bu kolluk yiiriitme organindan
bagimsiz, yargi organina bagh olarak gorev yapacak,
yakalama, arama, kanit toplama ve benzeri islemlerle C.
savcisinin verecegi gorevleri yapacaktir. Zanlhnin ifadesi
C. savaist tarafindan alinacaktir. Boylece oteden beri
hazirlik sorusturmasi hakkinda kamuoyunda yerlesen
hakli kuskular ortadan kalkacak, demokratik bir
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sorgulama yontemi saglanmis olacaktir.

Yeni tasariya gelince

Adalet Bakanligi tarafindan yukarida agiklanan
gereksinmeyi karsilamak, baska bir deyisle iskence
olaylarini 6nlemek ve giderek adaletin ger¢eklesmesine
yardimci olmak amaciyla hazirlanan “Adli Kolluk Yasa
Tasaris1” hazirlik sorusturmasinda C. savcisi ile emniyet
gorevlileri arasina “Sorusturma miifettisi” ad1 altinda
daha 6nce bulunmayan yeni bir birim, ya da kademe
(makam) getirmekte ve zanliy1 sorguya cekme, sanik
dinleme, bilirkisi incelemesi yapma ve yaptirma vb.
gorevleri bu miifettislere vermektedir.

Iste Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir, Adli
Kolluk yasa tasarisinin otoriteyi dagitmakta ve yetkiyi
bélmekte oldugunu asayis ve giivenlikten Icisleri Ba-
kanligi'nin sorumlu oldugunu, durum boéyleyken yetkinin
Adalet Bakanligi'na devir edilmesinin yanlis bulundu-
gunu soylemektedir. Bu, yanlis bir degerlendirmedir.
Yasa tasarisinin boyle bir sonu¢ dogurmasi di-
stiniilemez. Bu itiraz, yliriitme ve yargi erklerinin yanls
anlasilmasindan ve konuya yalnizca yiiriitme, idare ve
otorite gozii ile bakilmasindan, baska bir deyisle
demokratik degil otoriter bir devlet anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Adalet kollugunun olusturulmasi, C.
savciligina bagh bir kollugun kurulmasi anayasanin
gicler ayrilig1 ilkesine uygun oldugu gibi idare hukuku
kurallarina da uygundur. Yuriitme ve idare karsisinda
yargl bagimsizdir. Yarginin bagimsiz olmasi nasil
otoriteyi dagitmamakta ve yetkiyi bozmamakta ise C.
savcisinin emrinde sadece yargi ile ilgili bir kollugun

153



kurulmasi da idarenin yetkisini bozmayacaktir.

iskencenin onlenmesi, sanik ve tanik anlatimlarinin
ozgir iradeye dayanmasi adalete hizmet edecek ve
yuriitme organinin islevi acisindan herhangi bir sakinca
dogurmayacaktir.

Sorusturma miifettisleri

Istanbul emniyet miidiiriiniin, “Bu yasa ile bir
Universite mezununun alti aylk, bir yillik egitimden
gecirilerek sorusturma miifettisi olarak 20-30 yillik bir
polisin amiri durumuna getirilmesinin sakincali oldugu”
gorisini de yerinde bulmuyoruz. Dort yi1l hukuk egitimi
goren bir kisi staj doneminden sonra yargiglik ve savcilik
gorevlerini yapmakta, hiikkim olusturmakta, emniyet
gorevlilerine yasalar cercevesinde talimat
verebilmektedir. Bu, yasalarin bir geregi oldugu gibi
yerinde bir diizenlemedir de. Ancak biz, daha 6nceleri bu
konuda yazdigimiz yazilarda da agikladigimiz gibi,
(Cumhuriyet 8/5/992 ve Milliyet 25/2/992) C. savcilik-
lar1 varken bu yasa tasarisinda yer verilen “Sorusturma
miifettisligi” makaminin gerekli olmadig1 inancindayiz.
Yeni tasar1 ile getirilen kadrolarla C. savciligl
kadrolarinin genisletilmesi ve sorusturma miifettislerine
verilen gorevlerin C. savciliklar: tarafindan yapilmasinin
amaca daha uygun olacagin diisiinliyoruz.
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Boliim:

NAZIM HiKMET DAVALARI
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NAZIM HIKMETIN YARGILANMASI ADLI HATA’DAN
DA OTE...

Biiyiik Turk ozani Nazim Hikmetin 90. dogum yil-
donimi kutlamalar1 on bes giinden beri stirmektedir.
Nazim Hikmet Kiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan dii-
zenlenen bu kutlama programina gore iinlii ozanin diu-
stinceleri, duygulari, sanati, siiri, baris¢1 yonii, gazete-
ciligi ve yazarlgi, panellerde, toplantilarda ele alindi ve
irdelendi.

Biz burada Nazim Hikmet hakkinda verilen
mahkiimiyet kararini hukuksal yoniiyle kisaca ele almak,
olusturulan hiikmiin ve verilen cezanin adli bir hatadan
da oOte siyasal niteligini belgeleriyle gdzler dniine sermek
istiyoruz.

Unlii sanatgi, seckin ozan ve inan¢ adami Nazim
Hikmet 1938 yilinda 6nce bir hakim ve dort kita suba-
yindan olusan Harp Okulu Komutanlik Askeri mahke-
mesinde yargilandi ve “orduyu isyana tesvik” sucundan
15 yil agir hapis cezasina mahkiim edildi. Kisa bir siire
sonra da Donanma Komutanhigl Askeri Mahkemesinde
yargilanarak 20 yi1l agir hapis cezasina ¢arptirildi. Sonug
olarak, verilen bu cezalar “igtima” hiikiimlerine gore 28
yil 4 ay agir hapis cezasina gevrildi.

“1938 Harp Okulu Olay1” adi ile anilan davada ku-
rulan hiikkiim bir “adli hatanin” tim kosullarini iceri-
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yordu. Hatta bu hiikiim, adli hatadan da 6te hukuk ve
yargl dis1 etkenler altinda olusmus bir hiikiim niteligini
tasiyordu.

Yasaminin 6nemli bir bolimiini cezaevinde gegi-
ren Unli ozanimiz hakkinda verilen mahkimiyet karari
tzerinde hukuk ag¢isindan kisaca durmakta yarar
goruyoruz.

Adalet tarihinde birgok tilkede biytk “adli hata-
lar” islenmistir. Ulkemizin yargi tarihinde de bellek-
lerden silinmeyen adli hatalar yer almistir. Bu tiir ka-
rarlar genellikle politik yonii agir basan ve siyasal ikti-
dar1 ellerinde bulunduran siniflarin etkisi altinda ve-
rilmis kararlardir.

Adli hata konusunda ceza hukuku uzmani sayin
Prof. Faruk Erem sunlari s6ylemektedir:

“.. Her halde adli hata ‘yalan’dan farksizdir, fakat
‘adaletin yalani’ kasitsiz olsa dahi, pek agir bir
yalandir, kasitsiz oldugunu kolaylikla sdylemeye
imkan yoktur, soylense de inanan bulunmaz, buiyik
adli hatalarin, kasde pek yaklasan ihmal ve
tutumlardan ileri geldigi gorilmiustiir.”(33)

Nazim Hikmet davasinda verilen mahkiimiyet ka-
rar1 da bu nitelikteki kararlarin bir 6érnegi olmustur. Bu
davada acik bir adli hata oldugu, yargilamada hukuk ve
yargt dis1 etkenlerin rol oynadigi davaya iliskin
belgelerin incelenmesinden ve bu konuda davadan sonra
cikarilan yeni yasalardan, bu yasalarin gerekgelerinden,

33 Ceza Usul Hukuku. Sa: 663
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daha sonra yaymlanan ani ve haberlerden
anlasilmaktadir.

Dava dosyasina gore Nazim Hikmet'in eylemi ha-
bersiz evine gelen Omer Deniz adinda bir Harp Okulu
ogrencisi ile bir kez konusmaktan ibarettir.

Bu konusma da kendi istegi olmadan, 6nceden ta-
sarlanmadan, bir “emri vaki” sonunda yapilmistir. Bu
konusmada Omer Deniz’e Nazim Hikmet tarafindan
soylenen sozler, Cumhuriyet ilkelerinin savunulmasi ve
O0grenciler arasinda yayillmaya baslayan fasist dii-
suncelerle micadele Onerisinden oteye gitmemistir.
Bunlar, orduyu isyana tesvik soyle dursun, baska
herhangi bir sugla da ilgisi olmayan so6zlerdir.

Buna ragmen davay1 goren mahkeme, Omer
Deniz’in ilk sorusturma anlatimina dayanarak Nazim
Hikmet'in bu 6grenciye “okuldan sonra orduya girince
koylii erlere cumhuriyeti ve sonra komiinizmi telkin
etmesini” Onerdigini kabul etmistir. Oysa Nazim
Hikmet'le tek basina konusan Omer Deniz durusmada ilk
sorusturma anlatiminin baski altinda alindigini séylemis
ve bu anlatiminin dogru olmadigini, Nazim Hikmet'in
kendisine boyle bir s6z sdylemedigini bildirmistir.

Delilsiz Mahkiimiyet

Unlii ozan, bu davanin gerek ilk sorusturma ge-
rekse son sorusturma yani durusma asamasinda iddia-
lar1 ret etmis, habersiz evine gelen Omer Deniz’e ko-
miinizm ile ilgili hicbir s6z sdylemedigini ve orduyu is-
yana tesvik niteliginde bir s6z sarf etmedigini bildir-
mistir. Baska bir deyisle davanin basindan sonuna kadar
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ileri siirtilen tiim iddialar1 ret etmis ve kabul etmemistir.
Yine davada bdyle bir sugun islendigine iliskin herhangi
bir tanik da gosterilmemis ve iddia tanik sozleriyle de
kanitlanmamustir.

Omer Deniz davanin saniklarindandi ilk sorus-
turma asamasinda alinan anlatimi, bir tanik anlatimi
degil bir “su¢ atma” olarak nitelenebilirdi. Kald1 ki Omer
Deniz durusmada bu anlatimini ret etmis, Nazim
Hikmet'in kendisine “okuldan sonra orduya girince koyli
erlere cumhuriyeti ve sonra komiinizmi telkin etmesini
onerdigi” yolundaki iddianin ger¢ek dis1 oldugunu,
Nazim'in kendisine bdyle bir s6z sdylemedigini, ilk
sorusturma  anlatiminin  manevi baski  altinda
diizenlendigini bildirmistir. Durusmada reddedilen bir
“su¢ atma”nin bagka kanitlarla dogrulanmadik¢a hiikkme
dayanak yapilamayacagl delil teorisinin temel ku-
rallarindan birisidir.

Bu delil durumuna goére olusturulan mahkiimiyet
hiikmii, sanik Omer Deniz’in mahkemede ret ettigi, baska
delillerle dogrulanmayan, delil niteligi tasimayan, bir su¢
atma niteliginde olan ilk sorusturma anlatimina
dayaniyor baska bir deyisle s6zii gegen hiikiim kanittan
yoksun bulunuyordu.

Hakim ya da savci 6ntlinde verilen bir ikrar anlatimi
bile baska delillerle dogrulanmadik¢a hukuk ac¢isindan
bir delil degeri kazanamazken, davanin sanmigl du-
rumunda bulunan 6grenci Omer Deniz'in yukarida
aciklanan nitelikteki anlatimina dayanilarak Nazim
Hikmet hakkinda boéylesine agir bir hiikiim olusturul-
mas1 agiktir ki hukuk ve adaletle bagdastirilamaz ve
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“delilsiz mahkumiyetten bagka tiirlii yorumlanamazdi.

Kanunsuz Sug¢

Davaya bakan mahkemece Nazim Hikmet tarafin-
dan soylendigi kabul edilen so6zlerin gercekten sdylen-
digi varsayilsa bile bu sozler hukuk yoniinden orduyu
isyana tesvik sucunun veya baska bir sucun o6gelerini
olusturmaya yetmemektedir.

1) Orduyu isyana tesvik suguna iliskin ve mahke-
mece olaya uygulanan yasa maddesi Askeri Ceza Ya-
sasr'nin 94. maddesidir. Madde soyle demektedir:

“Birden ziyade askeri sahislar1 hep birlikte amire
veya lste itaatsizlige veya mukavemete veyahut fiilen
taarruza sevk ve tahrik eden, isyan muharriki sayilir.”

Nazim Hikmet bu maddeye gore yargilanmis ve
mahkim edilmistir.

Bu maddenin hangi eylemler i¢in uygulanabilece-
gini anlamak icin hukuk¢u olmaya bile gerek yoktur.
Madde, “birden ziyade askeri sahislar1 hep birlikte...
amire itaatsizlige ve mukavemete tahrik”ten soz et-
mektedir. Olayda, dava dosyasina gore, Nazim Hikmet
yalmz Omer Deniz’le yani bir tek kisiyle ve bir kez ko-
nusmus, O6teki saniklarla daha 6nce karsilasmamis, onlari
ilk kez mahkemede gormiistiir.

Yukariya alinan maddenin olaya uygulanabilmesi
icin, Nazim Hikmet'in, birden ¢ok askeri sahisla bir araya
gelmesi, kendileriyle hep birlikte konusmasi ve onlari
isyana tesvik etmesi ve bu amacgla hareket etmesi
gerekir. Oysa olayda boyle bir durum goriilmemektedir.

Bu nedenle, 94. maddenin olaya uygulanmasi hu-
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kuk acisindan olanaksizdir.

Buna ragmen dort kita subayr ve bir hakimden
olusan mahkeme heyeti olay1 94. maddeye uygun bul-
dugunu aciklamis ve bilinen mahkiimiyet kararini ver-
misgtir.

2)Mahkemece, Nazim Hikmet tarafindan séylendigi
varsayllan sozler, propaganda ya da 6vme sugu agisindan
yani Ceza yasasinin 141-142 maddeleri yoniinden
incelendigi takdirde, bu maddelerin de olayda uygulama
yeri olmadig1 aciktir. Clinkii o tarihte 1632 sayili askeri
ceza yasasinda 141-142 maddeler bulunmamaktadir.

Olayda acik olan durum sudur: mahkemece varsa-
yilan eylem 94. maddeye uymadigl gibi ceza yasasinin
141-142. maddelerini de (o tarihte askeri ceza yasasinda
bulunmadigi i¢in) olaya uygulamak olanaksizdir.

Ceza yasasinin 2. maddesine gore “islendigi zama-
nin kanununa gore ciliriim veya kabahat sayllmayan fi-
ilden dolay1 kimseye ceza verilemez.” Davada ceza ya-
sasinin bu temel kurali hice sayilmis ve Nazim Hikmet'e
yasada yazili olmayan bir sugtan 6tilirii ceza verilmistir.
Nitekim bu hukuksal saptirma, daha sonra Nazim
Hikmet'in itirazi lizerine mahkemece verilen ve asagida
aciklanacak olan kararda itiraf edilmistir.

Boylece Nazim Hikmet kendisiyle ve varsayilan
sozleriyle ilgisi olmayan bir yasa maddesine gore ceza-
landirilmistir. Bu da “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine agik
bir aykirilik 6rnegi olusturmustur. Adli hata burada da
kendini gostermektedir.
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Adli Hatay1 Dogrulayan Gelismeler

A) Bu adli hata, daha sonraki bir yasa degisikligi ve
bu degisikligin gerekcesinde yer alan distincelerle de
dogrulanmistir. Ger¢cekten davadan sonra askeri ceza
yasasinin 148. maddesine bir fikra eklenmistir.

Bu fikra soyledir:

“Tirk ceza kanununun 141-142. maddelerinde
yazili olan ciirlimleri, ordu icinde veya ordu
mensuplar1 ve askeri fabrika ve miiesseselerdeki
miistahdemler veya isciler arasinda isleyenlerin
cezalar1 yaridan asagi olmamak iizere artirilir.”

Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu
degisiklik gerekcesinde de sdyle denilmektedir:

“Son senelerde devletimizin hukuki, siyasi, iktisadi
nizamlarini ve teskilati Esasiye Kanunu ile
muayyen olan ana vasiflarini bozmak maksadiyla,
bilhassa yabanci rejimler lehine olarak ordu
icerisinde sistematik sekilde haricten propagan-
dalar yapilmakta oldugu ve ordu mensuplari
arasinda heniiz kemale gelmemis birka¢ askeri
talebe ile tahsil ve tecriibeleri noksan er ve er-
baslarin bu fiillere temayiil ettirilmis bulundugu
miisahede edilmistir.

“Devlet kuvvetlerinin en miithim kismini teskil eden
ordu icinde yapilmak istenen bu kabil suikastlarin
failleri hakkinda icap eden kanuni takibat yapilmis,
siddetle tenkil ve tecziye edilmis ise de son
zamanlarda her memlekette askerler arasinda
yapilmaya baslanan bu gibi propagandalar
hakkinda, askeri ceza mevzuatinca daha sarih ve
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maksadi temine yarar hiikiimler vaz'i zaruret halini
almis ve nitekim TCK’'nun 141 ve 142. maddelerine
bu diistincelere mebni yeni hiikiimler konulmustur.

“Yukarida izah edilen sebeplere binaen Askeri Ceza
Kanunu'nun 148. maddesi tevsi edilmis ve
askerlige ve orduya bu suretle tecaviiz eden ve bu
askeri suclan isleyen sivillerin de askeri tabi-
iyetlerini temin etmek i¢in birer fikra eklenmistir.”

Bu gerekce acikca sunu soylemektedir:

Ordu mensuplar1 arasinda yabanci rejimler lehine
propaganda suglar islenmektedir. Her ne kadar bu
kimseler aleyhine davalar ac¢ilmis ve haklarinda agir
mahkimiyet kararlar1 verilmisse de Askeri Ceza Yasa-
s'nda buna uygun hiikim yoktur. Bu eksiklikleri ta-
mamlamak icin bu yasa 6nerisi getirilmistir.

Bu gerekce acik olarak Nazim Hikmet hakkinda
verilen mahk(miyet kararinin kanunsuz verildigini
ortaya koymaktadir.

Adli hatay1 kanitlayan bir belgeye daha deginmekte
yarar vardir. O da sudur:

Bu yasa degisikligi sonucunda Nazim Hikmet, As-
keri Mahkeme Bagkanligi’'na bir itiraz dilekg¢esi vererek
ve bu yasa degisikligini dayanak gostererek cezasinin
kaldirilmasini istemistir. Bu itiraz {izerine verilen
kararda soyle denilmektedir.

“lddia olunan komiinistlik fikirlerinin nesrine
tesebbilis keyfiyeti davaya mevzu teskil etmis,
ancak Askeri ceza kanununda ayr1 bir hikim
bulunmadigindan hadise Askeri isyana tahrik
mahiyetinde telakki olunarak 94. maddeye tevfikan
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hiikiim verilmistir...”

Goriliyor ki mahkeme bu kararinda, Nazim
Hikmet'i Askeri Ceza Kanunu’'nda bulunmayan bir sucla
cezalandirdigini agik¢a kabul etmekte, “Kanunsuz” bir
hiikkiim verdigini ve boylece “Kanunsuz su¢ olmaz” il-
kesini ihlal ettigini itiraf etmektedir.

B — Yargidisi etkenler

Bu davada; olay tarihinde ytiriirliikte bulunan ve
mahkemelere disaridan hi¢bir miidahale
yapillamayacagini 6ngoren 1924 Anayasasinin 54.
maddesine aykir1 olarak ve davayir géoren mahkemeye
baski niteliginde oOneriler ve telkinler yapildigin
gosteren belgeler de vardir.

a)Falih Rifki Atay anilarinda soyle yaziyor:

“Birgiin kulaklarimla Meclis koridorunda su sozleri
duydum:

— Vesika yokmus ha... Delil bulunmazmis ha... Biz onu
Divani Harbe mahk{im ettirelim de gorsiin.

Nazim Hikmet hapisteyken onu her diisiintiste bu s6zii
hatirlayarak  yok yere <¢ile c¢ekmesini igcime
yediremezdim. Anasinin yakinlarindan Ali Fuat Cebesoy
da affi icin calisti durdu. inénii Cebesoy’un ve bizim
soylediklerimizi iyi karsilamistir. Affedilecek ve
Ankara’ya gelip adi ‘Ulus’a degisen eski Hakimiyet-i
Milliye kadrosu icinde calisacakti. Fakat Fevzi Cakmak
engelini asmak giictii. Inénii bir giin bir giindelik
gazetede Yahya Kemal'in Divan bi¢cimi bir gazelini
gostererek:

— Bunlar1 okuduk¢a Nazim’in hapiste olmasina canim
yaniyor, demisti. Bir toplanisimizda Nazim Hikmet'in
kendi sesiyle plaga okudugu ‘Salkim S6giit'i dinlerken
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Atatiirk’iin tath dalisini hatirhyorum.”(34)

b) Hakimlerimizden Rabia Seref, babasi yargitay C.
Bassavcis1 Fahrettin Karaoglan'in kendisine sunlari
soyledigini yazmaktadir:

“Bir hakim olarak memleketimizde bana en biiytlik
1stirab1 vermis olan hadise Nazim Hikmet'in hi¢bir
delile, hi¢cbir kanun hiikmiine dayanilmaksizin 28
yll hapse mahkiim edilmesidir... Adalet tarihimizi
bu giinahtan kurtarmak en biiyiik emelimdir, ama
ne yazik ki buna giicim yetmiyor.. Bu satirlarn
delaletinizle Tiirk Halkina nakletmek imkanini
bulursam, yalniz, bir insan, bir Tiirk olarak Nazim
Hikmet'e kars1 degil bir evlat olarak hak ve adalet
asiki olarak babama ve asil, bir yargi¢ olarak
serefini serefim saydigim Tiirk Adaletine karsi olan
vazifemi de yapmis olacagim.”(35)

c) Ali Fuat Cebesoy da Sale Koskiinde yazar Cetin

Altan’a sunlari sdylemistir:

“0 cocugu (yani Nazim Hikmet'i) Siikri Kaya ziyan
etmistir. Mustafa Kemal bu ytlizden ¢ok sinirlenmis
ve Uzilmisti. Nazim Hikmet'i tevkif ettikleri bir
siraydi. Nizamettin Tepedelenli rastladi, Nazim’
kurtarmanin zamani oldugunu soyledi, Yalova
doniisii gemide, aksam yemeginde Stkri Kaya ile
yanyana oturuyordum. Bu konuyu konusuyorduk.
Mustafa Kemal birden Siikrii Kaya'ya: ‘— Ne

34 Son Posta. 13/5/1950 (Kemal Siilker. Nazim Hikmet dosyasi. Sa:8)
35 Ayni yapit Sa: 8)4)
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konusuyorsunuz orada?’ diye bagirdi, azarladu.

Ik defa ciddi sekilde hastalanip yataga girdigi
aksamdi o aksam. Biraz sonra benim kulagima:

— (Cok sancim var, duramayacagim, sen benim
yerime ge¢ ben yatacagim’ ded.i.
Ve cekildi. Caz ¢aliyordu. Ben arkadaslara:

‘Biz de ¢ekilelim, onsuz eglenceye devam etmemiz
guizel degil’ dedim. Cazi susturdum ve dagildik. Ben
Mustafa Kemal’den haber almak i¢in kamarasinin
bulundugu yere gittim. Sancis1 oldugunu
doktorlarin kendisine igne yaptigin1 sdylediler.
Konusmamizi icerden duymus, beni c¢agirdi
kamaraya.

— Fenayim, dedi. Demincek Stikrii Kaya’ya mahsus
bagirdim. O ¢ocugu takmis parmagina, onunla
ugrasiyor. Ben tanirim, mert oglandir o.

Gelmesi icin haber gonderdim. Belki konusma
adabinda bir kusur ederim diye gelmedi. Siikri
Kaya Miusiri de kandirmis. Askerlerin arasinda
onun yazilarina benzer yazilar uydurup dagit-
mistirlar. Basini yakmaya c¢alisiyorlar oglanin.
Hepsinden haberim var” (36)

d) Nazim Hikmet davasina devam edilirken, du-

rusmaya ara verilmis ve saniklar disariya ¢ikarilmistir.
Saniklardan Abdulkadir de (A. Kadir), disar1 ¢ikmak
lizere yerinden kalkip kapiya dogru ilerlerken mahkeme
liyelerinden Binbasi Fuat Bey Abdulkadir’e yaklasmis ve

36 Ayni yapit Sa: 10-11
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elini omuzuna koyarak:
“— Isin icinde bir sey yok, biliyorum Abdulkadir.
Ama siz hazir olun, ne yapalim, yukaridan geliyor
emir, size ceza verecegiz oglum” demistir(37).
Ornekleri daha da cogaltilabilecek bu gelismeler,
davayr goren mahkemenin yargi disi politik etkenler
altinda boyle bir karari verdigini gostermektedir.
Kararin agiklandigl son durusmada bu hukuk disi
karar karsisinda Nazim Hikmet'in tepkisi su olmustu:
“Mesele herhangi bir mahkimiyet degil, Nazim
Hikmet'in imhasidir. Bu bir ¢esit Dreyfiis
davas1.”(38)

37 A. Kadir Harp Okulu olayi. I. Basi Sa: 83
38 Yeni Dergi (Sayi: 29)
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“NAZIM’IN DAVALARI”

Cagimizin “Ceza ve ceza yargilamasi” hukuku an-
layisinin temel ilkesi “Kanunsuz su¢ olmaz” ilkesidir.
Yani yasanin acgikca su¢ saymadigi bir eylemden otiru
kimseye ceza verilemez. Kisinin yargi alaninda en 6nemli
givencelerinden birini olusturan bu ilke tim
uluslararasi belgelerde, anayasalarda ve ceza yasala-
rinda yer almistir. Ancak 6teden beri hukukun bu temel
ilkesi o0zellikle siyasal nitelikli davalarda bir kenara
itilmis, siyasal amaclarla sug¢lamalar yapilmis ve agir
mahkiimiyet kararlar1 verilmistir. Degerli hukukcu Atilla
Coskun yillardan beri yaptigl arastirmalar sonunda
yayimladigi “Nazimin davalar1” adli yapitinda bu hukuk
dis1 uygulamalarin ilgin¢ ve somut 6rneklerini sergiliyor.

Unii evrensellige ulasmus, iilkemizin yiiz aki biiyiik
Turk Ozani Nazim Hikmet hakkinda 1925 yilindan 1938
yilina kadar 11 dava acildigini ve 34 yila yakin agir hapis
cezasl verildigini saptayan Atilla Coskun; bu davalar
gorulirken yurirlikte bulunan “Kanunu Ceza” (Ceza
kanunu), Hiyaneti vataniye kanunu ve 1925 yilinda
yuriirliige konulan Takriri stikin kanununda, bugiinkii
141-142. maddeler anlaminda siif miicadelesine iliskin
bir diizenlemenin, komiinist cemiyet kurma ya da
propaganda eylemlerinin su¢ konusu olarak yer
almadigini, oysa yapilan yargilamalarda yasada bu tir
eylemler varmis¢asina mahkiimiyet kararlari verildigini
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anlatiyor. Yine yazar, IstiklAl Mahkemesi savcaliginca
30/3/1925 giliniinde ilk toplu sorusturmanin baslatildig:
tarihte “Kanunu ceza”da, ulkenin i¢ giivenligine iligkin
bolimde padisah ve Hilafeti koruyan hiikiimler
bulundugunu, bu hiikiimlere dayanilarak Nazim Hikmet
ve arkadaslarini cezalandirmanin olanaksiz oldugunu,
ancak olaydan sonra 29/4/1925 giiniinde ¢ glnliik bir
gorisme sonucu yururlukteki yasada degisiklik
yapilarak yirirliige konuldugunu, bu yeni hiikiimler
geriye ylritiilerek Nazim Hikmet ve arkadaslari
hakkinda uygulandigini, oysa yeni yapilan bu degisiklige
gore bile sucun olusmasi i¢gin “silahli isyan” ve benzeri
zor Ogelerinin gerceklesmesi gerektigini, bu o6geler
gerceklesmedigi halde Istiklal Mahkemesi'nce
mahkiimiyet karar1 verildigini ve verilen hiikmiin de
kesin olup itiraz ya da temyiz yolu bulunmadigini
aciklamaktadir.

Yargilama tarihimizin gosterdigi gibi siyasal da-
valarda iktidarlar belli politik hedeflere ulasabilmek i¢in
ozel yasal diizenlemelere bas vurmuslar, Istiklal
Mahkemeleri, sikiyonetim askeri mahkemeleri gibi si-
yasal iktidara bagiml ya da hukuk ac¢isindan “mahkeme”
olarak nitelenmesi olanaksiz kurullar olusturmuslar ve
yargl organlari lizerinde baski yontemleri
uygulayagelmislerdir. 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinin
yasal diizenleme ve uygulamalari da bunun son érnekleri
olmustur.

Atilla Coskun tarafindan hazirlanan “Nazim’in da-
valar1” adli incelemede Nazim’in dava dosyalar1 ayr1 ayri
irdelenmis ve her dava hakkinda belgelere dayal bilgiler
verilmistir.
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Nazim Hikmet ve arkadaslar1 hakkinda agilan da-
valarin ortak 6zelligi, bunlarin siyasal iktidarlara bagimh
ve ¢cogunlugu hukukcu olmayan mahkemeler tarafindan
gorilmesi ve hiikkme baglanmasidir. Verilen kararlarin
yurirliikteki yasalara ve “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine
aykirihigi da davalarin ikinci ve onemli bir 6zelligini
olusturmaktadir.

Harp okulu olay1

Ornegin 1938 yilinda agilan Harp Okulu davas,
Harp okulu salonlarindan birinde birisi hakim binbasi ve
dordii de kita subaylarindan olusan bes kisilik bir
mahkeme tarafindan goriilmiistiir. Bu hakimler, ytiriitme
organi tarafindan gorevlendirilen siyasal iktidara
bagimli hakimlerdir. Dava harp okulu binasi icinde
kapali kapilar ardinda gorilmistiir. Bu davada Nazim
Hikmet hakkinda ileri siiriilen su¢ komiinist oOrgiit
kurmak, komiinizm propagandasi yapmaktir. Buna
karsin askeri savcr Nazim Hikmet'in askeri ceza yasasi-
nin 94. maddesine gore “Birden ziyade askeri sahislari
hep birlikte amire veya lste itaatsizlige tesvik ederek”
isyana tahrik sugundan cezalandirilmasini istemis ve
mahkeme de bu maddeye goére Nazim’1 15 y1l agir hapis
cezasina carptirmistir. Bu karar Askeri Yargitay'ca
onanmistir. Oysa Atilla Coskun tarafindan da kitapta
aciklandig1 gibi, iddia yerinde gortilse bile mahkemenin
gorevsizlik karar1 vererek davayr sivil mahkemeye
gondermesi gerekirdi. Oysa mahkeme bu savunmay1 geri
cevirmis ve Askeri Ceza Yasasi’'nda olayla ilgili bir suc
bulunmadigi halde, komiinist 6rgiit kurma ve komiinizm
propagandasini yorum yoluyla “Askeri isyana tesvik”
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olarak kabul etmis ve “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine
aykir1 olarak mahkimiyet karar1 vermistir. Donanma
komutanlig1 askeri mahkemesinde de ayni hukuk dis1 yol
izlenmistir.

Adaletsizligin itirafi

Mahkeme kararinin haksizligi, daha sonra Askeri
Ceza Yasasi'nin 148. maddesinde yapilan bir degisiklik
ve bu degisikligin gerekcesiyle dolayli olarak kabul
edilmistir. Gergekten bu olaydan sonra sozii gecen 148.
maddeye su fikra eklenmistir: “Tirk ceza kanununun
141-142. maddelerinde yazili olan clriimleri, ordu
icinde veya ordu mensuplari ve askeri fabrika ve
miesseselerdeki miistahdemler veya isciler arasinda
isleyenlerin cezalar1 yaridan asagi olmamak iizere
arttirilir.”

Bu degisikligin hiikiimet gerekgesini Atilla Cosku-
n‘un arastirmasindan okuyalim: Son senelerde devleti-
mizin hukuki, siyasi, iktisadi nizamlarini ve Tegkilat1 es
asiye kanunu ile muayyen olan ana vasiflarini bozmak
maksadiyla bilhassa yabanci rejimler lehine olarak ordu
idaresinde sistematik sekilde hari¢cten propagandalar
yapilmakta oldugu ve ordu mensuplari arasinda heniiz
kemale gelmemis birka¢ askeri talebe ile tahsil ve
tecriibeleri noksan er ve erbaslarin bu fikirlere temaytil
ettirilmis bulundugu miisahede edilmistir.

“Devlet kuvvetlerinin en mithim kismini teskil eden
ordu icinde yapilan istenen bu kabil suikastlarin failleri
hakkinda gereken kanuni takibat yapilmis, siddetle
tenkil ve tecziye edilmislerse de (.) bu gibi
propagandalar hakkinda As. Ceza mevzuatinda daha
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sarih ve maksadi temine yarar hikimler vaz’i zaruret
halini almis ve nitekim TCK'nun 141 ve 142. maddele-
rine bu diistincelere mabni yeni hiikiimler konulmustur.

“Yukarida izah olunan sebeplerle zaruretlere bina-
en As. Ceza kanununun 148. maddesi tevsi edilmis ve
askerlige ve orduya bu suretle tecaviiz eden bu askeri
suclar1 isleyen sivillerin de askeri kazaya tabiiyetini
temin etmek, (amaciyla) As. Mh. U. K. nun 3 ve 30.
maddelerine o yolda birer fikra eklenmistir.”

Bu gerekceyi aktaran Atilla Coskun konuyla ilgili su
aciklamay1 yapiyor: “Boylece, hiikiimet gerekcesinde ad
verilmeksizin Nazim Hikmet ve Harp Okulu ile Donanma
Komutanliklar1 Askeri Mahkemeleri'ndeki yargilama
vurgulaniyordu. Bu tutumuyla hiikiimet, Donanma ve
Harp Okulu Askeri Mahkemeleri'nin Nazim’la ilgili
kararlarinin, ceza hukukunun “Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesine aykir1 olarak verildigini, bu nedenle de
haksiz ve hukuka aykirn oldugu gercegini kabul
ediyordu.”

Mahkeme de kabul ediyor

Bu yasa degisikliginden sonra Nazim Hikmet, as-
keri mahkeme baskanligina bir itiraz dilekgesi vererek
ve bu yasa degisikligini dayanak gostererek cezanin
kaldirilmasini istemistir. Bu itiraz hakkinda mahkemece
verilen kararda soyle denilmistir:

“Iddia olunan komiinistlik fikirlerinin nesrine te-
sebbiis keyfiyeti davaya mevzu tegkil etmis, ancak Askeri
Ceza Kanunu’'nda ayrt bir hiikim bulunmadigindan
hadise askeri isyana tahrik mahiyetinde telakki olunarak
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94. maddeye tevfikan hiikiim verilmistir...”

Boylece karar1 veren mahkeme de “kanunsuz sug
olmaz” ilkesine aykir1 hiikiim verildigini kabul etmistir.

Atilla Coskun’un bu arastirmasi Nazim Hikmet ve
arkadaslar1 hakkinda ag¢ilan davalarin bilinmeyen
yonlerini aydinlatmis, verilen kararlarin hukuksuzlu-
gunu bir kez daha ortaya koymustur.

Insan haklar, diisiince agiklama 6zgiirligii, hukuk
devleti ve demokratik ilkelerin, insanligin giindeminde
en Oonemli yeri aldig1 bir donemde ge¢misi daha iyi
tanimak ve gelecege gilivenceler saglamak agisindan bu
arastirmalari izlemekte yarar oldugu inancindayiz.
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NAZIM’IN YURTTASLIGI

Insan diisiiniince akla “yaraticihk” geliyor ve insan
yarattigl ve 1urettigi oranda deger kazaniyor. Bu
yaraticilik kendini 6zellikle bilim, sanat ve yazin alan-
larinda gosteriyor. Bilim adamlari, tnli sanatgilar ve
yazarlar bunun oOrnekleridir. Buyiik Tirk Sairi Nazim
Hikmet; sanat, yazin ve siir alanindaki yaratic1 glicliyle
Tiirkiye’de ve tiim diinyada kendini tanitmis ve iini
evrensellige ulasmis bir sanatcidir. Diinyada Tirkiye
denilince akla Atatiirk, Nazim Hikmet ve Nasrettin Hoca
gelmektedir.

Bilindigi gibi bilim adamlarinin ve biiylik sanatgi-
larin ¢ogu yasadiklar: toplumsal diizenle bagdasamazlar,
diizene kars1 cikarlar. Cilinki disiinsel gelismeleri,
bilimsel buluslari, onlar1 diizenin hazmedemeyecegi
asamalara gotirur. Bu nedenle diizenin temsilcileri
onlar1 suclar, kamuoyunda yipratmaya ¢alisir. Yasalar,
mahkemeler, cezaevleri onlar icindir.

Nazim Hikmet'in, insan haklar, esitlik, 6zgirliik,
demokrasi ve sosyalizm iizerine diistinceleri, yururlik-
teki dlizenin temsilcilerini tedirgin etmis ve hakkinda 11
kez dava agilmasina neden olmustur. Nazim, bu davalar
sonunda toplam olarak 34 yil agir hapis cezasina
carptirilmis, bu cezanin 16 yilini ¢ekerek, 61 yillik ya-
saminin 16 yilin1 cezaevlerinde gecirmistir. Daha sonra
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cikarilan af yasasi ile Nazim Hikmet o6zgirligiine
kavusmus ama karanlik giicler pesini birakmamistir.
Hazirlanan tertipler, tuzaklar ve izlemeler sonunda ciddi
yasam tehlikesiyle karsi karsiya kalan biiyiik sair ¢ok
sevdigi yurdundan ve halkindan uzaklasmak zorunda
kalmis ve lilkeden ayrilmistir.

Iste iinlii sair bu asamada yurttashktan cikaril-
mistir.

Bakanlar Kurulu Karari

Nazim Hikmet'in yurttashktan ¢ikarilmasina iliskin
Bakanlar Kurulu karari soyledir:

“Pasaportsuz olarak Istanbul’dan Romanya’ya ka-
can ve oradan da Moskova'ya giderek havaalaninda
memleketi aleyhinde beyanatta bulundugu ve miitea-
kiben radyo yayinlarinda Tiirkiye'nin hiikiimet sekli ve
hiikkiimeti idare edenler aleyhine genis propaganda
kampanyasina giriserek komtinizmi yaymak maksadini
giiden nesriyatiyla Sovyet hiikiimetinin verdigi hizmeti
ifa etmekte olan maruf komiinist Nazim Hikmet Ran’in
kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda yapilacak
tebligatin da bir fayda vermeyecegi miilahaza
edildiginden Tiirk vatandashgindan cikarilmasi; Igisleri
Bakanligi'nin 25/7/1951 ve 40945 sayil yazisi lizerine
1321 sayili kanunun 10. maddesine gore, Bakanlar
Kurulunca 25/7/1951 tarihinde kararlastirilmistir.

“C. Bagkanm C. Bayar, Basbakan Adnan Menderes,
Bagbakan Yar. F. L. Karaosmanoglu, Ad. Bak. R.
Nasuhioglu, M. Sav. Bak. H. Kéymen, I¢isleri Bak. H.
Ozyoriik, Disis. Bak. F. Kopriilii, Maliye Bak. H.
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Polatkan, M. Eg. Bak. T. Ileri, Bay. Bak. K.
Zeytinoglu, Eko. ve Tic. Bak. Muhlis Efe, Sag. ve Sos.
Yard. Bak. H. Ustiindag, Giim. ve Tek. Bak. R. S.
Burcak, Tar. Bak. R. Okmen, Ulas. Bak. S. Kurtbek,
Calis. Bak. N. Ozsan, Islet. Bak. Namik Gedik.”

Bu karar, o tarihte yirirliikte bulunan yasaya,
savunma hakkina ve hukuka aykiri, kanitsiz, soyut,
onyargil bir karardir.

1— 1312 sayili Vatandaslik Yasasi’'nin 10. madde-
sine gore bir kisinin yurttaghktan ¢ikarilabilmesi i¢in,
yabanci bir devletin o kisiye bir hizmet gorevi vermesi,
kisinin o hizmeti kabul etmesi ve yerine getirmesi ge-
rekir, oysa karardan da anlasildig1 gibi Nazim Hikmet'e
verilmis bir gérev yoktur, sadece bir propaganda iddiasi
vardir. Propaganda, vatandashiktan ¢ikarma nedeni
olamaz. Nazim'’a bir hizmet verildigi, bu hizmetin kabul
edildigi iddias1 soyut, kanitsiz, varsayima dayali bir
iddiadir.

2— Yasaya gore, yabanci devlet tarafindan kisiye
verilen hizmeti terk etmesi icin (bdyle bir hizmet varsa)
o kisiye tebligat yapilacaktir. Buna ragmen ilgili bu
gorevi terk etmez ve siirdirirse islem yapilacaktir.
Nazim Hikmet'e bdyle bir tebligat yapilmamis,
savunmasl alinmamis ve bdyle bir tebligatin
yapilmasinda  bir yarar bulunmadigi  kararda
aciklanmistir. Yani Bakanlar Kurulu yasaya aykir1 karar
verdigini, karar metninde itiraf etmektedir. Bu da
yasalarimizin ve uluslararasi belgelerin kutsal bir hak
olarak niteledigi savunma hakkina aykiridir.

3— Kararda Nazim Hikmet'in havaalaninda
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memleketi aleyhine sozler soyledigi, radyoda Tiirki-
ye’'nin hiikiimet bigimi ve yoneticiler aleyhine propa-
ganda yaptig), Sovyet hiikiimetinin hizmetine girdigi ileri
strdlmiustir.

Ancak bunlar, soyut birer iddia olarak kalmistir. Bu
suclamalarin  incelenmesi, yabanc basin, radyo-
televizyon biiltenlerinin getirilmesi, irdelenmesi ve bun-
larin gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi ge-
rekirdi. Boyle bir inceleme ve arastirmanin yapilmadigl
karardan anlasilmaktadir.

Aciklanan hukuksal durum karsisinda Bakanlar
Kurulu karar1 “keen lem yekiin” yok sayilmak gerekir.

Yurttashik Konusu Mahkemede

Bakanlar Kurulunun verdigi haksiz ve hukuk disi
yurttashktan c¢ikarma kararinin kaldirilmasi ve Nazim
Hikmet'e yurttashk hakkinin geri verilmesi istemiyle
degerli meslektaslarin Avukat Atilla Coskun, Metin
Sekercioglu ve Bilgin Inang’la birlikte Nazim’'in kiz
kardesi Samiye Yaltirnm adina Bakanlar Kurulu'na
yaptigimiz basvuruya yasal slresi icinde yanit veril-
memis ve Ankara Idare Mahkemesi'nde adi gecen
kararin iptali icin tarafimizdan bir dava ag¢ilmistir. An-
kara Ikinci Idare Mahkemesi, davamizin esasina gir-
memis, Bakanlar Kurulu kararinin yasaya ve hukuka
uygun olup olmadigini incelememis, Nazim Hikmet'in kiz
kardesi Samiye Yaltirim'in olayda menfaat iliskisi
bulunmadigr ve dava hakki olmadig1 gerekcesiyle da-
vamizl reddetmistir. Bu gerekceye gore bu davanin
Nazim Hikmet tarafindan agilmasi gerekmektedir. Idare
Mahkemesi'nin bu karar1 tarafimizdan Danistay
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nezdinde temyiz edilmis ve kararin bozulmasi isten-
mistir. Bu istemi inceleyen Danistay 10. Dairesi de yerel
mahkemenin kararini yerinde bularak, davacinin olayda
menfaat iliskisi olmadigi  gerekgesiyle  karar
onaylamistir. Danistay’in bu onama kararina karsi ta-
rafimizdan “Karar diizeltmesi” (tashihi karar) isteminde
bulunulmus ve idare mahkemesinin kararinin bozulmasi
bir kez daha istenmistir.

Bu basvurumuzda su diisiincelere yer verilmistir:

1— Yonetsel bir islem hakkinda dava agabilmek
icin yasaya gore olayda davacinin bir menfaat iligkisi
olmasi gerekir. Nazim Hikmet'in vatandashgini ortadan
kaldiran Bakanlar Kurulu karariyla Nazim’'in kiz kardesi
Samiye Yaltinnm'in menfaatlerinin bozuldugu agiktir.
Yasanin 6ngordiigii menfaat iliskisi maddi olabildigi gibi
manevi de olabilir. Samiye Yaltinnm, agabeyi Nazim
Hikmet'in yurttaghktan ¢ikarilmasindan biiyiik aci
duymustur. Bu da dogal bir duygudur. Bu manevi
menfaat iliskisi, Nazim’in kiz kardesine dava hakki verir
ve vermelidir.

2— Olii bir kisiye hakaret edilse ve halkin goziinde
kiciik dugsiiriilse, bu hakaretten aci duyan o6liiniin
yakinlari, 6rnegin esi, annesi, babasi, kardesleri tazminat
davasi acabilirler. Nitekim daha 6nce Mustafa Tasar
adinda birisi tarafindan Nazim Hikmet'e hakaret
edilmisti. Biz avukatlari, Nazim Hikmet'in kizkardesi
Samiye Yaltirim adina ve Mustafa Tasar aleyhine Ankara
Hukuk Mahkemesi'nde tazminat davasi a¢mistik. Bu
dava once “olayda Samiye Yaltirnm’'in menfaat iliskisi
bulunmadigl” gerekcesiyle reddedilmisti. Yaptigimiz
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basvuru sonunda Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi dava
hakkimizi kabul etmis ve tazminata hiikiim verilmesi
gerektigi yolunda mahkeme kararini bozmustu. Bu
kararda soyle deniliyordu:

“..Davacinin 6lmiis kardesinin, kigiiltme, asagila-
ma amaciyla sapik olarak nitelendirilmesi ayni zamanda
davacinin kisisel varligina da yonelmis bir saldir
niteligindedir. Ote yandan, Yahudi koékenli olarak
gosterilip asagilanmasi da dogrudan dogruya davacinin
kisilik hakkina yonelik ayr1 bir saldir1 olusturmustur.
Dairemizin 6teden beri kéklesmis ictihadi da bu yolda
oldugu gibi, 6greti de ayn1 dogrultudadir.

Mahkemenin, bu maddi ve hukuki olgular1 ve
olayda Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi kosullarinin
davaci bakimindan gerceklestigi gozetilmeksizin davayi
reddetmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi
gerektirmistir. Mahkemece yapilacak is, uygun bir
tazminata hiilkmetmekten ibarettir. Temyiz olunan
hitkmiin gosterilen nedenle bozulmasina..” (6/7/1988
giin, 1988/2991 esas ve 6936 sayili karar)

Yurttaslik konusunda da ayni durum s6z konusu-
dur. Samiye Yaltirnm, agabeyinin yurttaslhktan
cikarilmasindan biiyiik aci duymustur. Ozellikle siir ve
sanat alaninda uni evrensellige ulasmis ve biitiin
diinyanin saygi ve sevgisini kazanmis bir insanin
yurttasliktan ¢ikarilmasinin kiz kardesine aci ve lziinti
verecegi kuskusuzdur. Bu “manevi menfaat iliskisi”
nedeniyle Sami Yaltirinm’'in dava hakkinin kabuli
hukukun geregidir.

Temelde Nazim Hikmet'i yurttashktan cikarmaya
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kimsenin giicii yetmez. O, sanatiyla, siiriyle, yaratici
giciyle, yurt ve insan sevgisiyle Turkiye insaninin ve
diinya halklarinin yiireginde yerini almistir. Biz burada
bicimsel bir sorunun gecirdigi asamalar1 Ozetlemeye
calisiyoruz.

Nazim bir kitabinin 6nséziinde sunlari soyler:

“Bu kitabin yazari, yuregini, kafasini, kalemini,
boydan boya omriini halkina vermis olmakla 6viinen
siradan bir Turk sairidir.

Siirimin kokii yurdumun topraklarindadir. Ama
dallariyla biitiin topraklara, doguda, batida, glineyde,
kuzeyde ugsuz bucaksiz yayilan biitiin topraklara, o
topraklar tizerinde kurulmus medeniyetlere, biiyilik
diinyamiza uzanmak istedim.”

Nazim Tirk diline sevgisini da sdyle anlatiyor:

“Bir koyli topragini ve okiiziinii, bir marangoz
tahtasini ve rendesini nasil severse ben de Tiurk dilini
oyle seviyorum.”

Nazim ile Neruda'ya Baris Odiilii verildigi zaman
Neruda sunlari sdylemisti:

“Nazim’in yasadigi bir diinyada, Baris Odiilii’nii
onunla paylasmak benim i¢in buyiik bir onurdur.”

Baska soze gerek var mi1?
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Boliim:

ANTI-TEROR YASASI
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UMUT HANGI DAGIN ARDINDA?

Ceza yasasinin inli 141 - 142. maddelerinin ka-
buliinden bu yana 55 yil gecti. Salt diisiince agiklamasini
cezalandiran bu maddeler tilkemizde bilim, sanat ve
kiltir alanlarindaki gelismeleri kostekledi, engelledi.
Ozellikle 12 Mart ve 12 Eyliil désnemlerinde bu maddeler
yogun bicimde uygulandi. Genglik dernekleri, Aydinlik,
Disk, Tos, Tob-Der, Baris Tip, Tsip, Koy-koop, TYS,
Halkevleri, TKP, TIIKP vb. orgiitler hakkinda acgilan
davalarda bu maddelere dayanild.

Yiirtirliige girdigi glinden bu yana bu maddeler
elestirildi, kaldirilmasi i¢in miicadeleler verildi. Yarim
yuz yili agkin bir zamandan beri verilen ve gittikce yo-
gunlasan bu miicadeleler sonunda siyasal iktidarin
temsilcileri de kendi acgilarindan, siyasal amaclarla da
olsa, diisiince agiklamanin su¢ olusturmamasi ve mad-
delerin kaldirilmasi gerektigini aciklamaya basladilar. Bu
aciklamalar demokrasiden yana kisi ve kuruluslar
tarafindan olumlu karsilandi.

Geg¢tigimiz mart ayinda Cumhurbaskani cezaevle-
rinin bosaltilmas: gerektiginden s6z ederken, ANAP ik-
tidariin bir “Tecil” yasasi hazirladig1 ve ceza evlerinin
bu yolla bosaltilacagi haberleri basinda yer aldi. Ana-
yasay1 timden degistirerek bir baskanlik sistemi getir-
meyi amaglayan ANAP iktidari, Anayasa’da yapilacak
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kuicik bir degisiklikle af ilan etmek mimkiin iken, siyasal
kimi distincelerle “Tecil” yasasi ¢ikarmay yegledi. Daha
sonra yasa “Sarth saliverme” ye donitistiirildi.

Ulkemizin demokrasi acisindan énemli ve giincel
sorunlari olan ayirimsiz, genis kapsamli genel bir af, 141
- 142. maddelerin kaldirilmasi ve 12 Eyliil'lin tasfiyesi
lizerindeki tartismalar siirerken siyasal iktidarin
“Terdrle miicadele kanunu” ad1 altinda bir yasa tasarisi
hazirladigl ve “Tecil” ya da “Sarth saliverme”nin de bu
yasa icinde yer alacag1 haberleri basina yansidi. Bayram
oncesinde, iki giin icinde tasar1 yasalastirildi.

Dag fare dogurmustu.

12 Eylil doneminde sikiyonetim askeri mahkeme-
lerinin ve Askeri Yargitay’'in sag ve sol goruslu Kisiler
arasinda ayirim gozeterek cift standart uygulamasi de-
mokrat kamuoyunda tepkiler yaratirken ayni uygulama
bu kez yasama organi tarafindan yapildi. Esitsiz,
adaletsiz bir sarth saliverme yasasi ¢ikarildi.

141 - 142. maddelerin kaldirildigi ilan edilirken bu
maddeler daha agirlastirilarak, “Suglarin yasallig: ilkesi”
bir kenara itilerek Anti-terér yasasina yerlestirildi.
Boylece Anayasa’'nin esitlik ilkesine, ceza hukuku’'nun
ana kurallarina, uluslararasi antlagsmalara aykiri bir yasa
yuriirlige konuldu.

Yasada yer verilen hiikiimlere bakildig1 zaman go-
rilen sudur:

Esitlik ilkesine aykirilik

Antiteror yasasinin gegici 4. maddesinde TCY'nin
125 ve 146-1-2. maddeleriyle o6teki kimi maddeler
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kapsam dis1 birakilmis iken ayni yasanin 149 ve adi
suclara iliskin 6teki maddeleri kapsam i¢ine alinmistir.
Yine yasanin gecici 1. maddesiyle cezalar beste bire
indirilirken gecici doérdincii maddede devlet iradesi
aleyhine islenen suclar icin bu indirim 1/3’e ytikseltil-
mistir. Bu hiikiimlerin, hiikiimliiler arasinda esitsizlik ve
adaletsizlik yarattig1 aciktir. Bu nedenle Istanbul 2 No.'lu
Sikiyonetim Askeri Mahkemesi esitsizlik iddialarini ciddi
bularak konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesine
karar vermis ve daha sonra Ankara 4. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi de ayni dogrultuda bir
karar almistir.

Anayasa Mahkemesi ve Esitlik ilkesi

Anayasa mahkemesi daha dnce verdigi kararlarda
“Yasa oOniinde esitlik” ilkesinden ne anlasilmasi gerek-
tigini aciklamistir. Yiilksek mahkeme bu konuda soyle
demektedir:

“Anayasanin ‘Esitlik’ bashgini tasiyan 12. madde-
sinin 2. fikrasinda ‘Higcbir kisiye, zlimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.” denilmektedir. Bu maddenin birinci
fikrasinda ise ‘Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin
kanun 6ntinde esittir.” Hitkmii yer almistir. Bu maddenin
birinci fikrasinda anlatilan kanun Kkarsisinda esitlik
ilkesi, ikinci fikrasinda hiikme baglanan hicbir kisiye
veya topluluga imtiyaz taninamayacagi hiikmii ile, bugiin
icin, bir biitiin meydana getirmektedir. Gergekten, ikinci
fikra, bir tek kisiye veya birtakim topluluklara, ayni
durumda bulunan yurttaslardan daha ¢ok veya daha
genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsisinda
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esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak etmekle birinci fikra
hiikmiini baska bir yonden agiklamaktadir9).

Yine Anayasa mahkemesi baska bir kararinda:
“Hukuk devleti, (Hukukun istiinligii) temeli tlizerine
oturur; (Kanun onilinde esitlik) bu temelde esash bir
unsurdur...” demektedir.(#0)

Burada animsatmakta yarar vardir ki kararda sozi
edilen 1961 Anayasasinin 12. maddesindeki Esitlik ilkesi
1962 Anayasasinin 10. maddesinde de aynen yer
almistir.

Ayrica Anayasa mahkemesi 17/9/1990 gin,
989/35 esas ve 990/22 sayili kararinda da “Ayni
durumda olanlar igin ayr1 dlizenleme Anayasaya
aykirihik olusturur.” diyerek bu degerlendirmesini
stirdirmiistir.

Bu kararlarin 15181 altinda Antiterér yasasina
bakalim:

3713 sayii Terorle miicadele kanunu”’nda ayni
durumda olanlar icin esitsiz diizenleme yapimistir.
Boylece hukuksal esitlik ilkesi bozulmustur. Ceza
yasasinin 125 ve 146/1-2. maddelerine goére olim ve
omir boyu agir hapis cezasina hikimli olanlarla, sarth
salivermenin kapsami igine alinan 149, 168, 171, 173.
maddelerden ceza alanlar arasinda ayirim yapilmistir.

Oysa bu maddelerin hepsi de Ceza yasasinin birinci
kitabinda, Birinci Bab altinda “Devletin sahsiyetine karsi
curimler” bashg ile diizenlenmistir. Yani bu maddeler

3929/11/1966 giin, 1966/11-44 sayili karar
4019/4/1966 giin ve 966/1-21 sayil karar
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nitelik bakimindan ayni durumda olan, ayni nitelikteki
suclar1 diizenleyen maddelerdir. Boylece Anayasa
Mahkemesi'nin “Ayni1 durumda olanlar arasinda ayri
diizenleme yapilmas: esitlik ilkesine aykir1 duser”
seklindeki gortisi, burada gerceklesmistir.

infaz hukuk agisindan:

Ote yandan Ceza infaz hukukuna gore, hiikiimden
sonra hiikiimlinin sugla bagi kesilir. O artik hiikiim-
lidir. Hangi sucu islemis olursa olsun, bu suca gore
isleme tabi tutulamaz. Hemen soyleyelim ki “Sarth sa-
liverme” de Infaz Hukuku'nu ilgilendiren bir konudur.

Suclarin yasallig: ilkesi

Anti-teror yasasinin ¢ogu maddeleri Anayasa’nin
38. maddesiyle ongoriilen ve Ceza Hukuku’'nda 6nemli
bir yeri olan “Suclarin yasalligl” ilkesine aykir1 olarak
diizenlenmistir. Suglarin yasalligi ilkesi, suclarin ve 1 sug
Ogelerinin yasada acik secik, hicbir duraksamaya ve
degisik yoruma elvermeyecek bicimde a¢iklanmasidir.
Vatandas, hangi davranisin, hangi eylemin sug
olusturdugunu bilmelidir. Bu da suca iligskin yasalarin
yoruma elverisli olmayacak bicimde diizenlenmesini
gerektirir.

Bu, insan hak ve 6zgirliiklerinin de bir gilivencesi-
dir.

Yasanin 0Ozellikle terorii tanimlayan birinci mad-
desi, TCY’'nin 141. maddesinin yerini alan 7. maddesi,
ayni yasanin 142/3. maddesinin yerini alan 8. maddesi
“suglarin yasallig1” ilkesine aykir1 bicimde diizenlen-
mistir.
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Yasanin yedinci maddesi, terorii tanimlayan birinci
maddeye gonderme yapmistir. Terdrii tanimlayan birinci
madde soyledir:

“Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik
ekonomik diizenini degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez bitinligini bozmak, Tirk devletinin ve
cumhuriyetinin = varhigin1  tehlikeye diisirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak, veya yikmak veya ele gecirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak ama-
ciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirli eylemlerdir.”

Cagimizin ceza yasalarinda teror suglar1 tanimla-
nirken “siddet” kavrami kullanilmaktadir. Siddet, te-
rorin taniminda temel 6ge sayilmaktadir. Nitekim Ceza
Yasas'inin 141-142. maddeleri 1936,y1linda Italyan Ceza
Yasasi’'ndan yasamiza aktarilirken “zor” 6gesini igeriyor
ve bu maddelerde “siddet kullanarak” soézleri
bulunuyordu. Bu soézler 1938 yilinda maddelerden c¢i-
karild.

Antiteror Yasasi'nmin yukariya alinan birinci mad-
desinde terdr suclarinin yontemini belirleyen “baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerin-
den biriyle” sozleri hem gereksiz hem de suglarin
yasallig1 ilkesine ters diismektedir. Bu kavramlar degisik
yorumlara neden olabilir, uygulamada duraksamalar
yaratabilir ve degisik kararlarin olusturulmasina olanak
verebilir. Boylece sug¢suz insanlarin su¢lanmalarina da
neden olabilir. Bir grev eylemini, bir yiriytis,
yayinlanan bir bildiriyi, yapilan bir konusmayi, “sin-
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dirme, korkutma, y1ldirma, ya da baski amaciyla yapilmis
saymak miimkiindiir. Burada degerlendirmeyi yapacak
hakimin kisiligi, diisiinsel yapisi da rol oynamaktadir.

Ornegin Zonguldak grevi ve yiiriiyiisii giiniimiizde
yapilsaydi Antiteror Yasasi’'na gore sorusturma acilabilir,
bu eylemin teror eylemi oldugu ileri siiriilebilirdi. Bu
eylemde baski, korkutma, yildirma ve sindirme amacinin
gerceklestigi  soylenebilirdi. Iste bu tir yasal
diizenlemeler terdrle ilgisi olmayan kisi ve kuruluslarin
suclanmas1  sonucunu  dogurabilecek  kararlarin
olusmasina neden olabilecektir.

Ote yandan animsatmakta yarar vardir ki, TCY’nin
146. maddesinin uygulanmasinda, sikiyonetim askeri
mahkemelerinin ve Askeri Yargitay’in kararlarinda go-
raldigi gibi “Cebir”in maddi de olabilecegi manevi de
olabilecegi kabul edilmistir. Terér su¢larinin tanimlan-
masinda silahtan s6z edilmedigine gore, korkutma, yil-
dirma, sindirme ve baski gibi acik olmayan kavramlar
kullanildigina gore, sindirmenin, korkutmanin, yildir-
manin manevi de olabilecegi goriisiine varilarak teror
amaci tasimayan yasal eylemlerin su¢glanmasi1 miimkiin
olabilecektir.

Madde bu niteligi ile “suclarin yasallig1” ilkesi a¢i-
sindan agir sakincalar tasimaktadir.

Eylemler acisindan

Yine yasanin terori tanimlayan bu birinci madde-
sinde sug olarak gosterilen eylemler sdyle siralanmistir:

A — Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikle-
rini,
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B — Siyasal diizeni,

C — Hukuksal diizeni,

C — Sosyal diizeni,

D — Laik diizeni,

E — Ekonomik diizeni degistirmek,

F — Tirk devletinin varhigini tehlikeye diisiirmek,

G — Devlet otoritesini zaafa ugratmak,

H — Devletin i¢ ve dis giivenligini bozmak,

I — Kamu diizenini bozmak,

] — Genel saghg1 bozmak, amaciyla girisilen ey-

lemler.

Once soyleyelim ki biitin bu kavramlar soyut,
acikliktan wuzak her yone cekilebilir kavramlardir.
Cumhuriyetin nitelikleri nedir? Siyasal diizen, ekonomik
dizen, kamu dizeni ne demektir?

Anayasada herhangi bir ekonomik diizen yer
almadigina gore Antiteror yasasinin soziini ettigi ekono-
mik diizen hangi diizendir? Kapitalist, sosyalist ya da
karma ekonomi diizeni midir? Tiirk devletinin ve cum-
huriyetinin varligi ne zaman hangi hallerde tehlikeye
diistiriilmiis olacaktir? Devletin otoritesi ne zaman zaafa
ugratilmis sayilacaktir? Devletin i¢ ve dis giivenligi ne
zaman bozulmus kabul edilecektir?

Biitiin bu kavramlar elastiki, anlasilmas1 gii¢ kav-
ramlardir. Ornegin “kamu diizeni” kavrami fiizerinde
Anayasa Mahkemesi soyle demektedir:

“Ayni suretle, bu konuda bir diger sinir olmak
lzere kabul edilmis bulunan ‘kamu diizeni’ deyimi ise,

189



belli edilmesi daha gii¢c bir anlam kapsamaktadir.
Nitekim yerli ve yabanci bir¢ok hukuk eserlerinde, ¢esitli
alanlardaki kisi haklarini sinirlayan bu terim sik sik
gorilmekte fakat tarifine pek az rastlanmaktadir.
Yapilan ac¢iklamalarda ise bunun tarifinin giic oldugu
kabul edildikten sonra ¢esitli agilardan izahina calisildig:
gorilmektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin
incelenmesi sonucunda kamu diizeni deyiminin;
toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve
devlet tegkilatinin muhafazasin1 hedef tutan her seyi
ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki
diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadigi
sonucuna varilmaktadir.”(41)

Suclarin yasallig1 ilkesine aykir1 olan bu tir dii-
zenlemeler uygulamada adalet acgisindan tehlikeli so-
nuclar doguracaktir.

141-142. maddeler

Antiteror yasasi, bu maddelerin kaldirldiginm
aciklamaktadir. Oysa yasanin birinci, 7 ve 8. maddeleri
birlikte incelendigi zaman gortiliir ki ad1 gegen maddeler
kaldirilmamis, daha da agirlastirilarak bu yeni yasaya
yerlestirilmistir. Yukarida yasanin gonderme yaptig1 ve
terorii tanimlayan birinci maddesi tlizerinde suglarin
yasalligt  acisindan  distincelerimizi  anlatmistik.
Gercekten 7. ve 8. maddeler, tinlii 141-142. maddelerin
yerini alirken daha da agirlastirilmistir.

Bunu aciklayalim:

41 Resmi gazete 28/2/1966 giin. (1965-58 S.K.) yine Resmi gazete
17/12/1964 giin. (1964/61 sayili karar.)
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A — 141-142. maddelerde: Tirk Devletinin ve
Cumhuriyetinin varligin1 tehlikeye diistirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak, devletin i¢ ve dis giivenligini,
kamu diizenini, genel sagligi bozmak eylemleri yoktu ve
boyle bir diizenlemeye yer verilmemisti. Antiteror
yasasinda ise bunlar vardir ve suglar daha da ge-
nisletilmistir.

B — 141-142. maddelerde “diizeni devirmek”, “or-
tadan kaldirmak”, “topyekun yok etmek” deyimleri yer
aliyordu. Bunlar sug¢ 6geleriydi. Oysa antiteror yasasinda
“degistirmek” deyimi kullanilmistir. Yani devirmek, yok
etmek, ortadan kaldirmak degil sadece degistirme amaci
ile hareket edilmesi sug¢ sayilmistir.

C — 141-142. maddelerde Baski, korkutma, sindir-
me, yildirma ve benzeri yontemler yoktu. Antiteror ya-
sasmin 7. maddesinin gonderme yaptig1 birinci mad-
desinde bunlara da yer verilmistir.

Yasanin 7. maddesine gore, Anayasa’da belirtilen
cumhuriyetin niteliklerini, ekonomik, sosyal, hukuksal
diizenini vb. baski yildirma, sindirme, korkutma
yontemleriyle degistirme amaci (ki bu konusma ile, yazi
ile, bildiri ile, toplanti ile yiiriiytsle olabilir) ile hareket
sug saylmistir.

Ceza yasasinin 142 /3. maddesi de, anti teror yasa-
sinin 3. maddesiyle yeniden diizenlenmis ve bu madde
ile “dlistince sugu” stirdiirtlmiistiir.

Boylece antiteror yasasi, sug¢ 6gelerini, sugun tani-
min1 daha da genisleterek, suc sayilan eylemleri daha da
arttirarak, hangi eylemlerin su¢ olusturdugunu an-
lasilmaz hale getirerek 141 ve 142. maddeleri yeniden
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diizenlemistir.

Maddeler metin olarak, su¢ 6geleri ele alinarak
hukuk agisindan irdelendigi zaman “Biz 141-142.
maddeleri kaldirdik, iilkemizde artik diisiince agiklamak
su¢ degildir, demokrasiyi biz getirdik” diyenlerin ya
yanilgiya diistiikleri ya da aldatmaca yoluna gittikleri
ortaya ¢cikmaktadir.

Baski guruplari

Biitiin diinyada siyasal partiler disinda kalan der-
neklere, sendikalara, vakiflara ve benzeri kuruluslara
“Baski gurubu” ad1 verilmektedir. Adina uygun olarak bu
kuruluslar, belli yasalarin ¢ikarilmasi, Kkararlarin
alinmasi icin siyasal iktidar tzerinde cesitli baskilar
uygularlar. Gorevleri budur. Baski guruplart ¢ogulcu
demokrasinin geregi olan kuruluslardir. Antiterér ya-
sasina gore, daha dogrusu bu tir, “suclarin yasallig1”
ilkesine aykir1 olarak diizenlenen boylesine hiikiimlerle
baski guruplarinin bircok eylemleri suclanabilecektir.

iskenceyi tesvik

Bir yandan “iskencenin ve gayri insani ya da kii-
clltiicii ceza ve muamelenin 6nlenmesine dair Avrupa
sozlesmesi”ni onaylayarak iskencenin 6nlenmesi icin her
cesit onlemleri alacagini vadeden siyasal iktidar oOte
yandan Antiteror Yasasi’na getirdigi hiikiimlerle is-
kenceyi ve iskenceciyi tesvik etmekte ve odillendir-
mektedir.

Iskence suclularinin tutuksuz yargilanmasi, bu
saniklar i¢in devlet tarafindan avukat gérevlendirilmesi,
Ucretlerinin devlet tarafindan 0Odenmesi, emniyet
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tutanaklarinin mahkemelerde gizli oturumlarda okun-
masl, givenlik gorevlilerinin para ile ddiillendirilmesi,
onlara sahte kimlik, diploma, evlenme cilizdani, niifus
kaydi, tapu senedi verilmesi, estetik ameliyatlarla yiiz-
lerinin  degistirilmesi ve haklarinda “Memurun
Muhakemati hakkinda kanun” hiikiimlerinin
uygulanmasi  iskence olaylarim1  arttiracak = ve
iskencecilere cesaret verecektir.

Bu diizenlemelere gore, iskencecinin tutuksuz yar-
gilanmasi, “yasa Oniinde esitlik ilkesi” ne aykiridir.
Boylece vatandaslarla bu kisiler arasinda bir ayirim
yapilmaktadir. Ote yandan sanik vatandaslarin eylem-
lerini sorusturma gorevini C. savcilarina veren yasa,
iskence yapan polis memurunu, Memurun Muhakemati
hakkindaki yasa yoluyla, ni¢in savcidan alip idareye
vermektedir? Savciya neden giivenilmemekte, polis
hakkinda dava acilip acilmamasi yetkisini ilce idare ve il
idare kurullarina vermektedir? Bu hiikiimlerle is-
kencecinin korunmak istendigi agiktir.

Sug ve Cezada oranti

Antiteror yasasinin 5. maddesi, “Cezalarin arttiril-
mas1” baslig1 altinda li¢ ve 4. maddelerde yazili suclari
isleyenlerin cezalarinin yar1 oraninda arttirilacagi
hiitkmiinii getirmistir. Ayrica maddeye gore, “Bu suretle
tayin olunacak cezalarda, gerek fiil icin, gerek her nevi
ceza icin muayyen olan cezanin yukar1 sinir1 asilabilir.
Ancak sahsi hirriyeti baglayic1 cezalarda bu sinir agir
hapiste 36 yil, hapiste 25 yil, hafif hapiste 10 yili
gecemez.” demektedir. Bu hiikkme goére hakim, drnegin
bes yilik bir agir hapis cezasim1 36 yila kadar ci-
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karabilecektir.

Boyle bir diizenleme, Ceza Hukuku'nun “Suclarla
cezalar arasinda orant1” ilkesini ortadan kaldirmis ve
sanig1 giivenceden yoksun birakmistir.

Basin icin cezalar

Yasa, 7. maddesinin 5. fikrasi ile gazete ve dergiler
icin ¢ok agir para cezalar1 ve sorumlu miidiirler i¢in alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi getirmistir.

Yiiruirliikteki Basin yasasi, ¢agdas Basin yasalarina
uygun olarak, Anayasanin “Sug¢ ve cezalarin Kkisiselligi”
ilkesine gore sorumlu yonetmenler i¢in hapis cezasini
kaldirmis ve bu cezalarin para cezasina ¢evrilmesini
ongormistiir. Oysa Antiteror yasasinin yedinci maddesi
sorumlu miudirler icin hapis cezasi kabul ederek basin
yasasinin acikladigimiz ¢agdas goriusinden geriye
donmiistir.

Yasanin 8. maddesinin ikinci fikrasinda da sorumlu
yonetmenler icin 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
getiren bu yasa, Basin ozgiirligiini kisitlayan hiikiimler
getirmistir. Ozellikle gazete ve dergilerin yazarlar1 ve
yonetmenleri baski altina girmislerdir. Ger¢cekten basin
mensuplari, yazdiklar1 yazilar1 hazirlarken, haberleri
olustururken bdylesine yoruma elverisli bir yasa
karsisinda hangi sozlerin, timcelerin teror eylemi
kapsamina girecegini hangilerinin girmeyecegini sap-
tamakta zorluk cekecekler, kendilerine getirilen bir
bildiriyi ya da acgiklamay1 yayinlamakta duraksamaya
gireceklerdir. Bu da onlar i¢in gercekten zor bir ¢calisma
ortami yaratacaktir.
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Demokratik Kitle orgiitleri

Yasanin 7. maddesinin 4. fikrasinda, terore destek
olduklar tespit edilen dernek, vakif, sendika ve benzeri
kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulacagi, kapatilacagi
ve mal varliklarina el konulacagi, miisadere (zoralim)
edilecegi hiikkmii getirilmistir.

“Destek olma” kavram elastiki bir kavramdir, yo-
ruma da elverislidir. Boyle bir hiikiimle, siyasal iktidarlar
tarafindan tutulmayan orgiitler tizerinde baski kurmak
ve onlarn ortadan kaldirmak miimkin olabilecektir.
Yasanin Onilimiizdeki doénemlerde ortaya ¢ikacak
uygulamalari tehlikeli sonuglar doguracaktir.

Savunma hakki agisindan

Teror sucu saniginin en fazla ti¢ avukatla temsil
edilecegi hiikmii de savunma hakkini kisitlamistir.

Yasanin 10. maddesinde yer alan bu hiikmiin ya-
ninda yine savunma hakkini kisitlayan bir hiikkme daha
yer verilmistir. Buna gore, “tutuklu sanik ya da hiikiimlu
avukati ile ceza evi veya tutukevi gorevlilerinin
nezaretinde gortsebilecek”tir.

Savunma hakki anayasada ve uluslararasi belge-
lerde yer alan kutsal bir haktir. Tutuklu sanik- avukat
goriismesi savunma hakkini dogrudan dogruya ilgilen-
diren bir konudur. Bu goriismeler mahremdir,
dinlenemez. Gerek CYUY’da ve gerekse 353 sayili Askeri
Yargilama Usulii Yasasi’'nda bu konuda giivenceler
getirilmis, bu tiir gériismelerde gerek goriiliirse yalniz
hakimin ya da savcinin hazir bulunabilecegi hiikmi
getirilmistir. Antiteror Yasasi bu gilivenceyi de ortadan
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kaldirmistir. Bu hiikiim, avukati terér suglusu kabul eden
bir gorisiin yansimasidir. Bdyle bir 6n varsayima
kimsenin hakki yoktur.

Diger personel

Yasanin 15. maddesi, terdrle miicadelede gorev
alacak memurlar1 saymakta ve bunlara “ve bu amagla
gorevlendirilmis diger personel” sozlerini eklemektedir.
Boylece ajan ve kontrgerilla gorevlilerini de yasanin
getirdigi korumadan yararlanir duruma getirmektedir.

Hak arama ozgiirliigi

Yasanin 14. maddesine gore ihbarcilar, dava sonu-
na kadar agiklanamayacaktir. Vatandas kendisini ihbar
eden kisiyi dava hiikkme baglanincaya ve hikim
kesinlesinceye kadar agiklayamayacaktir. Asilsiz bir
ihbar karsisinda kalmis ise savunma hakkini kullana-
mayacak, ihbarcinin niteligini, aralarinda bir husumet
varsa bunu ortaya koymak hakkindan yoksun kalacaktir.
Hak arama ozgirligini kisitlayan bu hiikiim, Kkisi
haklarinin ag¢ik bir ihlalidir.

Yurt disinda bulunanlar

Yasanin gecici 5. maddesinde “Tiirk vatandasligi
kaybettirilenler”in sarthh saliverme hiikiimlerinden ya-
rarlanabilecekleri ve iki yil icinde yurda dénmelerinin
gerektigi, yurda dontislerinde sinir kapilarinda kendi-
lerine zorluk ¢ikarilmayacagi hiilkmi yer almistir. Ancak
bu maddede bir bosluk bulunmaktadir. Oliim cezalar
icin bile su ya da bu bicimde diizenlemeler getiren yasa,
yurttasliktan ¢ikarilanlar igin bir ¢6zim getirme-
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mektedir. Sarth salivermenin temelinde bir af diisiincesi
yatmaktadir. Kimi siyasal nedenlerle af yerine sarth
saliverme yontemi yeglenmistir. Boyle bir yasa da
yurttasligini yitirenler hakkinda verilen Bakanlar kurulu
kararlarinin da kaldirilacagina iliskin bir hiikkmiin yer
almamis olmasi biiyiik bir eksiklik ve haksizliktir. Boyle
bir hiikiim 12 Eyliil ddneminde yapilan haksiz islemlerin
diizeltilmesi agisindan gerekli bir hukimdiir.

Antiteror Yasasi, hukuk devleti, cogulcu demokrasi
ontine ciddi engeller ¢ikarmis ve demokratiklesme
cabalarini etkisiz hale getirme islevini tistlenmis bir
yasadir. Bu engellerin kaldirilmasinda Anayasa Mah-
kemesi'ne 6nemli gorevler diismektedir.
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ANAYASA MAHKEMESI VE ESITLIK ILKESI

Anayasa Mahkemesi'nin bugiline kadar verdigi
kararlarda belirledigi esitlik ve hukuk devleti
anlayisina, “yasa oOnilinde esitlik” ilkesine ters
diisen, hukukgular arasinda ve kamuoyunda
tedirginlik yaratan bu adaletsiz hiikiimlerin
yliksek mahkemece iptal edilmesi hukukta bagh
devlet anlayisinin bir geregidir.

“Terorle Miicadele Kanunu” TBMM’de kabul
edilerek yuriirliige girdi. Gerek bu yasa gerekse yasanin
getirdigi “sarth saliverme” ye iliskin hiikiimler
kamuoyunda yogun tartismalara konu oldu. Ozellikle
‘sarth saliverme’de sag gorisli kisilerle sol gortsli
kisiler arasinda uygulanan ¢ifte standart, suglar arasinda
yapilan ayrim ve Anayasa’nin “esitlik” ilkesinin
cignenmesi, tartismalarin odak noktasini olusturmak-
tadir. Bu yasa ile esitlik ilkesinin ihlal edilmesi, yargi
organlarinin da tepkisine neden oldu. istanbul 2 Nu-
marali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi ve daha sonra
Ankara 4. Kolordu Askeri Mahkemesi esitlik ilkesi aci-
sindan saniklarin ileri siirdiikleri anayasaya aykirilik
iddialarini ciddi ~ bularak  konunun  Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmesine karar verdi.

Gercekten 1982 Anayasasi, 10. maddesinde:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
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felsefi inang, din, mezhep ve benzer sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oOnilinde esittir. Higbir Kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz”
demektedir.

Yine bu temel yasa, 2 maddesinde anayasa hii-
kiimlerinin, yasama, yliriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini ve 6biir kurulus ve Kkisileri baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugunu, yasalarin anayasaya aykiri
olamayacag kabul etmistir.

Oysa “Terorle Miicadele Kanunu” ve bu yasanin
getirdigi “sarth saliverme” hukiimleri anayasanin anilan
ilkelerine ve ayrica hukuk devleti ilkesine aykiri diisen
bir diizenleme getirmistir. Biz burada Anti-Teror
Yasasinin oteki htkiimlerini simdilik tartisma konusu
disinda birakarak “sarthh saliverme” maddelerinin

getirdigi esitsizlik lizerinde durmak istiyoruz.

Anti-Teror Yasas’'nin gegici 4. maddesi, Ceza
Yasasi'nin 125 ve 146/1-2. maddelerini kapsam dis1 bi-
rakmis, buna karsilik ayni yasanin 149. maddesini ve adi
suclara iliskin cogu maddelerini kapsam icgine almistir.
Boylece 12 Eylil doneminin uygulamalarinda oteden
beri hukukcgular arasinda tartisilan, sag gortsli kisilerle
sol gorusli kisiler arasinda gozetilen cifte standart
uygulamasina yasama organi tarafindan da basvurulmus.
Boylece Anayasa’nin ‘“yasa onlnde esitlik” ilkesi
yaralanmistir.

Yine sartli saliverme hiikiimlerinde, cezalarda ya-
pilan indirimlerde de esitsiz diizenlemelere gidilmistir.
Ornegin 125 ve 146/1-2. maddelere dayanilarak verilen
olim cezalarinda 20 yi1l cezaevinde kalma hiikmi
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getirilirken, adi adam 6ldiirmelerde, tasarlayarak adam
oldiirmelerde, tasarlayarak adam o6ldiirme suglarindan
6lime mahk(m edilenler i¢in bu indirim 10 yil olarak
saptanmistir. Omiir boyu agir hapis cezalarinda da 125
ve 146/1-2. maddelerden verilen cezalarda 15 yil ve
obiir suclardan verilen cezalarda ise 8 yil cezaevinde
kalma hiikmii getirilmistir.

Ayrica 0zgurligi baglayici cezalarda adi suglar i¢in
cezanin beste birini cekme 6ngoriiliirken, devlet idaresi
aleyhine islenen suclardan ceza yasasinin Birinci Kitap’in
liclincii babinda gosterilen cezalar i¢in bu indirim orani
1/3’e yiikseltilmistir.

Anayasa Mahkemesi ne diyor?

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar verdigi karar-
larda Anayasa’da yer alan esitlik ilkesinden, “yasa
ontinde esitlik”ten ne anlamak gerektigini ve bu ilkenin
hukuk devleti kavrami icinde nasil bir yeri oldugunu
aciklamistir.

“Anayasa’nin esitlik bashigini tasiyan 12. mad-
desinin ikinci fikrasinda ‘hicbir kisiye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz” denilmektedir. Bu maddenin
birinci fikrasinda ise ‘herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi
disiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrim
gozetilmeksizin kanun onlinde esittir' hikmi yer
almistir. Bu maddenin birinci fikrasinda anlatilan kanun
karsisinda esitlik ilkesi, ikinci fikrasinda hiikme
baglanan hicbir kisiye veya topluluga imtiyaz
taninamayacag hiikmiyle, bugiin i¢in bir biitin
meydana getirmektedir. Gergekten, ikinci fikra, bir tek
kisiye veya birtakim topluluklara, ayni durumda bulunan
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yurttaslardan daha ¢ok veya daha genis hak ve yetkiler
tanimak yoluyla kanun Kkarsisinda esitlik ilkesinin
cignenmesini yasak etmekle birinci fikra hiikmiinii baska
bir yonden agiklamaktadir.”(2)

Yine Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda:
“Hukuk devleti, ‘hukukun istiinligli’ temeli {izerine
oturur; kanun oniinde esitlik, bu temelde esash bir
unsurdur...” demektedir.(*3)

Ayrica Anayasa Mahkemesi 17/9/1990 gin,
1989/35 esas ve 1990/22 sayili kararinda da “ayni du-
rumda olanlar icin ayr1 diizenleme anayasaya aykirilik
olusturur” diyerek bu degerlendirmesini siirdiirmiistiir.

Sarth salivermeye gelince...

Yukarida acgikladigimiz gibi 3713 sayili “Terorle
Miicadele Kanunu”nda ayni durumda olanlar igin esitsiz
diizenleme yapilmistir. Ceza Yasasi'nin 125 ve 146/1—2.
maddelerine gore olim ve Omir boyu agir hapis
cezasina huikiimlii olanlarla, sarth salivermenin kapsami
icine alinan 149, 168, 171, 173. maddelerden ceza
alanlar arasinda ayrim yapilmistir.

Oysa bu maddelerin hepsi de Ceza Yasasi'nin bi-
rinci kitabinda, Birinci Bap altinda “Devletin sahsiyetine
karsi ciirtimler” basligi ile diizenlenmislerdir. Yani nitelik
bakimindan ayni durumda olan maddelerdir. Boylece
Anayasa Mahkemesi’'nin “ayn1 durumda olanlar arasinda

4229.11/1966 giin ve 966/11-44 sayili karar
4319/4/1966 giin, 966/1-21 sayil karar.
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ayr1 diizenleme yapilmasi esitlik ilkesine aykir1 diiser”
goriisli burada acik¢a ortaya ¢ikmistir.

Infaz hukuku agisindan: Infaz hukuku hiikiimlerine
gore suc islendikten ve yargilama yapilarak saniga ceza
verildikten sonra sanigin sugla bagi ortadan kalkar. Artik
o, hiikkimlidiir. Boyle bir kisi hakkinda yasal diizenleme
yapilirken islenen sugun niteligi degil, verilen hiikiim goz
oniine alinir. Sartli saliverme islemi, infaz Hukuku icinde
yer alan bir islemdir. Terorle Miicadele Yasasi'nin,
hiitkme gore degil, sucun niteligine gore yaptigi ayrim bu
yonden de esitlik ilkesine ters diismektedir.

Inancimiza gore Anayasa Mahkemesi'nin bugiine
kadar verdigi kararlarda belirledigi esitlik ve hukuk
devleti anlayisina, “yasa oOnilinde esitlik” ilkesine ters
diisen, hukukgular arasinda ve kamuoyunda tedirginlik
yaratan bu adaletsiz hiikiimlerin yiiksek mahkemece
iptal edilmesi hukuka bagh devlet anlayisinin bir
geregidir.
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TERORLE MUCADELE YASASI YARGI VE GUCLER
AYRILIGI

ANAP iktidarn bir yandan “Biz Tirkiye'ye demok-
rasiyi getirdik, Ceza Yasasi’min 140, 141, 142, 163.
maddelerini kaldirarak diisiince ozgiirligiinii gercek-
lestirdik” so6zleriyle kendini tlilkeye ve diinyaya demok-
rasi havarisi olarak tanitma c¢abasina girerken 6te yan-
dan 141-142. maddeleri daha da agirlastirarak Terdrle
Miicadele Yasasi’'nin 7-8. maddelerine yerlestirmistir.
Yine 12 Eylil un uzantis1 olan bu iktidar bir yandan
iskenceye karsi oldugunu ilan ederken 6te yandan ge-
tirdigi Terorle miicadele yasasi ile iskence sanig1 emni-
yet memurlarini koruyan yasal diizenlemeler yapmistir.

Biz burada bu koruma hiikiimlerinden birisi tze-
rinde durmak istiyoruz.

Sorun nedir?

Terorle miicadele yasasinin 15/son. maddesi, is-
kence sucu isleyen devlet memurlari hakkinda “Memurin
Muhakemati hakkinda kanun” hiikiimlerinin uy-
gulanacagi hiikkmiinii getirmistir. Yani bu maddeye gore,
bir vatandasa iskence yapan emniyet gorevlisi hakkinda
C. savaligl sorusturma acamayacak, iskence olayini
illerde il idare kurulu, ilcelerde flce idare kurulu ele
alacak ve sorusturacaktir. Bu kurullar “Liizumu
muhakeme karar1” (Yargillanma) verirlerse konu C.
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savciligl kanaliyla yargl organina gotiriilecek, “Meni
muhakeme” (yargilanmama) karari verirlerse iskenceci
memur yargilanmayacaktir.

Siddik Bilgin adindaki vatandasin 4 asker ve bir
sivil kisi tarafindan iskence ile 6ldiiriilmesi nedeniyle
acilan davada ve yine imdat Halis adindaki vatandasa
iskence yaptiklar ileri siiriilerek bir baskomiser ve iki
polis memuru hakkinda ag¢ilan davada C. savcisi tara-
findan Terorle miicadele yasasinin 15/son. maddesinin
uygulanmasi ve davanin durdurulmasi, dava dosyasinin
il idare kuruluna génderilmesi istenilmistir. Bu iki olay,
uygulamanin animsadigimiz iki Ornegini olustur-
maktadir.

Gerek Terorle miicadele yasasinin 15/son. maddesi
ve gerekse bu maddenin gonderme yaptigr “Memurin
Muhakemati hakkinda kanun” (Memurlarin yargilanmasi
yasasl) Anayasa’'nin Yargl, glgler ayriligr ve esitlik
ilkelerine aykir1 dismektedir.

Anayasaya aykiriliklar

Yiirtuirliikte bulunan Anayasa, 7, 8 ve 9. maddele-
riyle “Glicler Ayrilig1” ilkesini kabul etmis, Yasama,
Yiiriitme ve Yarginin gorev ve islevlerini birbirinden
ayirmis ve ayri ayri organlara vermistir. Bilindigi gibi
giicler ayriligi ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tek elde toplanmasinin sakincalarini ortadan kaldirmak
icin kabul edilmis bir ilkedir. Ge¢mis donemlerde
Hiikiimdarin, padisahin ya da imparatorun, hem yasa
koymasi, bu yasalar1 uygulamasi ve hem de yargilama
yapmasi (kendisi ya da onun adina bir baskasi), Insan
Haklari, savunma hakki ve kisi giivenligi acilarindan
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haksizliklar dogurmus, keyfi yonetime karsi kamu
hukuku alaninda verilen miicadeleler sonunda bu yetki
ve islevlerin tek elde toplanmasi yerine ayr1 ayri
kurumlara ya da organlara verilmesi yoluna gidilmistir.
Yasa yapma yetkisi yasama organina, yasalar1 uygulama
gorevi yuriitme organina ve yargl islevi de bagimsiz
mahkemelere verilmistir.

Terorle Miicadele Yasasi'nin, iskence yapan emni-
yet gorevlilerinin yargilanmalarini, Memurin
Muhakemati hakkinda kanuna génderme yaparak il ve
llce idare Kurullar'min bu konuda karar vermeleri
kosuluna baglayan 15/son. maddesi boylece Anayasa'nin
giicler ayriligi ilkesini dlizenleyen 7, 8. ve 9. maddelerine
ters diismektedir.

Yargiya miidahale

Anayasa, 9. maddesiyle Yargi yetkisini bagimsiz
mahkemelere tanimistir. Bu temel yasanin 138. mad-
desine gore: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢cbir organ, makam,
merci veya kisi yargl yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Kuskusuz hakimler ve C. savcilar1 hukuk egitimi
gormis kisilerdir. Anayasa “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunu dizenleyerek hakim ve C. savcilarina belli
givenceler saglamis, atanma, yer degistirme ve o6zlik
haklarini kurallara baglamistir.

Oysa Terorle Miicadele Yasasi’nmin 15/son.
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maddesinin génderme yaptigi “Memurin Muhakemati
hakkinda kanun” hiikiimlerine gore sug¢ isleyen memur
hakkinda sorusturmayi C. savcisi degil, devlet memurla-
rindan olusan bir kurul yapacaktir. Bu kurulu olusturan
kisiler hakim niteligine sahip olmadiklar1 gibi hakimlere
ve C. savcilarina saglanan givencelere de sahip
degildirler. Bu kurullarda gorev alan kisiler, yiiriitme
organinin yani hiikiimetin emrindeki Kkisilerdir, idare
tarafindan verilen emirleri yerine getirmekle yii-
kiimliidiirler. Iste bu kurullar, iskence olaylarim ince-
leyecek, sanig1 sorguya cekecek, tanik dinleyecek, kanit
toplayacak ve bunlar1 degerlendirerek Liizumu
Muhakeme (Yargilanma) ya da Meni Muhakeme (yar-
gilanmama) kararlari verecektir.

Biitiin bu islevler bir yargi gorevidir. Boylece
yarginin gorevi yliriitme organina, idareye devredilmis
olmaktadir. Altini ¢izerek sdylemekte yarar vardir ki bu
kurullar siyasal iktidarin partizan etkilerine, baskilarina
ve yonlendirmelerine agik kurullardir. Bu kurullarin
verecekleri meni muhakeme yani yargilanmama karari
su¢lu memurun yargi oniine ¢ikmasini engelleyebilir ve
iskence goren vatandasin haklarinin c¢ignenmesi
sonucunu dogurabilir. Bu da adaleti yaralar,
kamuoyunda huzursuzluklar, tedirginlikler yaratabilir ve
adalete olan giiveni sarsar.

Bu a¢idan yarginin gorevini ylriitme organina
veren Terorle Miicadele Yasasi’'nin 15/son. maddesi ile
Memurun Muhakemati hakkindaki yasa hiikiimleri
Anayasanin 9. ve 138. maddelerine aykir1 diismektedir.
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Esitlik ilkesi

Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet siyasi dusiince, felsefi inang, din mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde
esittir. Hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. “Oysa Terodrle miicadele yasasinin 15/son,
maddesi ve M.M.H.K. hiikiimleri vatandas ile memur
arasinda esitsizlik yaratmistir. Iskence yapan emniyet
gorevlisi C. savcaisina  degil idare  kuruluna
gonderilecektir. Su¢ isleyen herhangi bir vatandas C.
savcisina gonderilirken ayni durumda olan memurun
idare kuruluna gonderilmesi memur ile vatandas ara-
sinda acgik bir esitsizlik yaratmakta, Terorle Miicadele
Yasasi'nin 6teki maddelerinde oldugu gibi iskence yapan
memura koruma saglamaktadir.

M.M.H. Kanun 1913 yilinda kabul edilmis, Osmanh
Imparatorlugu déneminden kalma bir yasadir. 78 yil
once c¢ikarilan bu yasa, padisahligl her seyin iistiinde
goren, baskici bir anlayisin triniidir. Cumhuriyetten
sonra yurirliige giren Anayasalarla  Anayasa
Hukuku'nun gilicler ayriligi, yargi bagimsizligi, yargi
givencesi ilkeleri kabul edilmis ve ¢agdas bir hukuk
anlayis1 yoriingesine girilmistir. Toplum yasaminda
devlete degil, insana oncelik veren, “Devlet insan icindir”,
her sey insan icindir”, “Devletin gorevi insanin kisiligine,
sagligina ve onuruna saygil bir diizeni olusturmaktir”
gorislerini benimseyen cagdas bir devlet anlayisi
karsisinda, insani bagimsiz bir yarginin giivencesinden
yoksun birakan ve onu ¢agdisi kalmis bir imparatorluk
yasasinin uygulama alanina iten terdrle miicadele
yasasinin 15/son. maddesi ylriirliikten kaldirilmahdir.
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TERORU ONLEME Mi, POLIS DEVLETI Mi?

Yasa, ge¢ici maddeleriyle, sartli salivermede,
TCY’nin 125 ve 146/-2. maddelerini kapsam
dis1 birakmis, adi suglardan otiirii verilen
6lim cezalarinda 10 yil, 6miir boyu agir
hapis cezalarinda 8 yil yatan hiikiimliilere
saliverilme hakki tanirken 125 ve 146.
maddelerden ceza alanlar icin bu stireleri iki
katina ¢ikararak 20 yil ve 15 yil kabul
etmistir. Bu, esitlik ilkesini c¢igneyen bir
diizenlemedir. Af edilen su¢ degil cezadir.
Terorle Miicadele Yasasi, Sarth  Saliverme
Yasast'yla birlestirilerek TBMM’ce kabul edildi. ANAP iki
yasay1 birlestirerek ve bayramda cezaevlerini bosaltma
vaadi ile yasanin bayram oncesi goriisiilmesini sag-
layarak ince bir taktikle muhalefetin karsi ¢ikisini 6nledi.
Boylece bir polis devletinin yasal kosullarini olusturan,
terori 6nleme goriintiisii altinda devlet terériine ortam
hazirlayan bir yasa ytrurlige konuldu.

Bu yasa; ceza hukukunun ana kurallarini altiist
etmis, savunma hakkina yeni kisitlamalar getirmis,
anayasanin ve iilkemiz tarafindan onaylanan uluslararasi
antlasmalarin “esitlik” ilkesini ¢ignemis ve basin
ozgirliigiine yeni bir darbe vurmustur. Anti-terdér yasasi
bu nitelikleriyle siyasal iktidarin demokratiklesme
savlarinin ictenlikten uzak oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur.
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141-142-163 kaldirildi1 m1?

Bu maddeler TCY'dan kaldirilmis, ancak daha da
agirlastirilarak anti-terér yasasina yerlestirilmistir. Bu
yasanin 7. maddesine gore, teroru tanimlayan 1.
maddenin kapsamina giren orgitleri kuranlar, faali-
yetlerini diizenleyenler ya da yonetenler 5 yildan 10 yila
kadar agir hapis cezasiyla cezalandirlacaktir. Orgiite
girenlere 3-5 yil, 6rgiitiin propagandasini yapanlara 1-5
yil agir hapis cezasi verilecektir.

Burada 6nemli olan, 7. maddenin génderme yaptig1
ve ter0rin tanimini yapan 1. maddedir. Buna gore
“Terdr; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, anayasada
belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, devletin
tillkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii bozmak, Tirk
devletinin ve cumhuriyetinin varligin1 tehlikeye
disiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yik-
mak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok
etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini ve
genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.”

Maddede silahli eylemden s6z edilmedigine gore,
hangi s6z ya da davranista, eylemde, “korkutma”, “yil-
dirma”, “sindirme” amaci varsayilacaktir? “Cumbhuri-
yetin... siyasi, hukuki, sosyal, ekonomik diizeni” ne de-
mektir? Hangi s6z ya da davranislar bu diizeni degis-
tirme amacina yonelik sayilacaktir? Hangi s6z ya da
eylemler “devletin i¢ ve dis giivenligini” bozma niteli-

ginde goriilecektir? “Kamu diizeni” ne zaman bozulmus
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sayilacaktir?

Goriliuyor ki bu madde, kaldirilan 141-142. mad-
delerden ¢ok daha yoruma elverisli, her yone cekilebilen,
uygulamada degisik kararlarin olusturulmasina olanak
veren bir diizenleme getirmistir.

Bugiine kadar TCY'nin 146. maddesinin uygulan-
masinda sikiyonetim askeri mahkemeleri ve Askeri
Yargitay, maddede s6zili gegen “cebir”in maddi ve manevi
de olabilecegi goriisiinii benimsemisler ve bu yolda
kararlar olusturmuslardir. Terér sugunun tanim-
lanmasinda silahtan s6z edilmedigine gore “manevi
baski”nin da terér sugunu olusturabilecegi yorumuna
gidilebilir ve bu da kimi yasal eylemlerin teror sucgu
olarak nitelenmesine olanak verebilir. Boylece suc¢suz
insanlarin su¢clanmasi yollar: agilabilir.

iKi yiizlii diizenleme

Anti-teror Yasasi bir yandan TCY’'nin 142. madde-
sini kaldirirken 6te yandan 8. maddesiyle 142. maddenin
Uglinci fikrasini yeniden getirmistir. Maddeye gore
“Devletin tllkesi ve milletiyle bolinmez biitinligini
bozmayi hedef alan yazili ve s6zlii propaganda, toplanti
ve yuriyus” yapanlar 2-5 yil agir hapis cezas1 ve 50
milyondan 100 milyona kadar agir para cezasiyla
cezalandirilacaklardir. Boylece, diisiince suglarini kal-
dirtyoruz, kaldirdik diyenler yeni bir diisliince su¢unu
olusturmuslardir. Bu sugu gazete ve dergiler yoluyla
isleyenlerden sorumlu miidiirler 6 aydan iki yila kadar
hapis ve yayin sahipleri de agir para cezalarina ¢arpti-
rilacaklardir. Boylece ANAP iktidar1 bir yandan Kiirtcge
konusma yasagimi kaldirirken 6te yandan yeni bir

210



diisiince sugu olusturarak iki yiizlii bir politikanin o6r-
negini vermistir.

Iskenceyi tesvik

Bir yandan “Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kii-
ciltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’ni onaylayarak iskencenin énlenmesi icin her
tirli onlemi alacagini kabul eden siyasal iktidar, ote
yandan anti-terér yasasina getirdigi hiikimlerle
iskenceyi ve iskenceciyi tesvik etmekte ve odiil-
lendirmektedir.

Iskence suclularinin tutuksuz yargilanmasi, bu
saniklar i¢in devlet tarafindan avukat gorevlendirilmesi,
Ucretlerinin devlet tarafindan o©denmesi, emniyet
tutanaklarinin mahkemelerde gizli oturumlarda okun-
masi, giivenlik gorevlilerinin para ile édillendirilmesi,
onlara sahte kimlik, evlenme ciizdani, ehliyet, diploma,
niifus kaydi verilmesi, estetik ameliyatla yiizlerinin
degistirilmesi ve haklarinda “Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun” hikiimlerinin uygulanmasi, iskence
olaylarini arttiracak ve iskencecilere cesaret verecektir.»

Cift standart

Yasa, gecici maddeleriyle, sarth salivermede,
TCY'nin 125 ve 146/1-2. maddelerini kapsam dis1 bi-
rakmis, adi suglardan otiiri verilen 6liim cezalarinda 10
yll, 6mur boyu agir hapis cezalarinda 8 yil yatan hi-
kiimliilere saliverilme hakki tanirken 125 ve 146.
maddelerden ceza alanlar i¢in bu streleri iki katina ¢i-
kararak 20 yil ve 15 yi1l kabul etmistir. Bu esitlik ilkesini
cigneyen bir diizenlemedir. Af edilen sug degil cezadir.
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Hikkiimliniin sucla bag1 kalmamistir. Sucglar1 géz 6niine
alarak hikimliler arasinda ayrim yamak hukuk
ilkelerine aykir1 diiser.

Suc¢ ve cezada oranti

Yasa, “cezalarin arttirilmasi” bashgi altinda, bu yasa
kasanima giren suglarda verilecek cezalarin yari
oraninda arttirillacagini kabul ettikten sonra “Bu suretle
tayin olunacak ceza gerek o fiil i¢in, gerek her nevi ceza
icin muayyen olan cezanin yukari sinir1 asilabilir. Ancak
sahsi hiirriyeti baglayic1 cezalarda bu siir agir hapiste
36 yil, hapiste 25 yil, hafif hapiste 10 yil gecemez”
demektedir. Bu hiikkme gore hakim 1-5 yil agir hapis
cezasinl 36 yila kadar (6lim cezasina denk bir ceza)
cikarabilecektir. Bu da ceza hukukunda sug ile ceza
arasinda gozetilmesi gereken orani ortadan kaldirmis ve
sanigl giivenceden yoksun birakmistir.

Kimi yonlerini kisaca agiklamaya ¢alistigimiz Te-
rorle Miicadele Yasasi; ayrica sug ve cezalarin kisiselligi
ilkesine aykir1 olarak gazete ve dergilerin sorumlu
midiirleri i¢in hapis cezalari, yayin sahipleri i¢in ¢ok agir
para cezalar getirmis, boylece basin 6zgiirliigiinii daha
da kisitlamistir. Hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayan,
bir polis devletinin kosullarini hazirlayan bu yasanin
iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak, hukuka
bagl devlet anlayisinin ve demokratik ilkelere bagliligin
bir geregidir.
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BASIN VE TERORLE MUCADELE YASASI

Demokratik bir diizenin ayrilmaz bir pargasi
diisiince ve basin ozgirligini kisitlayan ve
koalisyon iktidarinin hiikiimet programina da
ters diisen Terorle Miicadele Yasasi’'nin timden
yurirlikten  kaldirilmast  demokratiklesme
calismalari icinde yer almalidir.

Gectigimiz giinlerin gazete haberlerine bakiyoruz:
Terorle Miicadele Yasasi'min yurirlige girdigi 12. 4.
1991 giiniinden bu yana gazetecilere verilen hapis cezasi
157.5 aya, para cezasi da 4 milyar 135 milyon 476 bin
445 liraya ulasmis. Cagdas Gazeteciler Dernegi Genel
Baskani1 Mustafa Ekmekgi, “Terorle Miicadele Yasas1 141-
142'ye tily dikmistir. 10 Ocak Basin Bayrami
kutlanamaz” diyor. Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Genel
Bagkan1 Orhan Ering, “Tim soézlere karsin fikir sucu
kavrami, Damokles’in Kilict gibi basin organlarinin
tzerinde durmaktadir” sozleriyle tepkisini dile getiriyor.
Gazete ve dergi yoneticileri de, 141-142’yi ariyoruz, 141-
142 hayaleti bir an 6nce basin tizerinden kaldirilmalidir,
diyorlar. (Cumhuriyet 7, 8, 11.1.1993) Bu dergilerin ve
cogu gazetelerin bu kadar biiyilk para cezalarini
odemeleri olanaksiz. Biliyiikk olasilikla kapanma
durumunda kalacaklar. Sermaye sahipleri kredi acarken
bor¢lunun 6deme giiclinii géz 6niine alirlar, alacaklarinin
kendilerine geri donmesini saglamaya calisirlar. Terorle
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Miicadele Yasasi'ni ¢ikaranlar da kuskusuz buna benzer
bir hesap yapmislardir. Bu hesapta hapis cezasi, para
cezasl ve kapatma gibi ti¢lii bir yaptirimin hedeflendigini
disinmek yanls olmayacaktir saniyoruz. Para
cezalarina hikim veren yargli organlarini da
elestirmenin dogru olmadigina inaniyoruz. Onlarin
gorevi yuriurliikteki yasalar1 uygulamaktir, burada kusur
yasanin kendisinde aranmahdir.

Kutlu ay dogusundan belliydi. Terorle Miicadele
Yasasi gerek tasar1 halindeyken ve gerekse yasalastiktan
sonra ona karsi ¢ikmis, bu yasayla bir yandan 141,142.
maddeler kaldirilirken 6te yandan yeni diisiince suglari
tiretildigini (Madde: 7-8), basina agir para cezalar
getirildigini, bdylece basin 6zgirligiiniin baski altina
alindiginy, yuriirliikteki Basin Yasasi ¢cagdas ceza hukuku
anlayisina uygun olarak sorumlu yonetmenler i¢in hapis
cezasinl kaldirmisken buna iliskin hiikmiin Terorle
Miicadele Yasasi'yla gecersiz hale getirildigini, bu
yasanin diisiince agiklama ve basin 6zgiirligl agisindan
doguracagi agir sonuglarin ileride uygulamayla daha agik
ortaya cikacagini soylemistik. (Cumhuriyet 24.3.1991,
25.4.1991, 28.10.1991 S.I)

Gercekten yasanin yedi ve sekizinci maddeleri
propaganday1 yani disiince agiklamasini su¢ saymis ve
boylece Tiirk Ceza Yasasi'nin ylriirliikten kaldirilan 141-
142. maddelerini daha agirlastirarak yeniden dii-
zenlemis ve propaganda sucundan oOtiiri hem yazari,
hem de gazete ve derginin sorumlu yonetmenini ve de
sahibini ayni zamanda cezalandirmistir. Oysa ytururliikte
bulunan Basin Yasasi yazar1 belli olan bir yazidan o6tirt
sadece yaziyr yazan Kkisiyi hapis cezas1 ile ce-
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zalandirmakta, gazete ve derginin sorumlu yonetmenine
hapis cezas1 vermemektedir. Clinkii Anayasa ve uluslar-
arasi belgelere gore ceza hukuku acisindan “Sug ve ceza-
nin Kkisiselligi” ilkesi gecerlidir. Baska bir deyisle Kkisi,
kendi eyleminden sorumludur, bu eylemden o6tiirii baska
bir kisi sorumlu tutulamaz. Bir kisinin yazdig1 yazidan
otiirt baska bir kisiye 6rnegin gazete ve derginin sorum-
lu yonetmenine ve sahibine hapis cezasi verilemez.

Eylil uzantis1 bir iktidarin getirdigi Terorle
Miicadele Yasasi daha sonra Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirilmiis, basina yansiyan haberlere gore Yiiksek
Mahkemece bu yasanin bir¢ok maddeleri Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilmis, ancak gerekceli karar
yazilip Resmi Gazete’de yayinlanmadigi icin yasa hi-
kiimlerinin uygulanmasina devam edilegelmistir.

Cagimizin Kriminoloji (Suclar bilimi) anlayisina
gore suclar agir cezalarla degil, su¢ sayillan eylemlerin
toplumsal ve ekonomik itici nedenlerini ortadan kaldi-
rarak dnlenebilir, suclarla cezalar arasinda adil bir denge
kurulmalidir.

Demokratik bir diizenin ayrilmaz bir parcas1 dii-
since ve basin ozgirligini kisitlayan ve koalisyon ik-
tidarinin hiikiimet programina da ters diisen Terorle
Miicadele Yasas’'nin tiimden yirirlikten kaldirilmasi
demokratiklesme calismalar1 icinde yer almahdir.
Anayasa Mahkemesinin, bu yasa konusunda hukuk
devleti (Demokrasi) ilkelerine uygun bir karar verece-
gine inaniyoruz. Ancak, bu konudaki esas gorevin yasa
koyucuya ait oldugunu da animsatmak geregini duyu-
yoruz.
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ANTI-TEROR YASASI VE ISVEC CEZAEVLERI

Gezdigimiz birinci cezaevi yemyesil koruluklar
icinde insa edilmis, camlar arasinda bir bina.
Her hiikiimliniin bir odas1 var, tertemiz
yataklar, c¢alisma masasi, sandalyeler, tele-
vizyon, yazl makinesi, radyo ve banyo. Bunlar
her odada bulunuyor. Hiikkiimliiler i¢in yapilmis
biiyiik bir oturma ve ¢ay salonu. Liiks bir otelin
salonu kadar iyi d6senmis.

“Terorle Miicadele Kanunu” 12 Nisan 1991 giintin-
de yirirlige girdi. Bu yasa kamuoyunda ve hukuk
cevrelerinde biiytlk tepkiyle karsilandi. Siyasal partiler,
hukuk kuruluslari, tniversite 06gretim {lyeleri ve
demokratik kitle 6rgiitleri yasaya kars: ¢iktilar. Istanbul
2 Numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, Ankara 4.
Kolordu Askeri Mahkemesi, yasanin “sartli salivermeye
iliskin maddelerinin anayasanin esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ileri siirerek konuyu Anayasa Mahkemesi’'ne
gotiirdiiler. SHP, yasanin o6teki bircok maddelerinin
anayasaya ve hukuk ilkelerine ters dustigiini
aciklayarak Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi actu.

Biz de bu siitunlarda yasa tasarisinin ve daha son-
ralar1 yasanin bir¢ok yonleri lizerinde diisiincelerimizi
acikladik ve bu yasanin “devlet terdrii’ne yol actigini
soyledik. Bugiin burada Antiterér Yasasi’nin infaza (ce-
zalarin yerine getirilmesi) iliskin hiikiimleri ve Isvec ce-
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zaevlerindeki diizenlemeler lizerinde durmak istiyoruz.

infazda ¢agdashk

Terorle Miicadele Yasasi’'nin 16/1. maddesinde, bu
yasa kapsamina giren suglardan hiikiimli olanlarin
cezalar “tek Kkisilik veya tg¢ kisilik odalarda infaz edilir”
denildikten sonra maddenin 4. fikrasinda, bu suc¢lardan
tutuklananlarin da birinci fikrada gosterilen sekilde insa
edilmis tutukevlerinde muhafaza edilecekleri hiikme
baglanmistir. Yani tutuklular da hiikiimliler gibi bu
cezaevlerinde bulundurulacaklardir.

Bu maddeye gore heniiz yargilanmamis, terér sugu
isleyip islemedigi kesin bir mahkeme karariyla sap-
tanmamis kisiler de hiicrelere konulacaktir. “Hiicre”nin
bir tabutluktan pek farki olmadigini, buralarda asgari
Olciilerde insanca yasamanin olanaksiz oldugunu, bu
hiicrelerde kalmanin bashh basina bir iskence
olusturdugunu séylemeye gerek yoktur saniyoruz.

Isvec’te cezaevleri

Yasanin bu maddelerini okurken bir siire dnce ya-
sam arkadasim avukat Sekibe Celenk’le birlikte gidip
gezdigimiz Isve¢ cezaevlerini animsiyorum ve infaz sis-
temi yoOniinden cezaevlerimizin ne kadar cagdisi bir
durumda bulundugunu diisiinmekten kendimi alami-
yorum.

Stockholm’e gidiyoruz. Bir Isve¢ yiiksek mahkeme
lyesinin yardimi ile Yargitay Ceza Dairesi'nde bir du-
rusma izliyor ve daha sonra iki cezaevinde incelemeler
yapiyoruz. Durusma stlirerken daire baskani ayaga kalka-
rak bize hos geldiniz diyor ve yer gosteriyor. Hakimler,
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savcl ve taraflar salonda ayni diizeyde yerlerde oturuyor.
Sanik savcinin yaninda, savunmanlar da karsilarinda
oturuyor.

Bize yardimda bulunan yliksek mahkeme ftiyesi,
gorecegimiz birinci cezaevinin infazlarindan 8-12 ayi
kalmis hiikiimliilerin bulundugu bir cezaevi, ikincisinin
de agir cezali hiikkiimli ve tutuklularin bulundugu bir
cezaevi oldugunu soyliiyor.

Gezdigimiz birinci cezaevi yemyesil koruluklar
icinde insa edilmis, ¢camlar arasinda bir bina. Her hi-
kiimliiniin bir odasi1 var, tertemiz yataklar, c¢alisma
masasl, sandalyeler, televizyon, yazi makinesi, radyo ve
banyo. Bunlar her odada bulunuyor. Hiikiimliler igin
yapilmis biiyiik bir oturma ve c¢ay salonu. Liiks bir otelin
salonu kadar iyi dosenmis. Yine kataloglarda go-
rebildigimiz modern bir mutfak. Hiikimli odalarinda
bulunan kitapliklar disinda ayrica biiyiik bir kitaplik ve
okuma salonu da var. Pingpong masasi, bir bilardo
salonu, bahcede basketbol alani, banklar ve spor aletleri.
Bahge acik, duvar ya da tel 6rgii géremiyoruz.

Cezaevi personelinin tiimii bayanlardan olusuyor.
Cezaevi bombos. Odalarda ve salonlarda kimsecikler
yok. Soruyoruz, hiikimliler kahvaltilarin1 yaptiktan
sonra evlerine, sinemaya, tiyatroya ya da gezmeye git-
misler, aksama yatmaya gelecekler. Boylece infazin bi-
timinde hik{imliiniin toplum yasamina uyumu sagla-
niyor. Salonda bize ¢ay, pasta ikram ediyorlar, cezaevi ile
ilgili bilgiler veriyorlar.
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Ug ay tatil

Cezaevinden cikarken esim Sekibe Celenk bana:
“Ben burada li¢ ay tatil yapabilirim” diyor, glltisiiyoruz.

Daha sonra Stockholm’e 60 kilometre uzaklikta
bulunan, agir cezali hikimli ve tutuklularin kaldig
cezaevine gidiyoruz. Bu cezaevi de koruluklar icinde
degisik tonda yemyesil camlar cevreyi sarmis. Istan-
bul’'un Yakacik Sanatoryumu’nu animsiyoruz. Cezaevi
personelinin hemen tiimii bayan. Cezaevini yOneten
bayan (midire) bizi kapida karsiliyor. Odasinda oturu-
yoruz. Cezaevi hakkinda bize bilgiler veriyor. Oniinde
dosyalar ve notlar. Biz cezaevinde ne kadar adi ve siyasal
suclu oldugunu, islenen suclarin tiirlerini, oranlarini vb.
soruyoruz. Bu cezaevinde adam o6ldiirme, yaralama,
hirsizlik, sahtekarlik, emniyeti kotiye kullanma,
dolandiriciik vb. sug¢lardan kimsenin bulunmadigini,
tilkelerinde bu suclarin pek az goriildigini soyliiyor.
Cezaevinde bulunanlarin hangi su¢lardan tutuklu ya da
hikkimli  bulunduklarini  soruyoruz.  Uyusturucu
kullanmak ya da satmak diyor, bu sug¢larin cezasinin ¢ok
agir oldugunu, bu suglan isleyenlere 1 yildan tg¢ yila
kadar hapis cezasi verildigini soyliiyor. Biz, dagittig
bildirilerden otiirti 6rgiit iiyesi sayillan ve 10 yil agir
hapis cezasi ile cezalandirilan genglerimizi animsiyoruz.

Bu cezaevinde de her tutuklu ya da hikiimliiniin
birer odas1 var. Daha 6nce gordiiglimiiz cezaevinde ol-
dugu gibi bu odalarda da temiz yataklar, lavabo, tele-
vizyon, kitaplik, radyo, yaz1 makinesi ve sandalyeler var.
Odalarin disaridaki yesillikleri goren pencereleri var.
Koridorda her li¢ oda i¢in bir banyo yapilmis. Yonetici
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bayan her Kkisi i¢in birer banyo yapmanin hazirliklarini
yaptiklarin1 soyliiyor. Cezaevinin kitapliginda diinya
klasikleri yaninda Yasar Kemal'in Isvecce’ye cevrilmis
Ince Memed romanmmi goériiyoruz. Okuma odasinda
hiikiimliiler renkli elbiseleri icinde, kimileri agizlarinda
pipolar1 koltuklara uzanmis kitap okuyorlar.

Koridorda bir telefon kulibesi var, bir hukimli
telefonla konusuyor. Isteyen hiikiimlii jetonla yurticinde
ya da yurtdisinda istedigi kimselerle gortisebiliyor. Ceza-
evinin genis bir bahgesi var. Etrafi sebeke telle ¢evrilmis.
Havalandirma burada yapiliyor. Sebeke tel araligindan
disaridaki koruluk goériliuyor. Hiikiimlillerin ¢alismasi
icin resim ve heykel atélyelerinin yaninda dokuma,
marangozluk ve benzeri atolyeler var. Cezaevinde tek tip
elbise gibi bir uygulama yok. Her tutuklu ya da hiikiimli
istedigi gibi giyiniyor.

Cinsel gereksinme

Isvec cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliilerin cinsel
gereksinmeleri de diisiiniilmiis ve diizenlenmis. Hiikkiim-
lii ya da tutuklunun esi ya da arkadas: belli giinlerde
hiikkiimliintin ve tutuklunun odasinda bir gece kalabili-
yor. Hiikkiimlii ya da tutuklular, kimi sinirlamalar disinda,
gorevlilerin yardimi ile kendi evine, esinin yanma ya da
kadin ya da erkek arkadasinin evine bir gece kalmak
lizere gotiiriiliiyor ve ertesi glinii sabahleyin geri getirili-
yor. Kacma girisiminde bulunanlara simirlamalar
getiriliyor.

Insanin saghgna, Kkisiligine ve onuruna deger
veren, onu toplumdaki yasamina yeniden kazandirmayi
amaglayan bir infaz sisteminin 6nemini diistinerek ce-

220



zaevinden ayriliyoruz.
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YARGISIZ iINFAZ VE HUKUK

Cagimizin hukuk anlayisina ve yasal diizen-
lemelere gore polisin temel gorevi, izledigi kisi
hiikiimlii ise onu yakalayarak infaz kurumlarina
teslim etmektir, eger zanl ise onu yakalayarak
yargilanmasini saglamaktir.

Yillardan beri stren, gecen aylarda daha da yo-
gunluk kazanan, basinda ve hukukcular arasinda
“yargisiz infaz” olarak nitelenen 6ldiirme olaylan iilke-
miz yonetiminde ivedi ¢6ziim bekleyen énemli bir sorun
haline gelmistir. Emniyet gorevlilerinin izlemeleri ya da
yapilan ihbarlar sonunda zanh kisilerin barindig
saptanan evlerde ya da apartman dairelerinde ope-
rasyonlar dizenlemekte, zanhilar bu operasyonlar so-
nunda oldirilmiis olarak bulunmaktadir.

Bu uygulamalar kamuoyunun biiytik tepkisine ne-
den olmakta, 6ldiiriim olaylari, halkin emniyet giiclerine
givenini sarsmaktadir. Bu konuda akla gelen soru sudur:

Emniyet gorevlileri silah kullanabilir mi? Kulla-
nabilirse hangi hallerde kullanabilir? Bu silah kullanma
yetkisinin 6l¢i, sinir ve kosullari nelerdir?

Konuyu diizenleyen Polis Gorev ve Yetki Yasasi'nin
16. maddesi ve asayise miiessir fiillerin 6nlenmesi
hakkindaki 1481 sayili yasa kolluk gili¢lerine silah
kullanma yetkisini tanimakta, ancak bu yetkinin
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kullanilabilmesi i¢in kimi kosullarin gerceklesmesini
ongormektedir. Bu kosullar gerceklesmeden silah kul-
lanan, adam oldiiren ya da yaralayan emniyet gorevlisi
hakkinda C. Savcilif’'nca sorusturma ve kamu davasi
acilabilmekte ve polis gorevlisi cezalandirilabilmektedir.

Yasal durum

Polis Gorev ve Yetki Yasasi, polise, nefsini miidafaa
(mesru miidafaa) durumunda kalmissa, agir cezali bir
suctan yakalanip da kagma ya da polise taarruz etme
durumunda olan Kkisi yapilacak ihtarlara uymamis,
kacmaya ve taarruza engel olmak icin baska carede
bulamamissa, agir cezali bir su¢tan hiikiimli ya da zanh
olup zabitaca aranan bir kisi yakalanmaya tesebbiis
edildigi sirada kacar ve dur emrine kulak asmayarak
baska tiirlu ele gecirilmesi kabil olmazsa silah kullanma
yetkisi tanimigtur.

Cagimizin hukuk anlayisina ve yasal diizenlemelere
gore polisin temel gorevi, izledigi kisi hiikkiimli ise onu
yakalayarak infaz kurumlarina teslim etmektir, eger
zanli ise onu yakalayarak yargilanmasini saglamaktir.

Her iki halde de kolluk gorevlisinin gorevi izledigi
kisiyi sag olarak ele gecirmektir. Cliinkii yasam hakki
kisinin temel haklarindandir. Bu hakki onun elinden
almaya kimsenin yetkisi yoktur. Oliim cezalarimi yasa-
larindan kaldiran Bati iilkelerinin ¢ogunlugu insanin bu
temel hakkina sayginin ornegini vermislerdir. Sug
bilimine (kriminoloji) gore su¢larin kokeni toplumsaldir.
Toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal kosullari, yani
toplumsal diizen, suglarin kosullarini hazirlar. Insanoglu
suc¢ kosullarini tamamen ortadan kaldiran bir toplumsal
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diizene heniiz ulasamadi. Insan dogusta suclu degildir.
Onu toplum yasaminda sug¢ sayilan eylemlere iten, yine
toplumsal kosullardir. Ruh hastalar1 ve psisik anomaliye
dugar olanlar bunun istisnasini olustururlar. Ayrica
“bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki” da insanin
temel haklarindandir. Biitiin bunlar izlenen kisinin sag
olarak ele gecirilmesini zorunlu hale getirir.

Yukarida deginilen ve aciklanmaya alisilan yasa
maddelerindeki “..Kagmaya ve taarruza mani olmak icin
baska care bulunmamis” “...Dur emrine kulak asmayarak
bagka tirli ele gecirilmesi kabil olmazsa” hiikiimleri
emniyet gorevlisinin zanl ya da hiikiimliiyti yakalamak
icin biitlin ¢arelere, yollara, yontemlere basvurmasi, onu
sag olarak ele gecirmek icin tiim olanaklar1 kullanmasi
gerektigini anlatmaktadir. Ornegin zanh ya da kacak
kisinin barindig1 ev ya da apartman dairesi sarilmus,
kolluk giiclerince giris ve cikislar engellenmis, disar ile
baglantis1 kesilmis, bu kisilerin teslim olmalarim
saglayacak tiim onlemler alinmissa, zaman i¢ginde amaca
ulasilmas1 mimkiin iken saldir1 yoluna gidilmesi,
yurirlikteki yasanin metnine ve amacina ters
diisecektir.

“Nefsi miidafaa”

Nefsi miidafaa (mesru miidafaa) durumuna gelince:
Yasa emniyet gorevlisinin yasamini korumak ic¢in de
hiikiimler getirmistir. Yasami ac¢isindan mesru miidafaa
durumunda kalan polis, silah kullanabilecektir. Ancak
yasa, nefsi miidafaa durumu icin de keyfiligi dnlemek
amaciyla kimi kosullar getirmistir. Polisin, nefsini
miidafaa amaciyla silahini kullanabilmesi i¢in kendisine
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yonelik bir saldirinin o anda var olmasi, saldiriya
ugrayan gorevlinin bu saldiridan kurtulmasi i¢in baska
bir yolun kalmamis olmasi, saldir1 ile savunma arasinda
bir ‘oran’in  bulunmasi (bicaga karsi tabanca
oransizliktir) savunmanin saldiriy1 yok edecek olc¢iide
olmas1 gereklidir. Bu kosullarin gerceklesmemesi
halinde nefsi miidafaadan s6z edilemeyecektir.

Yasalarimiza gore kolluk giiclerinin gorevi, zanliyi
yakalamak ve suc¢ kanitlariyla birlikte C. Savcisina ve
yargl organlarina teslim etmektir. Bunun da amaci sug
zanlisinin yargilanmasint saglamaktir. Bagimsiz bir
mahkemede yargillanma vatandas i¢in bir hak oldugu
gibi yargilama islevi de toplumun huzuru icin gereklidir,
iki agcidan da zanlinin sag olarak ele gecirilmesi gerekir.
Yukarida agiklanan yasa hiikiimleri bu nedenlerle kolluk
gorevlisine zanliy1 sag olarak yakalamak icin her tirli
cabay1 gosterme, tim olanaklari kullanma
yukimliligini getirmistir. Bu yikiimliligin yerine
getirilmemesi, zanliy1 sag olarak ele gecirmek icin
gereken tim Onlemlerin alinmamasi ve hukuksal
kosullar gerceklesmeden silah kullanma yoluna
gidilmesi sonucu o6ldiirme olaylarinin ortaya ¢ikmasi
yargisiz infaz nitelemelerine haklilik kazandiracaktir.

Siyasal iktidarlarin ve C. Savcliklarinin, insan
haklarin1 ve 6zellikle yasam hakkim dogrudan dogruya
ilgilendiren bu tir uygulamalara titizlikle egilmesi, silah
kullanma yetkisinin hukuka, yargiya ve olaya uygun
bicimde kullanilip kullanilmadigini denetlemesi ve keyfi
uygulamalar1 engelleyici oOnlemleri almasi geregine
inaniyoruz.
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Boliim:

DEGISIK KONULAR
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DiSK DAVASI 11 YASINDA

Dava neden a¢ild1?

1961 Anayasasi genelde demokratik hak ve 6zgiir-
liklere ve sendikal haklara saygi gosteren bir anaya-
saydi. Grev hakki tanimamakla beraber kamu perso-
neline de sendika kurma hakkini taniyordu. 274 sayil
Sendikalar Yasasi, 275 sayili Toplu S6zlesme, Grev ve
Lokavt Yasasi ve daha sonra 624 sayili Devlet Personeli
Sendikalar1 Yasasi, bu anayasaya gére kabul edildi. DISK
bu hak ve o6zgiirliikleri kullanarak isci sinifinin toplu is
sozlesmelerinde daha fazla haklar elde etmesine, kisinin
ve halkin bilinglenmesine ¢aba gosterdi. Bu
konfederasyon, daha oOnce yapilan is¢i sinifi mii-
cadelesinden farkli bir miicadele yontemi gelistirdi.
Kendi tyesi is¢ilerin biling diizeyini ytlikseltmek igin
egitim seminerleri ve merkezleri kurdu ve ¢alistirdi. 15-
16 Haziran, 1 Mayis ve DGM direnisi eylemleri isci
sinifinin ve halkimizin bilinglenmesinde 6nemli rol oy-
nadu.

1961 Anayasasinin getirdigi hak ve ozgiirliikler ve
bu haklarin kullanilmasi, isci licretlerinin eskiye gore bir
oranda da olsa artmasi, sermayenin ulusal gelirden aldig1
payin artis oranin azalmasi, emekgi halkin bilinclenme
olanaklarina kavusmas1 tekelci sermaye c¢evrelerini
tedirgin etti. Bu ¢evreler ve onlarin temsilcileri 1961
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Anayasasinin ve ona dayanilarak c¢ikarilan yasalarin
kaldirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin geri alinmasi ya
da kisitlanmasi icin c¢esitli yollarla miicadeleye
basladilar.

Tekelci sermayenin temel amaci, tlkemizde disa
bagiml ¢arpik kapitalist bir ekonomi sistemini yerles-
tirmek ve uygulamakti. 24 Ocak kararlariyla beslenen
bdyle bir ekonomi sisteminin, iscinin ve emekci halk
yiginlarinin daha da yoksullasmasi sonucunu doguracagi
belliydi. Nitekim gliniimiizde bu yoksullasma tiim halk
kesimlerinde acik¢a goriilmektedir.

Boyle bir politikanin uygulanmasi, normal kosul-
larda iscinin, emek¢i halk yiginlarinin ve demokrasi
giclerinin tepkisini ¢ekecegi ongoriildiigiinden, yeni
yontemler diisiiniilmiis, darbe ve sikiyonetim yollar
yeglenmisti. Boylece tepkileri engellemek ve dnlemek
miimkiin olacakti. Nitekim darbecilerin ilk icraati DISK
ve bagh sendikalarin faaliyetlerini durdurmak, grev ve
toplu sozlesmeleri askiya almak olmustu.

Tekelci sermaye ve isbirlikcileri boyle istiyordu.

Kog¢ Evren’den ne istedi?
Vehbi Kog¢ 5.1.1980 giinlii Milliyet gazetesinde ya-
yinlanan konusmasinda:

“1974 basindan itibaren bozulan ekonomimiz,
1980 basinda, bugiinkii hale gelmistir, memleket mu-
kadderatinin s6z konusu oldugu boyle bir devirde, fi-
yatlar, licretler, kiralar, temettiiler belirli bir siire icinde
dondurulmaldir.” diyordu.

TiSK’de XIII. genel kurula sundugu raporda iicret

228



artislarinin tlkeyi darbogaza siirtikledigini sdyliiyordu.

Bu istekler yerine getirildi. Ucret artislar1 énlendi,
lcretler donduruldu.

Koc¢’tan Evren’e tesekkiirler

Vehbi Ko¢ bundan o6tiiric donemin MGK bagkani
Kenan Evren’e bir mektup yazarak tesekkiirlerini bil-
diriyor ve sunlari soyliiyordu:

“.. Simdi; ‘Fasist ordu iktidara geldi, kapitalistlerle
birleserek, Tirk iscisini istismar ediyor’ propagandasi
yapilmaktadir. Boyle bir iftira karsisinda, is¢i isveren
iliskilerini ~ dlizenleyecek olan kanunlar dikkatle
incelenerek, taraflar icin adilane bir sekilde ve asgari
hata ile c¢cikarilmalidir. Bu diizenleme yapilirken, bazi
sendikalarin Tirk devletini ve ekonomisini yikmak i¢in
bugiline kadar yaptiklar1 asir1 hareketler géz onilinde
bulundurulmahdir. Diger taraftan DISK'in kapatilmis
olmasindan dolay1 bir kisim isgiler, sendikal
miinasebetler yoniinden bekleyis icindedirler. Militan
sendikacilar bu iscileri tahrik etmek ve faaliyeti devam
eden sendikalarin yonetim kadrolarina sizarak, kendi
davalarini devam ettirmek niyetindedirler. Bu durum
bilinerek, hazirlanacak kanunlarda gerekli tedbirler
alinmahdir”.  (Kirk Haramiler Tiurkiye’de. Mustafa
Sénmez, s. 349)

Bu talimatlar, 1982 Anayasasi’'nda, Sendikalar Ya-
sas’'nda ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt yasa-
sinda isc¢inin sendikal haklarina, toplu s6zlesme ve grev
haklarina getirilen kisitlamalarin nasil gercekles-
tirildigini ortaya koymaktadir.

12 Eyliil darbesi ve yonetimi kendi kurum ve ku-
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rallarin1 da beraberinde getirdi: 1982 Anayasasi, Yeni
Sendikalar Yasasi, Toplu S6zlesme ve Grev yasasi, top-
lumsal tiim yasalarda yeni diizenlemeler, Sikiyonetim
Askeri mahkemeleri...

Darbe ile birlikte DISK yoneticileri tutuklandilar.
Onlara agir iskenceler yapildi. Haklarinda 6liim cezasi
isteyen iddianameler diizenlendi, davalar agildu...

Yargilama

Hukuk bilimine gore yargillama hukukuna en ya-
banci kavram “olagandisi yargilama”dir. Sikiyonetim
askeri yargisi, olagan yargilamanin tersidir. DISK ve bagh
sendikalarin  yoneticileri  bdyle  olagandis1  bir
mahkemede yargilandilar. Hakim ve savcilar1 siyasal
iktidar tarafindan gorevlendirilen bir mahkemede... Bu
mahkemeler “dogal hakim” ilkesine aykir1 olarak ku-
rulmus, hakimleri bagimsizliktan, “Hakim giivencesinden
yoksun mahkemelerdir. Kararlar1 begenilmeyen hakim
ya da mahkemeler her zaman gorevden alinabilirler.
Savunma hakki kisithdir. Bes dakika sireli bir
savunmadan sonra 6lim cezasina hiikmedilebilir, sanik
ve avukati gelisi giizel ve takdire baghh nedenlerle
mahkeme salonundan ¢ikarilabilir, iki kez mahkemeden
cikarilan sanik ya da avukati bir daha o davanin
durusmasina katilamaz. Bu tiir savunma kisitlamalarina
usul yasasindan ve uygulamadan sayisiz o6rnekler
verilebilir.

Sikiyonetimsiz sikiyonetim mahkemeleri

Sikiyonetimin kaldirilmis olmasina karsin sikiyo-
netim askeri mahkemeleri gorevlerini stirdiirmektedir-
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ler. Burada konuya iliskin daha 6nce Anayasa Mahke-
mesi tarafindan verilen iptal kararindan, bu karardan
sonra konunun Anayasa hiikmii haline getirilmesinden,
Sikiyonetim Yasasi'nin 23. maddesinden ve 1982
Anayasasi’'nda bu konuya yer verilmemis olmasi nede-
niyle ve baska nedenlerle sikiyonetim askeri mahke-
melerinin gorevlerini siirdiirmelerinin hukuksal bir
dayanagl bulunmadigindan s6z etmek istemiyoruz.
Soylemek istedigimiz sudur: Sikiydnetimin ilan neden-
leri ortadan kalktiktan, sikiyonetim kaldirildiktan ve
normal diizene gecildikten sonra sikiyonetim askeri
mahkemelerinde bulunan dava dosyalarinin genel
mahkemelere gonderilmesi hukukun geregidir. Boyle
yapilmadig takdirde ontimiizde daha 5 yil - 10 yil si-
rebilecek davalar bulunduguna goére (Dev-yol, Dev-sol,
DISK davalan gibi) sikiyénetim askeri mahkemelerinin
5-10 y1l daha gorevlerini siirdiirmeleri gerekecektir ki
bu, genel mahkemelere giivensizligin bir gostergesi
oldugu gibi diinyanin hicbir yerinde 6rnegi bulunmayan
bir uygulamadir. DiSK davas1 da bu tiir hukuk dis1 bir
uygulamaya konu olmustur.

DISK ve bagh sendikalar yéneticilerini yargilayan
sikiydonetim askeri mahkemesi, yargilamalar sonunda,
saniklarin eylemlerini TCY'nin 146/1. maddesine degil,
141/1. maddesine uygun gormus, yani saniklarin, yo6-
neticisi olduklari orgiitleri “sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar lizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal
bir smnifi ortadan kaldirmak veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmek”, giderek
marksist-leninist bir diizen kurmak amaciyla yasadisina
dontstirdikleri sonucuna varmis ve saniklara on yila
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varan agir hapis cezalar1 vermistir.

Dava 11 yasinda

DISK davasi, adalet tarihinde esi goriilmemis bi-
cimde 11 y1l siirmiis ve halen de Askeri Yargitay'da str-
mektedir. Bu siire, uluslararasi antlagsmalarda davalar
icin kabul edilen “makul siire”nin kat kat tstiindedir.

11 y1l, insan yasami i¢inde 6zellikle yasamin en ve-
rimli donemleri i¢cin ¢ok degerli bir evreyi
olusturmaktadir. 25 yaslarindaki bir insan (sanik) orta
yasa gelinceye kadar diisiince suclusu olarak bir davanin
sonucunu bekleyecek ve yasamina bir yon veremeyecek,
0zel yasaminda istikrardan ve giivenceden yoksun ka-
lacaktir. Bir insan i¢in bunun ne kadar yikici, yasam
karartici oldugunu agiklamaya saniriz gerek yoktur.

Mallara el konuldu

Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, on yila varan agir
hapis cezalariyla birlikte DISK ve bagh sendikalarin
tasinir tasinmaz tiim mallarinin da zoralimima karar
verdi.

Bu mal varligl; bankalarda nakit olarak bulunan 58
milyon, 653 bin, 620 dolar ile 465 milyon, 825 bin, 965
dolar degerinde mallardan olusuyordu ki toplam olarak
524 milyon, 479 bin, 585 dolara variyordu.

Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, bu mal varliginin
zorallmmna TCY'nin 36. maddesine dayanarak karar
vermisti. Bu karar haksiz bir karar oldugu gibi ytriir-
liikteki yasaya da aykirn diisiiyordu. Mahkemenin da-
yandigl 36. maddeye gore, “sucta kullanilan veya kul-
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lanilmak {izere hazirlanan fiilin irtikdbindan husule
gelen” esyanin zoralimina karar verilebilirdi. Ayrica
“kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi veya
satilmas1” sug¢ olusturan (dinamit, uyusturucu, patlayici
madde gibi) esyanin da bir mahk{imiyet karar1 olmasa
bile zoralimina hiikmolunabilirdi.

Oysa DISK ve bagh sendikalarin mallar1 ne her-
hangi bir sucun islenmesinde kullanilmistir ve ne de
uyusturucu ya da patlayici madde gibi dogrudan zoralimi
gereken mallardandir. Agktir ki DISK ve bagh
sendikalara ait olan mallarin, yasal bir dayanagi olma-
dan, zoralimina karar verilmistir. Bu, hukuk acisindan
bir gasp niteligi tasimaktadir.

Mallar hala kayyumda

DISK ve bagh sendikalarin faaliyetleri MGK'nin 12
Eylil 1980 giin ve 7 sayil bildirisi ile durdurulmus, daha
sonra da DISK ve bagh sendikalara ait mallar kayyuma
teslim edilmisti. MGK ve sikiydonetim doénemiyle sinirh
olarak yayinlanan ve salt bu donem i¢in gecerli olan s6z
konusu bildiri hiikmii, 7/11/198 tarihinde ytrirlige
giren Anayasa’nin 177 /e ve gecici 3. maddesine gore ve
TBMM baskanlik divaninin olusmasiyla kendiliginden
ortadan kalkmistir. DISK davasinda bu faaliyetlerle ilgili
herhangi bir ihtiyati tedbir karar1 da verilmemistir. Bu
durum karsisinda da 7 numarali bildirinin hikmi
ortadan kalkmis, sikiyonetim sona ermis ve 2821 sayili
yasanin gegici 5. maddesinin de DISK ve bagh sendika
yoneticileri hakkinda uygulanamayacagl g6z Oniine
alinarak séz konusu mallarin DISK ve bagh sendika
yoneticilerine teslimi gerekirken mal varligi kayyumlarin
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elinde birakilmistir. Bu konuda yapilan basvurular
sonugsuz kalmis ve hukuksuzluk bu anlamda stirmiistiir.

Sendika ve dernek mallar1 konusunda 12 Eyliil
hukukunun ilgi ¢ekici goriintiileri var:

Ornegin DISK’e bagh ,Genel-Is Sendikasr'na ait An-
kara, Cankaya’da bulunan 12 katli, 1000 Kkisilik konfe-
rans salonu olan genel merkez binasi diisiik bir bedelle
kamulastirilmis ve Anayasa mahkemesine tahsis edil-
misgtir.

Simdi Yiiksek Mahkeme, is¢inin alin terinin triini
olan bu yerde yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekte ve hukuk devletinin bekgiligini yapmak-
tadir!
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DiSK VE TOB-DER MALLARI

“Terorle Miicadele Yasasi”’nin gecici 9. maddesiyle,
DISK, TOB-DER ve benzeri kuruluslarin tasinir, tasinmaz
tiim mal varliklar1 hazineye devir edilmistir. Bu diizen-
leme, hukuk acgisindan, miilkiyet hakkinin bir ihlalidir.
DISK davas1 devam etmektedir ve sikiyonetim askeri
mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari Askeri
Yargitay’da incelenmektedir. Bu mahkumiyet, kapatma
ve malvarhigina el koyma karari TCY'nin 141-142.
maddelerine dayandirilmistir. Terérle miicadele yasasi
bu maddeleri yirtrlikten kaldirmistir. Sanik lehine
oldugu icin geriye ylrimesi gereken bu yasaya gore
Askeri Yargitay'ca davanin disiirtilmesine Kkarar
verilmesi gerekmektedir.

Ancak burada hukuk ve yasa agisindan 6énemli bir
nokta vardir. Istanbul 2 Numaral Sikiyénetim Askeri
Mahkemesi DISK mallarinin zoralimina karar verirken
hiikmiini. TCY’'nin 36. maddesine dayandirmistir. Bu
madde iki tir zoralimi oOngormektedir. Birincisi
dogrudan dogruya zoralima tabi esyadir. Uyusturucu,
patlayic1 madde, silah gibi. ikincisi de “sucta kullanilan
maymuncuk, kalpazanlikta iiretilen kalp para gibi.

Disk olayinda ne dogrudan dogruya zoralima tabi
bir esya ve ne de sucta kullanilan bir esya vardir. DiSK’in
parasi ile tasinir, tasinmaz mallari ile 141-142. maddede
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gosterilen sucun bir ilgisi yoktur. Bu acidan Disk mallari
hakkinda verilen zoralim hiikmii yasaya aykiridir. Bu
nedenle Askeri Yargitay'in, Terorle Miicadele Yasasi'na
gore davay1 ceza agisindan diisiirmesi ve zoralim hikmii
bakimindan bozmasi, zoralimina karar verilen mallarin
DISK’e geri verilmesine karar vermesi gerekir.

TOB-DER mallarina gelince:

Ankara 3 No. lu Sikiyonetim Askeri Mahkemesi
dernek yoneticilerini TCY'nin 141. maddesine dayanarak
mahkum etmis, dernegi kapatmis ve mallarinin hazineye
devrine karar vermistir. Ankara ikinci agir ceza
mahkemesi ise, dernegin genel baskani Giiltekin
Gazioglu ve 19 yoneticisi hakkinda ayn1 dava dosyasina
ve kanitlara dayanilarak TCY'nin 141-142. maddelerine
gore acilan dava sonunda beraat karari vermis ve
dernegin eylemlerinde su¢ gérmemistir. Yani sikiyo-
netim askeri mahkemesine gore dernek yoneticileri
sucly, sivil mahkemeye gore su¢suzdur.

Sikiyonetim askeri mahkemesince haklarinda agir
hapis cezalar verilen dernek yoneticileri ve tyeleri
cezalarini ¢ekmislerdir. Ancak bir ceza hiikmiiniin kaldi-
rilmasi, geriye yiritilmesi (makabline samil olmasi)
gereken bir hiikiimdiir. Yani o yasa maddesine gore daha
once haklarinda dava agilmis kisilerin davalari
diisecektir. Ceza almis  Kkisilerin bu cezalarn
cektirilmeyecektir.

Geriye ylriitiilmesi gereken boyle bir hiikkmiin, ce-
zalarini ¢ekmis olan kisiler agisindan pratik bir degeri
soz konusu olamaz. Ancak eger goriilen dava sonunda
kisilere verilen cezalar disinda 6rgiit mallar1 hakkinda
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zoralim ya da hazineye devir karar1 verilmisse burada
yeni hukuksal bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni yasa ile dernek yoneticilerinin eylemleri sug
olmakta cikarilmistir. Dava gliniimiizde gorilseydi ya da
devam ediyor olsaydi dava diisiiriilecek ve saniklara
ceza verilmeyecekti. Dernegin mallar1 da hazineye
devredilmeyecek ve dernege ait olarak kalacakti.

Ceza yasasinin 2. maddesine gore: “... Islendikten
sonra yapilan kanuna gore ciirlim veya kabahat sayil-
mayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz. Eger
boéyle bir ceza hiikmolunmussa icrasi1 ve Kkanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.”

Olayimizda dernek mallarinin hazineye devri, ve-
rilen cezalandirma hiikmiiniin kanuni neticeleridir. Yani
yasal sonuclaridir. Ceza Yasasi bu yasal sonuglarin
kendiliginden ortadan kalkacagini kabul etmistir.

O halde 141-142. maddeler kaldirildigina, buna
iliskin yeni yasa hiikmi geriye ylriyecegine gore
hazineye devrine karar verilen mallarin Ceza Yasasi'nin
ikinci maddesine gore TOB-DER’e geri verilmesi ve yuka-
rida aciklanan hukuksal nedenlerle DISK’in ve TOB-
DER’in faaliyetlerine olanak saglanmasi gerekir.
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PiISMANLIK YASASI

Yargi, kesinlik ister, kuskuya karsidir. Kuskulu
bilgilere dayali bir hiikiim, gercegi yansitamaz.
Boyle bir hiikim adalete yardimci olamaz.
1tiraf(;1 saniklarin, kendilerini idamdan ve
cezadan kurtarmak icin verdikleri anlatimlara
dayali hiikiimler, adalet tarihimizde kuskulu
kararlar olarak yerini alacaktir.

Kamuoyunda Pismanhk ya da Itirafcilik Yasasi
olarak bilinen 3216 sayili yasanin yurtrliik stiresi iki yil
daha uzatildi. Bu yasaya gore yasadisi bir orgiit yanlisi
olup da orgiit hakkinda yetkili yerlere bilgi vererek ve
aciklama yaparak orgiitiin dagilmasina ya da ortaya
cikarilmasina yardimci olanlarin cezalar: hafifletilmekte,
6liim cezasi yerine 15 y1l, 6miir boyu agir hapis yerine de
10 y1l agir hapis cezasi verilmekte ve itiraf¢i sanik
saliverilebilmektedir. Uygulamada, itiraf¢c1 saniklar
tanidiklar1 ya da tanimadiklar kisiler hakkinda, ¢ogu kez
gercege aykir1 aciklamalar yapmakta, onlar1 su¢glamakta,
yasanin getirdigi olanaklardan yararlanma ve kendilerini
kurtarma yollarina bagsvurmaktadirlar.

Hukuk ve yasa

Yasak ile hukuk arasindaki ayrim bilinmektedir. Bir
yasa haksiz, ahlak kurallarina ve kamu yararina aykiri
olabilir. Kéleligi hakli géren, engizisyon déneminde ikrar
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elde etmek i¢in uygulanan iskence yontemlerini olagan
yargilama bicimi olarak kabul eden, bir sinifin 6teki isci
ve emekci siniflar izerinde baski araci olarak kullandigi
lokavt: bir “hak” olarak niteleyen yasalar bunun degisik
ornekleri olarak animsanabilir. Ama hukuk ve o6zellikle
“insan haklarina dayali hukuk” kurallar1 bu haksizliklari,
baski yontemlerini ve ahlak disiliklar1 reddeder.
Temelde yasalarin, hukuk kurallarina, insan haklarina
dayali bir hukuk anlayisina uygun olmasi, “hukukun
tstinligl” ve “hukuk devleti” ilkelerinin vazgecilmez
kosuludur. Ancak siyasal iktidarlar, dayandiklari
siniflarin ¢ikarlarini korumak igin sozii gecen ilkeleri sik
sik cignemektedirler. itirafcilik Yasasi bunun son ve
carpicl bir 6rnegini olusturmaktadir.

Her sey insan icin...

Unlii Yunan diisiiniirii Protagoras “Her seyin élgiisii
insandir” diyordu. Anayasa hukuku wuzmani Sayin
Hocamiz Bahri Savci da “insan haklar1 6gretisinin ekseni
insandir, mercegi insandir” demektedir*4. Sayin
Hocamiz Faruk Erem’e gore “hukukun bitin tarifleri
eksiktir. Dogrusu sudur: Hukuk insanhktir. Gergek
hukuk¢unun cabasi bu yondedir. Onu basariya gotiirecek
tek ara¢c akil c¢agina yakisir olandir. Geri kalana
inanmamali. Geri kalan yalandir”(#3).

Bu sozler, hukukun insan i¢in var oldugunu insanin
kisiligini, onurunu, insancil degerlerini korumasi
gerektigini anlatiyor. Baska bir deyisle hukuk, insan

4 Yasam Hakki ve Boyutlari: S: 3
4 Olagandisi yargilamalar: S: 18
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icindir. Insan hukuk icin degildir. Nasil ki cagdas devlet
anlayisinda, devlet insan icin ve insan devlet icin degilse.

“Yasalari idare eden yasalar da vardir. Bu da insan
haklar1 ve ahlak yasalaridir. Hukuk-ahlak ayrimi
yapaydir. Sadece yasaya uymak her zaman serefli bir
davranis degildir. Yasaya uymak, ahlaka uymak seklinde
anlasilirsa ustiin bir anlam kazanir. Fakat bunun i¢in de
yasalarin ahlakli olmalari sarttir’(46). Gergekten ceza ve
yargillama yasalar1 insan haklarina, insanlik yasalarina
dayandigl oOlgiide bir deger kazanabilir. Ceza ve
yargilama yasalar1 degisebilir, ama insanlik yasalar
degismez, bu yasalar evrensel yasalardir. Bu konuda
onemli bir nokta da hukuk ile ahlakin iliskisidir.
Kuskusuz “hukuk = ahlak”tir denilemez. Ama ahlaksiz bir
hukuk da olamaz. Ahlak Kkurallarina aykir1 yasal
diizenlemelerle bir toplum yonetilemez.

Anayasa hukukunun, insan haklarina dayali hu-
kukun ve ogretinin (doktrinin) bu verileri karsisinda
3216 sayili Pismanhk Yasasi’'nin ahlak degerlerini ko-
ruyan bir yasa oldugunu soylemek olanaksizdir. Bu yasa,
insan onurunu, insan haysiyetini ve kisiligini yaralayan
bir nitelik tasimaktadir. Bu yasa, tutuklu sanigi, “6lim
cezasl” ile “cezadan kurtulma” hatta saliverilme gibi
insanlik acisindan korkung¢ bir ikili tutum arasinda
birakan bir yasadir. Bu yasanin sagladigi cezadan
kurtulma yollar karsisinda sanik, tiim ahlaki degerlere
sirt cevirebilmekte, gecmisini inkar edebilmekte, kendi
kisiligini, insanlik onurunu bir yana itebilmekte ve

46 prof. Faruk Erem. Ceza kanununda Hiimanist doktrin: S: 36
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sugsuz bir insan1 ya da insanlar1 suglama yollarina
yonelebilmektedir. Boyle bir yasanin adalete yardimci
oldugunu sdylemek de olanaksizdir.

Tahliye edilen itiraf¢1 saniklarin disarida, bazi sa-
niklar hakkinda gercek dis1 ifadeler vermek zorunda
kaldiklarim1 séylemeleri, bundan vicdan azabi duyduk-
larin1 anlatmalar;, kendilerine nasil menfaatler vaat
edildigini, paralar 6dendigini aciklamalar1 diisiincele-
rimizin yerin deligini ortaya koymaktadir.(#7)

Cagdas anlayista devlet nasil adam o6ldiiremezse,
bireyin Kkisiligini de yok edemez, etmemelidir. Ona sug-
suz insanlar1 su¢lama yollarini agmamalidir. Boyle bir
tutum, cagdas devlet anlayisi ile bagdasamaz. “Insaniistii
yapay kurallar yaratmak ve insani bu kurallara feda
etmek hiimanist doktrine ters diiser”(48) Cagdas devletin
gorevi, insanin kendi Kkisiligini ve onurunu korumasina
yardimci olmaktir.

Itirafcilik Yasasr'nin; itirafgr sanik anlatimlarinin
dogrulugunun emniyet oOrgiitlerinden, yiiriitme organi
birimlerinden sorulmasi, arastirilmasi yolundaki hiikmi
de yarginin gorevlerine bir tecaviiz, emniyeti mahkeme
yerine koyan ve yarginin bagimsizligini zedeleyen bir
hikkimdiir.

Diisiinmek gerekir

Emniyetin topladig1 bilgilerin dogrulugunu kim
saptayacaktir? Bu bilgiler nereden, hangi olgtilere gore
toplanmistir? Bilgilerin toplanmasinda hangi yontemler

47 Yeni Giindem. Ek: Nasil itirafci oldum?
48 prof. Faruk Erem. ayni yapit S: 41

241



uygulanmistir? Bu bilgilerin nesnel olgllere gore mi,
oznel olgiilere gore mi toplandigini ve derlendigini kim
inceleyecektir? Bu bilgileri derleyen gorevliler yargic
niteliginde Kkisiler olmadigina goére mahkemeler, bu
gorevliler tarafindan verilen raporlara gore nasil hiikiim
olusturacaklardir? Itiraf¢1 sanik anlatimlarinin, emniyet
bilgileriyle karsilastirllarak bundan bir sonug¢ ¢ikarma
yoluna gidilmesi; kuskulu anlatimlarin baska kuskulu
bilgilerle dogrulanmasi sonucunu doguracaktir ki bu,
bilinmeyeni bilinmeyenle ¢6zmek demek degil midir?

Oysa yarg], kesinlik ister, kuskuya karsidir. Kuskulu
bilgilere dayali bir hiikiim, gercegi yansitamaz. Boyle bir
hiikiim adalete yardimci olamaz.

Itirafc1 saniklarin, kendilerini idamdan ve cezadan
kurtarmak icin verdikleri anlatimlara dayal hiikiimler,
adalet tarihimizde kuskulu kararlar olarak yerini
alacaktir.
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12 EYLUL YARGISI VE TOB-DER KARARI

TOB-DER hakkindaki bu uygulama, olaganiistii
donemlerde, olagandis1 yargilamalarin ne denli
adaletsizliklere yol actigini ortaya koyan ¢arpici
bir drnektir.

Ceza yargilamas: tarihinde biri “olagan” ve oteki
“olagan dis1” (ya da olaganiistii) olmak tizere iki tir
yarglya rastlanmaktadir. Olagan yargi yerleri, bagimsiz,
“dogal hakim” ilkesine uygun, yani su¢un islenmesinden
ve saniklarin belli olmasindan o©nce kurulan genel
mahkemelerdir: Sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza
mahkemeleri gibi. Bu mahkemelerin hakimleri, kendi
meslek kuruluslari, 6rnegin Yiiksek Hakimler Kurulu
tarafindan gorevlendirilir, siyasal iktidarin etkilerinden
uzaktirlar. Olagan dis1 yargl yerleri, yani olagandisi
mahkemeler, siyasal iktidarlarin olagan ve genel
mahkemelere giivensizliklerinden kaynaklanan, sugun
islenmesinden sonra siyasal amaglarla kurulan mah-
kemelerdir. “Olagan dis1 mahkemelere gereksinme,
olagan mahkemelere giivenmemekten gelir. Asil neden
budur. Daha hizli adalet ve benzeri diisiinceler baha-
nedir” (49

4 Olagandisi Yargilamalar. F. Erem. Sa: 11-12
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TOB-DER olay1

Bu tiir yarg yerlerinin en belirgin ornegi, 6zellikle
tlkemizde, sikiyonetim askeri mahkemeleridir. Bu
mahkemeler, hakim ve savcilar1 siyasal iktidar
tarafindan gorevlendirilen, “mahkemelerin bagimsizlig1”
ilkesine aykir1 olarak kurulmus mahkemelerdir. Dogal
hakim ilkesine de uygun olmayan bu mahkemeler, 12
Eylil doneminde ornekleri gorildigi gibi, siyasal
iktidarin etki ve telkinlerine agik yargi yerleridir.

12 Eylil déneminde, TOB-DER hakkindaki mah-
kimiyet kararini bu tiir olagan dis1 bir mahkeme ver-
mistir. Bu kararin onanmasina iliskin askeri Yargitay
kararinda olagan ve genel mahkemelere, hatta 12 Eyliil
oncesi C. savciliklar1 kararlarina gilivenilmedigi dile
getirilmigtir.

Askeri Yargitay’'in gerekgesi...

Sozii gecen mahkeme tarafindan verilen mahki-
miyet karari, benim de icinde bulundugum
savunmanlarca temyiz edilmis ve 12 Eyliil 6ncesinde de
tilkemizde bir devletin var oldugu, yarg: yetkisine sahip
mahkemelerin, dava agma yetkisine sahip C. savcilarinin
gorev basinda olduklari, 12 Eylil 6ncesinde dernek
hakkinda aym1 eylemler icin mahkemeler ve C.
savciliklarinca beraat ve takipsizlik kararlari verildigi, bu
kararlarin kesinlestigi, ceza yargilama kurallarina ve
uluslararasi antlasma ve sozlesmelere gore Kkisinin bir
eyleminden otirii bir kez yargilanabilecegi, ayni
eylemden otiiri ikinci kez yargilanamayacagi, savcilik¢a
ileri siirtilen bir bélim eylemler icin dava zaman
asiminin doldugu, bu nedenle anilan eylemlerin yeniden

244



yargilama konusu yapilamayacagi ileri siirtilmistiir. Bu
savunma askeri Yargitay’da da so6zli ve yazili olarak
aciklanmis ve yinelenmistir.

TOB-DER hakkinda sikiydnetim askeri mahkeme-
since verilen mahklmiyet kararini onaylayan Askeri
Yargitay 4. Dairesi, onama kararinda bu savunmayi
reddederken su gerekgeyi ileri sirmusgtiir:

“Kanunlarin; biitiin kurum ve kuruluslari ile fonk-
siyonlarin1 tam olarak yerine getiren, suglarin islen-
mesinin istisnai oldugu ve suclularin da en kisa siirede
yargl mercileri oniine istisnasiz olarak ¢ikartabildigi bir
kamu diizeninde uygulanmak ftizere kabul edilip ¢i1-
karildiklar;; bu kanunlara vatandaslar1 ve egemenlik
hudutlar icinde bulunan Kkisileri riayet ettirmek ve kamu
diizeninin bozulmasini engelleyemedigi takdirde, sug
islemekle kamu diizenini bozmus Kisileri 6nceden
konmus bulunan kurallara gore zamaninda gerekli se-
kilde cezalandirmak yetkisi var olmakla beraber, devle-
tin bu gorevini, biitiin kurum ve kuruluslarn ile uyum
icinde calisabildigi oranda yerine getirebilecegi, devletin
sozlini ettigimiz bu fonksiyonunu yerine getirmede
degisik nedenlerle zaafa diistiigii zamanlarda makul ve
sug¢ isleme kastini tasimayan kisilerin, soyut kurallarin
arkasina siginip bozulmus olan kamu diizeninden
yararlanmak ve kamu diizenindeki bozukluklar1 daha
biiyiik boyutlara ulastiracak taleplerde bulunmalarinin
demokratik ve makul disiince kurallarina aykiriligi
asikar oldugu;” (59

Bu karara gore 12 Eyliil 6ncesinde, Adliye, mahke-

0 As.Yar. 4.D.15/2/1983 T. 983/1 es. 1983/155 S.I K.
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meler, C. savciliklar1 zaafa (yani acze) dismiisler ve
bundan o6tirii gorevlerini yapamamislar, isabetli ka-
rarlar verememislerdir. Bu nedenle o mahkemeler ve C.
savciliklarinca verilen beraat ve takipsizlik kararlarinin
hukuksal bir degeri yoktur. Gergek ve tiizel kisiler, daha
once genel mahkemelerce yargilanmis, beraat etmis ya
da C. savcaliklarindan takipsizlik kararlar1 almis olsalar
bile olagantistii donemlerde yeniden yargilanabilirler.

Giivenceden yoksun

Boyle bir gerekce, devlet ve toplum yasaminda ka-
rarlihigy (istikrar) ve giiveni ortadan kaldiran, vatandasi
yargl organlart ile ve giderek devletle iligkilerinde
giivenceden yoksun birakan, siyasal niteligi agir basan ve
hukuk devleti ilkesine ters diisen bir gerekcedir. Ote
yandan bu gerekce, “devletin strekliligi” ilkesine de
aykiri dismektedir. Ciinkii devlet, olaganisti doé-
nemlerde de varligini ve siirekliligini korumakta, tiim
kurum ve kuruluslariyla isler halde bulunmaktadir.
Vatandas bir davada beraat ettikten ya da bir
kovusturmada takipsizlik karari aldiktan sonra kendini
givence i¢cinde gormeli, ileride bu konuda yeniden yargi-
lanabilecegini diisiinmemelidir, bu, vatandasin giivenlik
haklarindandir.

Yukarida aciklanan anlayisa gore genel, olagan,
bagimsiz, siyasal etkilere ac¢ik olmayan, dogal hakim
ilkesine uygun olarak kurulan mahkemelerin verdikleri
kararlar gecersiz sayillmakta, siyasal iktidara bagimli,
dogal hakim ilkesine aykiri, siyasal etki ve telkinlere agik
olagandisi bir mahkemenin verdigi karar gecerli ve adil
kabul edilmektedir. TOB-DER davasinda uygulama bu
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olctilere gore yapilmistir(51).

Sonug

Bu uygulama kimi sorulan giindeme getirmektedir:
12 Eylil mudahalesinden geriye dogru devlet ve yargi
kac y1l zaafa diismiistiir? Hangi davalarin ve olaylarin
yargilanmasinda acze diismiistiir? Boylece devletin ve
devlet kurumlarinin acze dismesi nedeniyle verilen
beraat ve takipsizlik kararlari yaninda mahkimiyet
kararlari gecersiz sayillacak midir? Mahk(miyet kararlari
gecerli sayilacaksa, beraat kararlarinin gecersizlik
gerekcesi nasil aciklanabilecektir? Yapilacak boyle bir
ayrimda haklilik pay1 ne olacaktir?

Bu tiir degerlendirmeler, olaya olaganiistii bir do-
nemin gecici ve dar gergevesinden bakan cevreler aci-
sindan yerinde goriilebilir, ama hukuka saygili kisileri
doyuramaz. TOB-DER hakkindaki bu uygulama, ola-
gandis1 yargilamalarin ne denli adaletsizliklere yol ag-
tigin1 ortaya koyan carpici bir érnektir.

51Sikiydnetim kalktiktan sonra, daha énce sorgulari yapilamadigi icin
haklarinda Sikiydnetim mahkemesinde dava agilamayan 20 TOB-DER
yoneticisi hakkinda Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinde ayni
eylemlerden 6tiiri dava agilmis ve beraat karari verilmistir. Bu
kararlarin ortaya koydugu hukuksal durum ayri bir yazida inceleme
konusu yapilacaktir.
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22 MILLETVEKILI VE 125. MADDE

Fiil, disiinceyi degil eylemi anlatir. O halde
sucun olusabilmesi i¢in bir fiilin, bir eylemin,
maddi bir hareketin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Basinda yer alan haberlerden 6grendigimize gore
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavciligi, HEP
kokenli 22 milletvekili hakkinda sorusturma a¢gmis ve
TBMM’den bu milletvekillerinin dokunulmazliginin
kaldirilmasin1 istemistir. Bu haberlere gore Meclis
Baskani Sayin Hiisamettin Cindoruk, istemi anayasanin
83. maddesiyle diizenlenen “yasama sorumsuzlugu”
ilkesine aykir1 bularak isleme koymamis ve geri
cevirmistir. Ankara DGM Bassavciligl ise isteminde
direnmis ve daha sonra konu baskan vekilinin isleme
koymasiyla TBMM'nin glindemine girmistir.

Cumhuriyet Savcligl szl gecen yirmi iki millet-
vekilinin Meclis'te ve Meclis disinda yaptiklar1 konus-
malar1 ceza yasasinin 125. maddesine aykir1 bulmus ve
olim cezasini gerektiren bu sugtan o6tiirii haklarinda
dava agabilmek icin dokunulmazliklarinin kaldirilmasini
istemistir.

Ankara DGM Savciligi’'nin bu istem ve girisimi, iki
onemli hukuksal sorunu giindeme getirmistir. Bunlardan
birisi, milletvekillerinin TBMM’de yaptiklar1 ko-
nusmalardan o6tiirt sug isledikleri iddiasi ile cumhuriyet
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savcilar1 tarafindan haklarinda sorusturma ve dava
acilabilir mi? Baska bir deyisle, bu durumlarda mil-
letvekilleri anayasanin 83. maddesinde yazili “yasama
sorumsuzlugu”’ndan yararlanabileceklerindir?  ikinci
sorun ise meclis icinde ya da disinda yapilan konusma-
larla TCY’nin 125. maddesinde yazil su¢ islenebilir mi?

Biz burada ikinci sorun tizerindeki diisiincelerimizi
aciklamaya calisacagiz.

125. maddenin niteligi: Bu madde, ceza yasasinin,
olim cezasi ile cezalandirdigl en agir suglarindan birini
diizenlemistir. Maddenin bolim bashg “Devletin
arsiulusal sahsiyetine karsi ciiriimlerdir. Italyan ceza
yasasindan alinan bu maddeye gore: “Devlet toprakla-
rinin tamamint veya bir kismini yabanci bir devletin
hakimiyeti altina koymaya veya devletin istiklalini
tenkise veya birligini bozmaya veya devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismin1 devlet
idaresinden ayirmaya matuf bir fiil isleyen kimse 6lim
cezasiyla cezalandirilir.”

Burada sorun sudur: Bu madde ile diizenlenen sug
nasil olusacaktir? Baska bir deyisle sucun 6geleri ne-
lerdir? Sucun manevi 6gesi, maddede sayilan eylemleri
gerceklestirme amaci, yasal deyimi ile kastidir. Ancak
boyle bir diisiince ve amacin, kisinin kafasinda yer al-
mas1 sucun olusmasi icin elbette ki yeterli degildir.
Amacin suca doniisebilmesi icin eylemin gergeklesmesi
gerekir? Yasa bunu “..matuf (yonelik) bir fiil isleyen
kimse” sozleriyle anlatmis ve aciklamistir.

125. maddede gosterilen su¢ yazi yazarak, diistince
aciklayarak, demeg¢ vererek islenebilir mi? Baska bir
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deyisle bu suc, bir diisiince su¢u mudur? Yasa, yukariya
alinan maddede goruldugi gibi “.bir fiil isleyen..”
kimseden soz ettigine, diistince agiklamak da bir fiil, bir
eylem, maddi bir hareket olmadigina gére bu soruya
olumlu yanit vermek olanaksizdir. Gergekten hukukta fiil
sozcugu eylem karsiigl olarak kullanilmaktadir. Fiil
disiinceyi degil eylemi anlatirr O halde sucgun
olusabilmesi i¢in bir fiilin, bir eylemin, maddi bir
hareketin ortaya cikmasi gerekir.

Tiirk ceza yasasinin kaynag olan italyan Ceza Ya-
sas1 hazirlanirken 125. maddenin karsiligi olan 104.
madde yogun tartismalara konu olmus, madde ile ko-
runmak istenen menfaatin fiilen ihlal edilmesi halinde
sucun olusacagi temel diisiincesinden hareket edilmis ve
maddede “Dogrudan dogruya bir fiilin irtikap edilmesi”
sozlerine yer verilerek ama¢ acgiklanmaya c¢alisil-
mistir2),

Boylece kaynak yasada eylem ve icra hareketleri
disindaki diisiince agiklamalarinin 125. maddenin
kapsami disinda kalmasi saglanmistir. Ceza yasamizda
125. maddede “..fiilin islenmesi"nden s6z edildigine
gore Italyan Ceza Yasasr'nda oldugu gibi bu maddedeki
sucun diisiince agiklamasi yoluyla islenemeyecegi acgik-
tir.

Demokratiklesmede Engeller:

Yarim ytzyili askin bir siire yurirliikte kalan, dii-
slinceyi cezalandiran ve tilkemizin bilim, sanat ve kiltir

52 Bak. Tirk-Italyan Ceza Kanunlari Serhi. Adalet Bak. 1927, cilt 2, s. 3-
10.
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alaninda gelismesini kostekleyen ceza yasasinin 141-
142. maddeleri Terorle Miicadele Yasast'yla ytrtrliikten
kaldirildi. Ancak tilkemizde diisiince suglari(!) bugln de
varligini  korumaktadir. Ciinkii Terorle Miicadele
Yasast’'nin 8. maddesi diisiince suglarini degisik bir kilifla
yeniden diizenlemistir. Gecen giinlerde bu maddeye
dayanilarak Ankara DGM tarafindan Ismail Besikgi'ye
900 milyon lira para cezas1 verilmis ve Kitaplari
toplatilmistir. Biz Ter6rle Miicadele Yasasi daha taslak
halinde iken ona karsi ¢ikmis, tasarinin maddelerini
elestirmis, yasanin doguracagl bu c¢ogulcu demokratik
bir diizende boyle bir yasanin yeri olamayacagini
anlatmaya c¢alismistik. Daha sonra SHP tarafindan
yasanin ¢ogu maddelerinin anayasaya aykirilig1 ileri
sturillerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulmustur. Basina yansiyan haberlere gore yasanin
bircok maddesi yliksek mahkemece iptal edilmistir.

12 Eylul hukuk anlayisinin bir {riini olan Terdrle
Miicadele Yasasi’'na karsi verile gelen savasimlar, l-
kemizde insanlarin diisiincelerinden o6tiiri sug¢lanma-
malarini, herkesin serbest¢e diisiincelerini savunabil-
mesini ve giderek demokratiklesme stlirecinde 6nemli
adimlar atilmasini saglamay1 amagliyordu.

Son yillarda demokratiklesme cabalari, agir da olsa,
kimi eksiklikleri ve yetersizlikleri beraberinde de getirse
surmektedir. Kamuoyu bu c¢alismalarin sonuglarini
gorme beklentisi icindedir. Ancak ceza yasasinin 6lim
cezasinl iceren en agir maddelerinden biri olan 125.
maddesinin, kimi yorumlarla disiince ac¢iklamalarina
uygulanmaya kalkisilmasi, yasanin amacina, metnine,
kaynak italyan Ceza Yasas’min aciklamalarina aykir
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distiigu gibi tilkemizin demokratiklesme ve cagdaslasma
cabalarina da ters diismektedir.
19.6.992
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ISKENCE SOZLESMESI VE YARGILAMALAR

Siyasal iktidarin soézciileri tarafindan
basinda ve radyo-televizyonda sik sik
yurt ve dinya kamuoyuna duyurulan
iskenceye Karsi Avrupa Sozlesmesi'nin
uygulanmasi ve yasama gecirilmesi,
inancimiza gore hukukumuzun c¢agdas-
lasmasi ve ililkemizin demokratiklesmesi
stirecinde 6nemli bir adim olacaktir.

“Iskenceye ve diger zalimane, gayri insani veya
kiigliltliici muamele veya cezaya karsi birlesmis Milletler
sozlesmesi” devletimizce imzalanmistir. Bu konudaki
Avrupa sozlesmesi de yirirlige girmistir... S6z konusu
sozlesmeye devletimizin katilmis olmasi1 onurlandirici
bir olaydir”.53)

Yukariya aktarilan soézler, Sayin Prof. Sulhi
Donmezer tarafindan Terciiman gazetesinde yayimlanan
“Iskence Sozlesmesi” bashkli yazidan alinmistir. Bu
sozlesme, ceza yargilamasi acisindan 6nemli oldugu gibi
iskencenin bir sorgulama yontemi olarak yogun bir
bicimde uygulandig1 iilkemizde iskencenin 6nlenmesi
bakimindan da biiytik 6nem tasimaktadir.

TBMM’ce onaylanan, Resmi Gazete’de yayimlanan
ve boylece bir i¢ hukuk normu niteligi kazanan bu

53 7.3.1988 tarihli Terciiman Gazetesi
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sozlesmenin en 6nemli maddeleri, 1., 2. ve 15. madde-
leridir. Iskencenin ne oldugunu tanimlayan birinci
maddeye gore “Iskence bir kimseyi kendisinden ya da
l¢lincu bir kisiden bilgi ya da bir itiraf saglamak, ken-
disinin ya da bir ugincu kisinin isledigi ya da isledi-
ginden kusku duyulan bir eylemden o6tiiri onu ceza-
landirmak, kendisine ya da bir Uglinci kisiye gozdagi
vermek ya da onlar1 zorlamak amaciyla ya da herhangi
bir tliirden ayrim gozetmeye dayali bir nedenle bir kamu
gorevlisi ya da resmi sifatla davranan bir baskasi
tarafindan ya da onun kiskirtmasi ya da onayi ya da
izniyle bilerek maddi ya da manevi agir ac1 vermek ya da
eziyette bulunmaktir”. Yasanin bu hiikmiine goére iskence
maddi de manevi de olabilir. S6zlesmenin ikinci maddesi,
savas ya da olaganistii durumlar 6rnegin sikiyonetim
uygulamalarinin  iskenceyi hakli goOsteremeyecegi
hiilkmiinii getirmistir. Boylece sozlesmeye gore savas,
olaganiisti hal ve sikiyonetim donemlerinde de
insanlara maddi ya da manevi iskence yapilamayacaktir.

Neler Getirdi?

Gerek 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve gerekse
Ceza Yasasr'nda daha o6nce de iskence yasagina iliskin
hiikiimlere ve yeterli olmamakla beraber iskence sug-
lulan ile ilgili yaptirimlara yer verilmistir. Ancak bu
yasalarda iskence tanimlanmamis, iskenceli anlatimlarin
kanit degeri lizerinde durulmamis, savas ve olaganiistii
donemlerle ilgili diizenlemeler yer almamistir. Avrupa
Sozlesmesi bu konularda yeni hiikiimler getirmistir.

Sozlesmenin getirdigi en 6nemli hikim 15. mad-
dede yer almaktadir. Bu maddeye gore, ‘Iskence yapi-
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larak alindig1 tespit olunan herhangi bir ifadenin iskence
yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak
kullanilmasi hari¢, herhangi bir kovusturmada delil
olarak kabul edilmesi” olanaksizdir. Sayin Prof. Sulhi
Donmezer, yukarida sozi gecen yazisinda bu konuda
soyle demektedir; “Bu hiikiim, simdiye kadar yerlesmis
Yargitay ve Askeri Yargitay ictihatlarinin  ve
mahkemelerimizin uygulamalarinin goézden gecirilme-
sini gerektirecek niteliktedir. Bilindigi lizere bugiine
kadar olan uygulamada iskence iddialar1 karsisinda
mahkemelerimiz hareketsiz kalmakta ve saniga ko-
vusturma mercilerini gostermekle yetinmekte idiler. S6z
konusu taahhiit muvacehesinde iskence iddialarinin
mahkemece tahkik edilmesi ve neticesine gore hiikiim
verilmesi ve iskence sonucu elde edilen delillerin hukuki
sayllmamasi mecburi hale gelmistir.”

Bir i¢ hukuk normu niteligi kazanan s6zlesmeye
gore, mahkemeler iskence savunmalar karsisinda du-
rumu inceleyecekler, arastiracaklar, bu konuda goste-
rilen ve toplanmasi olanakli her tiirli kaniti toplaya-
caklardir. Arastirilmasi gereken nokta, saniga gercekten
maddi ya da manevi iskence yapilip yapilmadigidir.
Yukarida agiklanan 15. maddenin uygulanabilmesi i¢in
iskencenin kim tarafindan yapildiginin saptanmasi
zorunlu degildir. Eger saniga iskence yapildigi sonucuna
varilirsa, iskence altinda diizenlenen anlatim tutanaklari
kanit sayillamayacak ve hiikme dayanak
yapilamayacaktir.

“Vicdani Delil Sistemi”
Gilinlimiiz ceza yargilamasinda kabul edilen “vic-
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dani delil sistemi”ne gére mahkemeler, yazil ya da s6zli
her tirli delili incelemekte ve bu delilleri de-
gerlendirerek karar vermektedirler. Sikiyonetim Askeri
Mahkemeleri'nin ve Askeri Yargitay'in giiniimiize kadar
devam eden ve ozellikle 12 Eylil doneminde goriilen
uygulamalari, iskenceli ikrar tutanaklarin1 da sug
kanitlart1  arasinda degerlendirme  dogrultusunda
olmustur. Verilen kararlarda iskenceli anlatimlar, baska
sanik anlatimlariyla ya da yan delillerle dogrulaniyorsa
hilkme esas alinmis ve 6liim cezalarina varan kararlar
olusturulmustur. Askeri Yargitay'in daha onceki
kararlarinda hukuka uygun olarak “kanuna, adaba ve
ahlaka aykir yollarla elde edilen deliller” kanit olarak
kabul edilemez denilirken, daha sonralar iskenceli sanik
anlatimlarinin da yan delillerle dogrulanmasi halinde
kanit olarak incelenebilecegi, ancak iskence yapanlar
hakkinda ayrica kovusturma acilabilecegi yolunda
cagdas yargilama anlayisina aykir1  hiktmler
olusturulmustur. Bitiin bu Kkararlar vicdani delil
sistemine dayanilarak verilmistir. Oysa bir anlatimin
iskence altinda alindig1 anlasiliyorsa, yan deliller onu
dogrulasa bile kanit olarak ele alinmamalidir. Ancak
iskenceli anlatim disinda, su¢ islendigine iliskin
inandirici  kanitlar elde edilmisse yalniz bunlara
dayanilarak hiikiim verilmelidir.

Iste iskence sozlesmesi bu konuya aciklik getir-
mistir. Sozlesmeye gore iskenceli anlatim tutanaklar1 ne
tek basina ve ne de yan delillerle birlikte bir kanit olarak
ele alinamayacak ve degerlendirme konusu yapilamaya-
caktir. Boylece bu sozlesme ile vicdani delil sistemine
iskenceli anlatimlarla ilgili bir sinirlama getirilmistir.
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Baska bir deyisle, iskenceli anlatim tutanaklari, mahke-
melerin  kanmit  degerlendirme  alaninin  disina
cikarilmistir.

Geriye Yurur

Inceleme konusu soézlesmenin 15. maddesinin ge-
tirdigi bu hiikim Prof. Sulhi Dénmezer’in yazisinda da
belirttigi gibi yargilamaya iliskin bir usul hiikmii oldugu
icin geriye yiriyecek, hukuk diliyle “makable samil”
olacak, ozellikle sirmekte olan davalarda wuygula-
nacaktir. Sayin hocalarimiz, ceza hukuku uzmani Prof.
Tahir Taner (Ceza Muhakemeleri Usuli, s: 7), Ceza ve
Usul Hukuku Prof. N. Kunter (Ceza Yargilama Usuli
Hukuku, s: 375) ve Prof. Faruk Erem de (Ceza Y. H. s: 73-
74), usule ve yargillamaya iliskin hiikiimlerin geriye
yuriiyecegi, cunki bu hiikiimlerin adaletin gercgek-
lesmesine yardimci oldugu, bu nedenle hiikme baglan-
mamis davalarda derhal uygulanmasi gerektigi goriisiini
savunmaktadirlar.

Gliniimiizde devam etmekte olan kimi 6nemli da-
valarda, TBMM tarafindan onaylanarak yasa niteligi
kazanan, anayasanin 90. maddesi hiikmii karsisinda
anayasaya aykirihigi ileri siiriilemeyen ve bdylece bir ic¢
hukuk kurali olarak ayr1 bir 6zellige sahip olan Avrupa
Sozlesmesinin 15. maddesinin gereklerinin yerine
getirilmedigi gozlenmektedir.

Siyasal iktidarlarin sozciileri tarafindan basinda ve
radyo-tele vizyon da sik sik yurt ve diinya kamuoyuna
duyurulan iskenceye karsi Avrupa Sozlesmesi'nin
uygulanmasi ve yasama gecirilmesi, inancimiza gore
hukukumuzun c¢agdaslasmas1 ve tulkemizin demokra-
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tiklesmesi stirecinde 6nemli bir adim olacaktir.
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MEMUR SENDIKALARI AMA NASIL?

KOALISYON hiikiimetini olusturan iki parti DYP ve
SHP, gerek secim konusmalarinda ve gerekse koalisyon
calismalart asamasinda Ogretmenlere sendika hakki
taniyacaklarini ve buna iliskin yasal dilizenlemeleri
yapacaklarini agikladilar. Daha sonra Meclis'te okunan
hiikiimet programinda da: “Kamu gorevlilerine sendikal
hak ve oOzgirliklerini taniyacak gerekli yasal
diizenlemelerin yapilacagi, bunun anayasal yo6nii igin
gerekli girisimlerin baslatilacag1” sdylenerek bu sendikal
haklar koalisyon programina alind.

Boyle bir hakkin taninmasi, hiikiimetin ¢agdaslas-
ma ve demokratiklesme hedeflerinin dogal bir uzantisi
ve geregi olarak degerlendirilmelidir.

Temelde siyasal bilimler alaninda uygar
toplumlarin o6rgiitlii toplumlar oldugu, baska bir deyisle,
toplumsal yasamda 6rgttli olmanin, uygarligin 6nkosulu
oldugu, kabul edilmektedir. Bu toplumlarda tiim sinif ve
katmanlara bagh kisilerin dernekler, sendikalar,
birlikler, siyasal partiler, vakiflar, kooperatifler vb. bi-
ciminde orgiitlendikleri gozlenmektedir. Birey, hak ve
ozgurliklerini kendi oOrgiitii araciigiyla aramakta ve
savunmaktadir. Bu hukuksal ve akilc yol kisilere 6nemli
giivenceler saglamaktadir.

18. yiizyillda Ingiltere’de baslayan sendikal hare-
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ketler Fransa’da daha ¢ok gelisme olanagl bulmus ve
daha sonra éteki iilkelere yayilmistir. Onceleri isci s1-
nifinin bir 6érgiitlenme bigimi olarak kendini gésteren bu
hareket daha sonralari memurlar tarafindan da be-
nimsenmis, bu dogrultuda verilen miuicadeleler sonunda
memur sendikalar1 kurulmus ve memurlara da toplu
sozlesme ve grev hakki taninmistir.

Bugiin Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Italya, Almanya, isvicre, Belcika, srail, isveg, Norveg,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Liksemburg, Kanada,
Kibris, Japonya, Avustralya ve Avusturya’da memura
sendika kurma hakki ve bunun yaninda toplu s6zlesme
ve grev hakki taninmistir.

1961 Anayasasi, 46. maddesinde soyle diyordu:
“Isci ve igverenler, 6nceden izin almaksizin, sendikalar
ve sendika birlikleri kurma bunlara serbestge iliye olma
ve iyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Isci niteligi
tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki
haklari kanunla diizenlenir.”

27 Mayis hareketinden sonra bu madde ile memura
sendika kurma hakki taninmis ancak toplu sézlesme ve
grev hakki verilmemistir. 1965 yilinda Anayasa’'nin bu
maddesine dayanilarak 624 sayili “Devlet Personeli
Sendikalar1 Kanunu” kabul edilmis ve kamu gorevlileri
kisith da olsa sendika kurma olanagina kavusmustur.

Yasanin kabul edildigi 1965 yilindan 3/7/1968 gii-
niine kadar ii¢ yi1l icinde Tiirkiye’de 453 personel sen-
dikas1 kurulmustur. Bu kisa siire i¢cinde devlet memur-
larinin bodylesine yogun bir sendikalasma ¢abasina gir-
meleri, lilkemizde memur sendikalarina duyulan ge-
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reksinmeyi a¢ikca gostermistir.

Ancak 12 Mart darbesinden sonra, ¢ikarlar1 bozu-
lan sermaye cevrelerinin baskisi ile 1961 Anayasasinin
getirdigi temel hak ve ozgurlikler ortadan kaldirilmis,
yururlikteki Anayasa'nin temel haklara, bagimsiz
yarglya, memurun sendikal haklarina iliskin 60 maddesi
degistirilmis ve bu arada memurun sendika kurma hakki
da geri alinmistir.

1965 yilinda kabul edilen ve 12 Mart darbesinden
sonra yapilan Anayasa degisikligiyle ortadan kaldirilan
624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Yasasi, yi-
rurliikte kaldig: stirece, toplu sézlesme ve grev hakkini
icermemesi nedeniyle agir ve hakl elestirilere konu ol-
mustur. Gergekten bir hak ve 6zgiirliilk, koruma meka-
nizmalarina sahip degilse o hak ve 6zgiirligii kullanmak
ve ondan yararlanmak olanaksizdir. Kamu gorevlisine
sadece sendika kurma hakkini tanimak ama ona toplu
sozlesme ve grev hakkini tanimamak, sendikayi bir
dernek niteligine doniistiirtr.

Bat1 tilkelerinde kamu personeline dernek kurma
hakki degil de sendika kurma hakki taninmasinin nedeni
de budur. Sendika dernege gore daha gelismis, daha
cagdas bir orgiitlenme bi¢imidir. Derneklerin yasalara
gore islevi, liyelerinin hak ve istemlerini toplu halde ve
degisik araclarla (bildiri, basin agiklamasi, acik ve kapal
salon toplantilari, mitingler vb.) kamuoyuna agiklamak
ve siyasal iktidara duyurmaktir. Ancak bu diisiince ve
istemlerini yasama gecirebilmek icin bir yaptirim giiciine
sahip degildirler. Oysa sendikalar, toplu sozlesme ve
grev hakkini kullanarak tyelerinin haklarini yasama
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gecirebilme dogrultusunda yaptirim giliciine sahiptirler.
Temelde, toplu sozlesme ve grevsiz sendika olamaz.
Boyle bir sendika, aldatmacadan baska bir sey degildir.
Baska bir deyisle toplu sozlesme ve grev hakki
sendikanin ayrilmaz, vazgecilmez bir parcasidir. Onemle
belirtelim ki, toplu sézlesme ve grev hakki tim uygar
tilkelerde demokratik bir miicadele aracidir.

Ozetlersek, kamu gorevlilerine sendika kurma
hakki taninirken toplu sozlesme ve grev hakki da ta-
ninmalidir. Bu agidan kamu gorevlisine giivenilmelidir.
O, en az uygar lilkelerin memurlar1 kadar bu hakka
layiktir. Toplu sozlesme ve grev hakki tanimadan
sendika kurma hakki tanimanin bir yarar1 yoktur.
Unutulmamalidir ki, Anayasa Mahkemesi kararlarina
gore bir hakkin amacina uygun olarak kullanilmasini
engelleyen sinirlamalar o hakkin 6ziinii ortadan kaldirir.
Demokratiklesme, cagdaslasma yolunda adimlar atarken
cagin gerisine diismeyelim.
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DIiKILi VE OREN’'DE ANAYASA TARTISMASI

Son yillarda tilkemizin degisik yorelerinde yapilan
festivallerde bir degisim gozleniyor. Onceleri sadece bir
eglence niteliginde gecen bu festivaller bilim, sanat ve
kultir  etkinliklerine agirhk vermeye basladilar.
Kendileriyle goriistiigiimiiz festival yoneticileri bu is-
teklerin yore ve cevre halkindan ve festivallere katilan
dinleyici ve izleyicilerden geldigini, miizik, gosteri ve siir
dinletileri yaninda giincel yurt sorunlarinin da tar-
tisilmasinin 6nerildigini dile getirdiler.

Dikili'de Camlaraltinda, Orende Set Bahcgede,
Kartal’da belediye parkinda ve Silifke’de belediye salo-
nunda yapilan paneller biiyiik ilgi topluyor. Yore ve
cevre halki yaninda biiyiik kentlerden gelip festivallere
katilanlar, belediyelerin ¢agrilis1 olarak gelen sanatgilar,
yazarlar ozanlar, iiniversite Ogretim uyeleri ve
hukukgular toplantilara renk Kkatiyor. Yazin sicak
havasinda 6gle saatlerine kadar denizde, kumsalda se-
rinleyen insanlar daha sonra siir dinletilerine, panellere,
konferanslara, sergilere, miizik programlarina, imza
ginlerine kosuyor, ruhsal ve diisiincel susamishklarini
gidermeye calisiyor. Nazim Hikmet ve Ruhi Su
gecelerinde inangla sanatin igiceligini, karsilikli islevleri-
ni, etkilerini goériiyor ve yasiyor.

Dikili ve Orende finiversite 6gretim iiyeleri, hu-
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kukcular, siyasal parti temsilcileri, yazarlar ve aras-
tirmacilarin ¢agrili oldugu ve bizim de katildigimiz
toplantilarda Anayasa ve Demokratiklesme konulari
tartisild.

12 Eylul anayasasinin insan haklarina aykirihig ve
cagdis1 bir hukuk anlayisinin iiriinii oldugu iizerinde
duran konusmacilar, bu anayasanin kimi maddelerini
degistirmenin Tirkiye'nin gereksinmesi olan ¢agdas bir
anayasa icin yeterli olup olmadigi, parlamentonun
bugiinkii yapisinin, istenen nitelikte bir anayasanin
tiretilmesine elverisli olup olmadigy, bir Kurucu Meclise
gereksinme bulunup bulunmadig1 konular1 tzerinde
gorislerini agikladilar.

1982 Anayasasinin “Kutsal devlet” anlayisi ile
devleti bir Kabe diizeyine ytikselttigi, vatandas1 da Kul
durumuna indirgedigi, yogun kisitlamalarla insan hak ve
ozgurliklerini kullanilamaz hale getirdigi, bu niteligi ile
askeri bir talimnameye benzedigi, yasam hakkina
getirdigi istisnalarla yargisiz infaza olanak sagladig,
bir¢ok yonetsel karari yargi denetimi disinda birakarak
Hukuk devleti ilkesini yaraladigi konular1 iizerinde
durulan toplantida ayrica Yargitay cumhuriyet
bassavcisinin  ve vekilinin, Anayasa mahkemesi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Danistay tiyelerinin
seciminde Cumhurbaskani’'nin yetkilerine son verilmesi
ve yuritmenin yargi Uzerindeki etkinliginin kaldirilmasi
istenildi.

Toplantilarda ayrica, Ceza Yargilamalar1 Usulii Ya-
sas’'nda yapilan, gozalti siiresi ile avukatin emniyet
sorgusunda hazir bulunmasina iliskin yasa degisiklik
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tasarillarimi (ki bu degisiklikler iskenceyi o6nlemek
amaciyla diizenlenmisti) yasalastiramayan ve bunlari
Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin gorevine giren
suclarda iki yi1l erteleme karar alan iki biiyiik partiden
ve parlamentodan, insan haklarina saygili demokratik
bir anayasay1 gerceklestirmenin beklenemeyecegi go-
risi savunuldu ve kurucu meclis sorunu tartisildi
Yapilan tartismalar sonunda, iyi bir secim mekanizmasi
ile olusturulacak, toplumun tiim sinif ve katmanlarini
temsil edebilecek bir kurucu meclisin Anayasayi
hazirlamasi en dogru bir yol olarak degerlendirildi, an-
cak pratikte kurucu meclis yoluna gitmenin olanaksiz
oldugu diisiincesine de yer verildi.

Aciklanan distlinceler sonunda kamu oyunun bek-
lentilerini saptamak amaciyla; basta Universiteler,
Tiirkiye Barolar Birligi, barolar olmak tizere Tiirk-Is,
DISK, Hak-is, Tiirk Hukuk Kurumu, Miilkiyeliler Birligi,
Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Tiirk Tabipleri
Birligi, TMMOB, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, Insan
Haklar1 Dernegi, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, Cagdas
Hukukcular Dernegi ve oteki kitle orgiitleri temsilcile-
rinden olusacak bir kurultayin (Anayasa kurultay)
toplanmasi, bir Anayasa taslaginin hazirlanmasi, bu
taslagin kamuoyunca tartisiimasina olanak saglanmasi,
taslagin TBMM’ne iletilmesi goriisiine ulasilarak
halkimiz i¢in yasamsal 6nem tasiyan bu calismalarda
T.B.B.'nin onciiliik etmesi diisiincesi benimsendi. Bu
gorlislin bir ¢cagri olarak degerlendirilmesi istenildi.
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DIKILI’DE BIR GUN

1992 yii Agustos ay1. Gegtigimiz yillarda oldugu
gibi, Dikili belediye baskani degerli insan, degerli dost
Osman Ozgiiven arkadasimin cagrilis1 olarak festival
etkinliklerine katilmak iizere Dikili'deyim. Bu giizel
beldede, ¢camlar altinda panellere katilacak, konusmalar
yapacak, imza giinlerinde kitap imzalayacak, senlige
katilanlarla soylesilerde bulunacagiz.

Son yillarda iilkemizin gesitli yorelerinde festival-
ler, baska bir deyisle Senlikler diizenleniyor, bilim, sanat
ve Kkiiltiir alanlarinda ¢esitli etkinlikler yapiliyor,
senlikler biyiik ilgi topluyor. Bu senlikleri baslatma,
gelistirme ve strdirmede Dikili Belediyesi basi ¢ekiyor.
Onceleri eglence agirlikh olarak yapilan senlikler, daha
sonralar1 senlige katilanlarin, dinleyici ve izleyicilerin,
yore halkinin istem ve beklentileri géz 6niine alinarak
miizik, gosteri ve siir dinletileri yaninda giincel yurt
sorunlarini da icine aliyor.

Bu senlik giinlerinde biiylik kentlerden Dikiliye
akin akin insanlar geliyor, panellere soylesilere, miizik
ve siir dinletilerine katiliyor. Boylece Dikilide bir bilim,
sanat ve kiiltiir havasi1 esiyor. Yore ve cevre halki
yaninda buyiik kentlerden gelip festivallere katilanlar,
belediyenin ¢agrilis1 olarak gelen sanatgilar, yazarlar,
sairler, Universite 6gretim tiyeleri ve hukukgular top-
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lantilara renk katiyor. Yazin sicak havasinda 6gle sa-
atlerine kadar denizde ve kumsalda serinleyen insanlar
daha sonra siir dinletilerine, panellere, konferanslara,
sergilere, miizik programlarina, imza gilinlerine kosuyor,
ruhsal ve diisiinsel susamigliklarin1 gidermeye calisiyor.
Nazim Hikmet ve Ruhi Su gecelerinde inangla sanatin
iciceligini, karsilikli islevlerini, etkilerini goriiyor yasiyor.
Imza giinlerindeki soylesilere kadin ve ¢ocuklar
ayr bir renk katiyor. Ana caddenin golgelendigi ve se-
rinledigi aksam saatlerinde imza kuyruklar1 uzuyor.

Bir anne, kucagindaki bebegi ile geliyor. Bebek bir
buguk yaslarinda. Annenin elinde ii¢ kitap: iIdam gecesi
Anilari, Hukuksuz Demokrasi ve 12 Eyliil ve Hukuk adh
kitaplar. Bunlar1 imzalatmak istiyor. imza i¢in adim
soruyorum. Bebegi isaret ederek onun adini soyliiyor...
Ozgiir, diyor. Kitaplarin Ozgiir adina imzalanmasin
istiyor.

Anne sunlari soyliiyor:

Ben 6gretmenim. Okumay1 seviyorum. Kitap, insan
diisiincesine onun kiltiirel gelismesine en biiyiik
yardimci. Ozgiir icin bir kitaplik hazirhyorum. Kitaplik da
onunla beraber biiyliyecek, ileride arkadas olacaklar.
Ozgiir okuyacak, gecmisi, gelecegi, bilimi sanat,
taniyacak, 6grenecek, cagdas bir insan olacak. Ona en
biiyiik katkim diisiinsel alanda olsun diyorum. icinde
bulundugumuz kosullarda buna biiytik gereksinme var.
Yanlis m1 diisiinliyorum?

Soylesimiz siirtiyor. Animsadigima goére ben de
ona:

12 Eylil déneminde bir kitap diismanhig1 alip yi-
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rudigini, radyolarda, televizyonlarda “yasak kitap”larin
su¢ kaniti olarak teshir edildigini boylece kitaba karsi
kamuoyunda bir korku yaratilmaya c¢alisildigini,
okullarda felsefe dersinin se¢gme ders haline getirildigini
buna karsiik din dersinin mecburi ders yapildigini,
yuzbinlerce kitabin yakildigini, boylece c¢ocuklarin,
gencglerin ve tim insanlarin okumalarinin, aydinlan-
malarinin engellendigini, boyle bir ortamda anne ve
babalara dénemli gérevler diistiigiini, Ozgiir'le ilgili tu-
tumundan 6tiirti kendisini kutladigimi, séyliiyorum.

Ben kitaplan kiigiik Ozgiir adina imzaliyorum. Ug
kitaba ayr1 ayri li¢ timce yaziyorum:

“Niikleer silahlar yerine senin gibi diinya giizeli
cocuklarimiza oyuncaklar yapalim.”

“Baris dolu, 6zgir ve somiriisiz bir diinyada
yasaman dilegiyle seni 6piliyorum.”
“Yasamin bahar gibi olsun tath ¢ocuk.”

Ozgiir'ii épliyorum. Tim diinya ¢ocuklarini dper
gibi oluyorum. Anne, bebegi kucaginda, tesekkiir ediyor
ve uzaklasiyor. icimde kabaran duygular. “Tiim anneler
boyle olsa...” tlimceleri dudaklarimdan dokiiliiyor.
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ARKA KAPAK

Ben bir savunmanim. Giizel insanlar1 savundum.
Halkini seven, onlarin “Bir orman gibi kardesgesine” ya-
samasl icin gencecik yasamlarini veren insanlar. Oz-
gurliklerini, yasanmamis yemyesil yillarini ortaya koyan
insanlarl. Hakca toplumsal bir diizene giden yola 1sik
sac¢an insanlar1 savundum.

Onlar bir cicek gibi ari, taze ve renkliydiler. Insan
olmakti suclar. Insanlar1 sevmekti, baskisiz, somiiriisiiz,
ozgur bir diinya istemekti.

Her biri birer diinyayd:. idealleri i¢in 6ldiiler, idam
edildiler, hapis yattilar.

Ben bu gilizel insanlar1 savunarak, onlarla beraber,
insan sevgisini, baris dolu, 6zglir ve mutlu bir diinyay1
savundum.

Bu giizel insanlar1 seviyorum.
Bir yasam bu sevgiyle gecti. Kendilerini tim
insanliga adayanlara bir yasam vermek ¢ok mu?
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