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“12 Mart Hukuku” hukuk edebiyatimiza yerlesti ve hukuk tarihimizde kara bir sayfa olarak
yerini aldi.

Her yonetim biciminin kendine 6zgi bir hukuku oldugu kuskusuz. 12 Mart fasizmi de kendi
hukukunu beraberinde getirdi ve olusturdu. 17. 5. 971 giinlinde radyolarda okunan “Basbakanlik
Bildirisi”, Sikiydnetim, yasa disi idam kararlari ve yargilamalar, geriye doniik ve temel hak ve 6zglirlik-
leri kisitlayan, hukuk yoniinden gecersiz Anayasa degisiklikleri, DGM’ler, iskenceler, kontr-gerilla,
baski ve teror “12 Mart Hukuku”nun ve acik fasizmin hukuk anlayisinin simgeleri oldu.

Sinifli toplumlarda temel karakteri “egemen siniflarin yasalasmis iradesi ve baski araci” olan
hukuk, bu dénemde sinifsal niteligini belirgin olarak ortaya koydu.

12 Mart Hukuku lzerine dlslincelerimizi agiklamadan 6nce, “hukuk”un ne oldugu, toplum
yapisinda ve gelismesindeki yeri ve etkinligi konusuna kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Hukuk Nedir?

Kimi duslnirlere gore hukuk, belli bir toplumda gecerli adet, gelenek ve yasa kurallarinin
bltlnind anlatan bir kavramdir. Akademik yoni agir basan bu goéris yaninda, sosyal bilimlerin
verilerine dayanan daha gercekgci ve yeni bir gorlise gore de hukuk, yaptirimli, yani arkasinda devlet
gici bulunan kurallarin batinddir. Hegel ve Jering tarafindan benimsenen ve sosyalist hukukcularca
da savunulan bu goris acisina gore, hukuk, kaynagini devletten almakta ve tiim kurallarin kékeninde
“devlet” bulunmaktadir.

Bu anlayisa gore hukuk, sinifli toplumlarla ve bu toplumlarda devletin tarih alanina cikisi ile
birlikte dogmus ve gelismistir.

Gercgekten hukuk, temelde, lretim iliskilerinin, maddi yasam kosullarinin, ekonomik ve sosyal
iliskilerin “diisiincece, insan dimagina yansimasindan dogmakta ve buradan kaynaklanmaktadir.
Genel olarak “kavram”larin insan bilincine yansimasi ve olusmasi kurallari hukuk kavrami icin de
gecerlidir.

Hukuku, toplumdan, daha dogrusu toplumsal siniflardan soyutlamak, ayri dislinmek ve
degerlendirmek olanaksiz bulunmaktadir. Siniflaristli ya da toplum Gsti bir hukuk anlayisi metafizik
bir yorum niteliginden kendini kurtaramaz. Sinifl toplumlarda hukukun her zaman sinifsal bir niteligi,
sinifsal bir igerigi olmustur. Bu da, siniflara ayrilmis toplumlarda her kurumun sinifsal bir nitelik
tasimasi gerceginden dogan bir sonugtur. Toplumsal bir olgu olan hukuku da, bu gercegin disinda
diisinmek olanaksizdir.

Sinifli toplumlarda ekonomik ve giderek siyasal glicli elinde bulunduran siniflarla 6teki siniflar
arasinda surekli bir miicadelenin varolageldigi, bu micadelenin siniflarin dogusu ile basladig ve
bugiin de siirmekte oldugu sosyal bilimlerce saptanan bir gergektir. Cogu kez, kanli olarak siiren bu



miicadele, siyasal tarih agisindan “hak ve 6zglirlik micadelesi” bigiminde goriinmektedir. “Hak” ve
“Ozglrlik” kavramlari, gorinlste oldugu gibi, soyut kavramlar degildir. Bu kavramlarin temelde
somut bir icerigi vardir. Uretim araclarini ellerinde bulunduran egemen siniflarin emekgi sinif ve
tabakalar tzerinde uyguladigl baski ve somirii mekanizmasi, hak ve 6zglirlik micadelesinin icerigini
olusturmaktadir. Bu micadelenin, yani hak ve o6zgirlikler micadelesinin temelinde “somuri”
olgusunun vyattigi, isci ve emekgi siniflarin yarattigi arti-degerin egemen siniflarca gaspedilmesinin,
emekgi siniflarin da buna karsi koymasinin bulundugu kuskusuzdur. Temelinde ekonomik ve siyasal
nitelik taslyan bu miicadele, toplumun (st yapisini, edebiyati, sanati, felsefeyi ve hukuku dogrudan
dogruya etkilemektedir.

Boylece her sinifli toplumda, siniflar arasindaki bu celiski, egemen siniflarin cikarlari ile
somirilen sinif ve tabakalarin ¢ikarlari arasindaki bu uyusmazlik ve bundan dogan miicadele Ust yapi
kurumlarina yansimaktadir.

141-142. maddeler, DGM'’ler, lokavt, vb. gibi egemen siniflarin ¢ikarlarina, hizmet eden
yasalar yaninda, distince, bilim ve sanat 6zglirliigl, iskence yasagi, toplanti ve gosteri yuriyusleri
hakki, kisi dokunulmazhgi, sansiir yasagi, grev ve toplu sézlesme gibi haklar da Anayasalarda ve
yasalarda yan yana yer almaktadir. isci ve emekgi siniflarin yararina yasalarda yer alan bu hak ve
ozgurlikler, yuzylllar boyunca egemen siniflara karsi verilen ¢cogu kez kanli miicadeleler sonunda
kazanilmis haklardir.*

Ekonomik ve siyasal glicl ellerinde bulunduran siniflar, egemenliklerini ve sémiri diizenlerini
tehlikede gordikleri hallerde, is¢i ve emekgi siniflarin bu kazanimlarini hice saymakta duraksama
gostermemisler, daha 6nce kendilerinin koyduklari ve yasalastirdiklari kurallari ¢ignemekten ¢ekin-
memislerdir. 12 Mart Anayasa ve yasa degisiklikleri bunun tipik érnegidir. Ger¢cekten bu dénemde;
isci ve emekgi sinif ve tabakalarin, devrimci aydinlarimizin uyanmasi, 1961 Anayasasinin getirdigi hak
ve Ozglrliklere sahip ¢ikmasi karsisinda kendi somri dizenlerini tehlikede goren isbirlik¢ci egemen
siniflar, emperyalizmin de destegi ile fasist uygulamalara basvurmus ve Anayasada, sikiydnetim
yasasindan ceza yasasinda, Ceza Yargilamalari Usuli Yasasinda, Askeri Ceza Yargilamalari Usulii
Yasasinda, Polis Gorev ve Yetki Yasasinda, Danistay Yasasinda emekgi halkimiz ve Devrimci kisi ve
kuruluslar aleyhine degisiklikler yapmis, Dernekler Yasasi ve Askeri Danistay Yasasi gibi yeni baski
yasalari getirmistir.

Boylece hukuk, caglar boyunca egemen siniflar tarafindan bir somiirii ve baski araci ve
somarilen sinif ve tabakalar yéniinden de bir savunma araci olarak kullanilagelmistir.’

! “Boyle olunca, hukuki metinler, prensip itibariyle, antagonist siniflarin karsilikli glglerinin iligkisi konusunda
tekrar tekrar yaptiklari degerlendirmelerin kilometre taslari ve taniklaridir.

“lik basta, ve esas itibariyle, bu giic dengesi hakkinda iktidardaki sinifin yaptigi degerlendirmenin isaretleridirler.
Sonra, yavas yavas, kaynagini ezilen sinifin isteklerinden alan ve bu ezilen fakat ayni zamanda yukselen sinifin kendi
degerlendirmelerine dayanan bagka metinler de gelip bunlara eklenir.

“... Oysa, bu heterojen toplumda, iki karsit ve bagdasmaz amacin sirekli olarak garpistigini gériiyoruz: bunlardan
biri, azami kar pesinde kosmak (tabii bu azami, gergek olanaklarla sinirlanmis oldugundan bazi uzlasma veya “fedakarliklar”
zorunlu hale gelmektedir), 6teki, batln ayricaliklarin ve insan emeginin bir baska insan tarafindan somarilmesinin tim
bigimlerinin kaldirilmasina ¢alismaktadir. Somdiricli ve yonetici sinif her istedigini yaptirmak olanagindan yoksundur.
Sémiriilen ve yonetilen sinif, somiren sinif tarafindan yoénetilen bir Devletin gergevesi icinde bile, kendi lehine bazi
normlari, degisken bir nicelik halinde, empoze edebilir. Kuskusuz bunlarin hepsini empoze edemez, ¢linkii bu takdirde
somiren sinifi toplumun yonetiminden atmak olanagina kavusmus olurdu. Hukuki iliskilerin hareketini olusturan, bu strekli
gatismadir.” (M. Roland Weyl, Gergekte ve Eylemde Hukukun Payi, s. 160.)

2 “Kapitalist hukuk sisteminin genel dogrultusuna ters disse de, kazanilan haklar bu sistemin etkisinden
kurtulamaz.

“Bununla sunu demek istiyoruz: kapitalist toplumda, ayri cinsten fakat birlikte yasayan, hukuki iliskiler alanini
karisik ve degisken bir sinira gére aralarinda paylasan iki ayri hukuk sistemi yoktur ve olamaz.

“Demek istiyoruz ki: kazanilan haklarin olusturdugu hukuk alani, kapitalist hukuk sisteminin iginde bir gesit
sosyalist hukuk degildir.

“Kazanilan haklarin igretiligi, her an geri alinabilmesi sundan ileri gelmektedir ki, hicbir sektérde, Devlet



12 MART

12 Martin ekonomik ve siyasal nedenleri Uzerinde ginimiize kadar yeterli arastirma ve
incelemelerin yapildigini sdylemek glictlir. Ancak, inceleme yazilari ya da brosirler biciminde de olsa
konuya egilinmis ve kimi gercekler ortaya konulmustur. Uzerinde birlesilmis olan sonug sudur:

Disa bagimh Tirkiye kapitalizmi, 6zellikle 1970-1971 yillarina dogru agir bir ekonomik, sosyal
ve siyasal bunalim igine girmistir. Burjuvazinin strdirmekte oldugu somiri sistemi kimi glgliklerle
karsilasmistir. Burjuvazi, éniindeki &nemli sorunlari, yapisi geregi, cdzme olanagi bulamamustir. isci
sinifimizin gitgide bilinglenmesi, artan talepleri ve nitel yonden geliserek, siyasal yasantimizda
agirligini duyurmaya baslamasi, 16 Haziran 1970 eylemlerine giriserek haklarina sahip ¢ikmasi ve
bunun yaninda, 6teki emekgi sinif ve tabakalarin da uyanarak hak taleplerinde bulunmalari, ekonomik
alanda c¢ikmaza giren burjuvaziyi blsbitin tedirgin etmistir. Emperyalizmin isbirlikcisi buylik
burjuvazinin temsilcileri bu bunalimi gérmusler, girilen ¢ikmazdan kurtulmanin yollarini aramislar,
ama kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan bu bunalimdan kurtulmanin yolunu bulamamislardir.
Uyanan is¢i ve emekgi siniflarin artan taleplerinin somuri sisteminde dogurdugu giglikler ve bu
ekonomik bunalim, isbirlik¢i sermaye cevrelerini 12 Mart fasizmine, sikiydnetime, Anayasa ve yasa
degisikliklerine itmistir.

Amerikan emperyalizminin Uzak-Dogudan kovulmasi, Ortadogu’yu bir odak noktasi olarak
se¢cmesi, Afyon sorunu, Tirkiye'deki 6grenci hareketleri, Amerikan aleyhtari gosteriler, Kibris'in
NATO’ya baglanmasi planlari, 12 Martin tezgahlanmasinda énemli rol oynamistir.

M. Emin Deger, CIA ve Kontr-Gerilla adli kitabinda konu ile ilgili olarak sunlari yazmaktadir.

“1961 Anayasasinin reformcu bir dizeni iceren hikimlerinin bir 6zlem ve istem olarak
kitleleri sarmasi karsisinda, ABD, Turkiye’deki uyanistan daha ¢ok kusku duymaya basladi. Clinkd,
daha 1956 vyillarinda Rockefeller grubunun hazirladigi bir raporda yer alan ve Johnson Doktrininin
esasini olusturan goruslere gore, her reformcu hareket az gelismis Ulkelerde ABD icin tehlikedir.
Rockefeller grubu, daha 6nce de gordiiglimiz bu raporda, aynen soyle diyordu:

“ ‘Bizim glivenligimizi sadece acik saldirilar tehdit etmiyor, bu acik saldirilarin yaninda, ondan
daha tehlikeli, fakat saldiri gériinisiinde olmayan baska cins tehditler de vardir. Bu tehditler; icerden

iliskilerinden, yani kapitalist iliskilerden kurtulmus degildir. Kazanglar iktidardaki sinifin tahakkimiini hafifletebilir,
yumusatabilir, fakat tahtindan indiremez.

“Bu demek degildir ki, kazanglar, belli bir dizeye, belli bir nitelige ve belli bir genislige ulastiklari andan itibaren,
kapitalist rejimi yikmanin bir araci haline dontisemezler.

“Fakat kendi baslarina, esyanin tabiati geregi olarak, kapitalizm iktidarda oldukga, kapitalist sistemin iginde sadece
bir geliski unsuru olmaktan 6teye gidemezler. isci sinifi icin kapitalist tahakkiimiin mutlakiyetgiligine karsi bir cesit garanti
saglarlar, ama hukuk teknigi alaninda ne gibi yenilikler getirilirse getirilsin, global hukuk sisteminin kapsami igine girerler, ve
kapitalist somiru ve tahakkidm iligskilerine dokunmayan bir. ekonomik ve sosyal zemin Uzerinde, isci sinifinin yararina bir
takim liberal burjuva hukuk tekniklerini uygulamaktan oteye gitmezler.

“Kaldi ki, kapitalizm, tahakkimiina strdiirmenin fiili iktidarina sahip oldukga, is¢i sinifinin hukuki kazanglari su
sartlara baglidir: 1. egemen sinifin kendi igcinde bolinmis olmasi; 2. verimlilik ve karlilk hesaplari ile boyle bir diizenlemeye
gitmekle kendi hesabina bir gikar gérmesi; 3. kitleleri yonetmek igin yasal bir temelin korunmasini uzlasmada bulmasi.

“Bunun igindir ki bu ilerici hukuk sektori, kapitalist hukuk sisteminin bir unsuru, bir pargasi olarak kalmaya
mahk{dmdur ve bu bltinin iginde ancak bir gesit ‘karsi-hukuk’ diye adlandirdigimiz bir alan teskil edebilir.

“Bu hi¢ bir zaman vyasal reformlar igin girisilecek mucadeleleri kiigimsedigimiz anlamina alinmamalidir. Tam
tersine, bunlarin isci sinifinin politik miicadelelerine, kapitalizmin devrilmesi ile sonuglanacak devrimci evreye varincaya
kadar, blyuk katkilarda bulunacagini daha 6nce de belirtmistik.

“Yalniz su noktayr vurgulamak istedik ki, hem yabanciligi hem de kapitalist sistemin bitlni ile kaynasmasi
yuzinden, bu karsi-hukuk gergek bir celiski yaratmaktan ve timu ile kapitalist hukuk sisteminin sinif muhtevasini
gUritmekten uzaktir.” (Ayni yapit, s. 161.)



yapilmak istenen degistirme ve donusimlerdir. Bu maskeli saldirilar, bazan i¢ harp seklinde, bazan
ihtilalci hareket seklinde, bazan demokratik akimlar ve reform hareketi bigcimlerinde karsimiza
cikmaktadir. Bu alanda Yunanistan bize birinci 6rnegi, Vietnam ikinci 6rnegi ve nihayet Ortadogu
olaylari Giglincl 6rnegi verdi.

“ ‘Bizim amacimiz, bu ve buna benzer akimlari 6nlemek olmalidir. Bu akimlar, dikkatleri
Uzerine cekecek dereceye geldiklerinde, o vakit bizim izlememiz gereken iki yol vardir. Gerek bizim,
gerekse komiinist olmayan diger diinya devletlerinin glivenligini saglamak icin; mahalli kuvvetler ve
akimlar tarafindan sikisik durumda birakilmis olan dost hiikiimet ve rejimlere silahli yardimlar yapmak
zorunlulugunu duymaliyiz. Bu zorunlulukla yapilacak askeri midahale ne klasik askeri stratejiye
uymakta ne de geleneksel diplomatik miidahaleye benzemektedir.

“ ‘Bu askeri miidahalenin kendine 6zgi bir bigimi ve niteligi vardir.’
“Johnson Doktrini daha sonra bu ilkeler Gzerine Prof. Rostow tarafindan formdullendirilecektir.

“Bilindigi gibi, emperyalizmin, 6zellikle ABD emperyalizminin en biyldk dismani Ulusal
Kurtulus Hareketleri’dir. Johnson Doktrini’nin en 6nemli teorisyenlerinden Prof. Rostow’a gore,
‘Batdn Ulusal Kurtulus Hareketleri kominist olmaya mahkimdur. Bu sebeple ezilmelidir.” Bunlarin
onlenmesi ABD’nin diinya yiiziinde duruma elkoyabilmesine baglidir. ‘Rostow Teorisinin ilk hedefi ve
kosulu, ABD’nin az gelismis (lkelerdeki hegemonyasinin artiriimasidir.” demektedir; John MC.
Dermot, Rostow Teorisinin a¢iklamasinda... devam etmektedir.

“Milli Kurtulus Hareketlerinde, gerilla metodlarina basvurarak silaha sarilan milliyetgiler yok
edilmelidir. Silaha sarilmakla onlarin alin yazisi cizilmistir. isterse anti-komiinist fikirlerle bile yola
¢ikilmis olsun.’

“Bu teoriyi Johnson, Subat 1966’da, Honolulu’da Giiney Vietnam Devlet Baskani ve
Basbakanini karsilarken yaptig agiklamada soyle agiklayacaktir:

“ ‘Eger komunist mitecavizler Vietnam’da kazanirlarsa, Kurtulus savasi dedikleri miicadele
yoluyla, Kore’de acik tecaviiz, Filipinler, Yunanistan ve Malezya’da ayaklanmalar, Tirkiye’de tecaviiz
tehdidi veya diinyanin herhangi bir yerinde secimlerle elde edemediklerini yapabilecekleri inancina
saplanacaklardir.’

“Su halde, Milli Kurtulus Hareketleri ezilmelidir. Milli Kurtulus dogrultusunda emperyalizme
karsi cikma egilimindeki her hareket bozulmalidir.

“Burada bir noktayi belirleyelim, bu tarihte, Tlrkiye’de henliz sonradan ‘Anarsik olaylar’
olarak nitelenecek higbir olay yoktur.

“Ama, 1961 Anayasasi’nin reformcu niteligi halkin 6zlemi olmaktadir.” (M. Emin Deger, CIA ve
Kontr-Gerilla, s. 142.)

Boylece ekonomik ve siyasal yonden isbirligi halinde bulunan blylk burjuvazi ve
emperyalizm, 12 Mart fasizmini planlamislar, 27 Mayis Anayasasinin degistirilmesini, kimi yasalarda
degisiklik yapilmasini, Anayasal hak ve ozgirliklerin kisitlanmasini, is¢i partisinin kapatilmasini,
devrimcilerin, ilericilerin, Anayasa ve halktan yana kisi ve kuruluslarin, namuslu aydinlarin ve basinin
susturulmasini istemislerdir.

BELGELER

Sanayi ve Ticaret Odalarinin yayin organi Tiirkiye Iktisat Gazetesi, 12 Mart ©ncesinde,
basyazilarinda sermaye gevrelerinin bu isteklerini sdyle dile getirmistir:

“Buglin artik Anayasayl ve buna miteferri kanunlari tadil etmeksizin ortadaki anarsiyi sokip



atamazsiniz. Memlekette kol gezen anarsi bizzat Anayasanin dibacesinde yazili direnme hakkindan
ayrica bir kuvvet alip kullanarak bu. hakki zabita kuvvetlerinin yiziine karsi haykirmaktadir. Bugiin
artik Anayasayl ve buna miuteferri kanunlari tadil etmeksizin Universiteyi ve ilmi muhtariyetini
Universite binalarinda karargah kurmus anarsiden kurtaramazsiniz. Buglin Anayasayl ve buna
muteferri kanunlari tadil etmeksizin bir takim 6gretmen sendikalarini ve bunlari mesajlarla tesvik
eden bir kisim politikacilari diinkii kéy enstitllerinin ihyasi icin 17 Nisan glinleri Asr-i Muharrem
ayinleri tertip etmekten alikoyamazsiniz. Anayasayl ve buna miteferri kanunlari tadil etmeksizin
bugtin artik tesri cihazini da, icra cihazini da milli mizacin icap ettigi bir milli egitim siyaseti ittihazina
imale edemezsiniz. Anayasayl ve buna miteferri kanunlar tadil etmeksizin Marksist-Leninist
olmadiklari halde bir kismi parlamento azalarim genel greve miisaade eder veya se¢im yasasinin riist
yasina indirilmesini talep eden kanun tekliflerini parlamentoya sunmalarina mani olamazsiniz.”
(Tiirkiye iktisat Gazetesi, 9. 7.1970.)

Biyiik burjuvazi, sol diisiincelerin baski altina alinmasini ve bu arada Tiirkiye isci Partisinin
kapatilmasini istiyor:

“Anayasa’dan baslamak suretiyle mevzuati icaplarina goére miessir hale getirmeden,
tehlikeleri bertaraf etmeye bugin artik imkdn kalmamistir. Eldeki mevzuat milli bir koalisyon
hikiimeti veya iktidariyla zamaninda tatbikata gegirilseydi, memlekette Marksist cereyanin
dogurdugu anarsi daha silrfe halinde iken 6nlenip sondirilebilirdi. Camiada Anayasayl ve buna
miteferri kanunlari anlayis havasi o zamanlar buna pekalda misait idi. Duslniniz ki, Ceza Kanu-
nundaki 141-142. maddeler, bizzat kolektivist parti tarafindan Anayasa Mahkemesine gotirtlmustir.
Mesela Milli Birlik Komitesi yerini devrin siyasi heyetine terk ettigi glinlerde veyahut hi¢ olmazsa 21
Mayis 1963 ayaklanmasini miiteakip ortadaki cereyan eden kanun disi parti mahkemeye verilip
kapilar sed-dii bend edilmis olsaydi, maksat da hasil olurdu. Olmadi, olamadi. Ne igin olamadi?
Simdiye kadar burasi dahi karisik ism-i fail bir mesele olarak kalmistir. Anayasa Mahkemesinin, kurulu
nizami sosyalizme musait gérerek partinin mesruiyetine karar vermesi ihtimalinden mi endise edildi?
Boyle bir ihtimal de nazarlara pek zayif goriinir. Zira, 141-142. maddelerin Anayasaya aykiri olmadigi
yolunda mahkemeden cikan karari miteakip olsun o menfi ihtimale kiymet verilmemek ve partinin
kapatilmasi icin mutlaka tesebbiise gecilmek iktiza ederdi. Yoksa partiyi kapamak icin 6niline gecilmez
daha baska engeller mi yol Uzerinde beliriyordu? Buralari hala pek vuzuha ¢ikmis degildir.” (Ayni
gazete, 11 Subat 1971.)

Sermaye cevreleri, Anayasada ve yasalarda degisiklik yapmayan iktidari sugluyor:

“Kurulu nizami devirmekten baslayarak memleketi acik acik batirmak isteyen sosyalizan ve
kominizan cereyan hi¢ degilse 21 Mayis ayaklanmasiyla gilin ortasinda glines gibi kendini
godstermistir. icap ederdi ki, bu ayaklanmanin bastiriimasini miteakip olsun siyasi partiler hemen bas
basa verip yedi bela anarsinin ve kominist cereyanin lizerine elbirligi ile isbirligi ile varsinlar. Buna
siyasi partilerden hicbiri yanasmadi... Maksada veya maksatlara varmak babinda bugiin eldeki
mevzuat ile isgdrmek imkani hicbir hikimet icin varid gorilmez. Basta Anayasa olmak (zere,
mevzuatta tadiller yapmak zarureti giin gibi asikardir.” (Ayni gazete, 1. 4. 1971)

Ayni cevreler, hiukimeti, iktidar ve muhalefet partilerini zamaninda gerekli tedbirleri
almadiklari igin suclayarak soéyle diyor:

“Elinde kanun ile beraber top tiifek tutan koskoca bir devletin icra miimessilleri kanuna ve
devlet kuvvetlerine karsi yurutilen fiiliyati daha kuvvede iken bastirmak Uzere harekete ge¢cmeyi
diisinmek dahi istemezler. Ne igin? Clinkli, memleket kaderi ellerine mevdu, siyasi heyetin isbasinda
dikkat mihraki ortadaki anarsiden ziyade iktidar koltugunun el degistirmesi korkusuna ve Gmidine
bagh bulunmaktadir.” (Ayni gazete, 12. 2.1970.)

12 Martin nedenleri ile Anayasa degisikliklerinin nedenleri arasinda siki bir bag vardir. Bu
acidan Anayasa degisikligi istek ve oOnerilerinin nereden kaynaklandigim, hangi gigcler tarafindan
hangi amaclarla ve hangi siniflarin yararina gerceklestirilmek istendigini agiklamak, 12 Martin ha-
zirlanis bicim ve nedenlerine de isik tutacaktir. Bu agidan biraz gerilere dogru baktigimiz zaman
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sunlari goriyoruz:

A — Bilindigi gibi, .Adalet Partisi, kuruldugu gilinlerden baslayarak, 1961 Anayasasina karsi
cikmis ve degistiriimesini istemistir. Adalet Partisi bu tutumunu, 1961 Anayasasi halkoyuna
sunulurken Anadolu’ya yaydig1 “Hayirda hayir vardir” slogani ile ortaya koymustu. Bliyiik burjuvazinin
temsilcisi olan bu parti, 1965 secimlerinde Anayasa degisikligini dnde gelen bir slogan olarak
kullanmustir.

B — 1966 Temmuz ayinda C. Senatosunda sayin Haydar Tunckanat tarafindan aciklanan
Dickson raporunda Anayasa degisikligi onerisini gorlyoruz. Raporun (g¢lincii maddesinde soyle
denilmektedir:

“27 Mayisin getirdigi Anayasanin bazi maddeleri, tabii senatérliik miiessesesi ve benzeri diger
problemler gibi, kanuni sistemin bazi hukuki ayriliklarinin dizeltilmesi usul ve imkanlari da, rejimin
gelecekteki emniyetini garanti edecek bir tedbir olarak distnilmektedir.”

C — Dog. Dr P. Bilgen, 1967 yilinda yayinladigi “1961 Anayasasina Gore Sikiydnetim” konulu
tezinde sunlari séyllyor:

“Bu satirlarin yazari, o tarihte Milli Savunma Bakanligi Hukuk Maisavirliginde musavir
yardimcisi olarak askerligini yapiyordu. Anayasa degisikliklerinin bir kismi, genelkurmay adli
miusavirliginde tasarlaniyor, hatta kaleme almiyordu. Ozellikle, basbakan Erim’in kamuoyuna agikla-
digi ikinci 6nerisinde, bircok madde icin iki teklif vardir. Teksir edilmis metnin sonuna eklenmisti. Sona
eklenenler Genelkurmayda kaleme alinanlardir.” (Tez — 1961 Anayasasina Gore Sikiyénetim, istanbul
1967.)

Anayasa degdisikligi isteklerinin bazi komutanlarca da 'benimsendigi, daha sonra da Erim
Hiikiimeti tarafindan ele alinarak gergeklestirildigi gériilmektedir:

a. 1970 yih sonlarinda Org. Memduh Tagmag, Milli Givenlik Kurulunda sunlari
soylemistir:

“Sosyal uyanmanin ekonomik gelisme hizina uydurulmasi icin, Anayasa degisiklikleri
yapilmalidir.” (Yanki, Sayi: 113.)

b. Yine Org. Memduh Tagmag, 3 Mart 1971 gliniinde yani 12 Marttan 9 gilin dnce, Hava
Kuvvetleri Komutanhgi sinema salonunda Ankara’daki bazi subaylara “Ulkemizin icinde bulundugu
sorunlar ve ¢6zimi{” konusunda bir konferans vermis ve bu konferansta sunlari séylemistir:

“Sosyal olaylarin temelinde ekonomik nedenler aramak, komunistlerin uydurmasidir. Tim
olaylar, Anayasanin 0zglirlik¢i 6zinden c¢ikmaktadir. Bu Anayasa ve Ozglrlige . acik yasalar
degistirilmeden olaylarin Gstesinden gelinemez.”

Sayin Tagmag, ¢6ziim yolunu ve bunu kimin uygulayacagini da soyle acgikhyor:
“Ne yapilacaksa, biz yapacagiz, tedbirliyiz, ge¢ kalmayacagiz.”

C. Bundan baska, 14 Mart 1971 gUnli gazeteler, (Hiirriyet ve Yeni Gazete) Anayasada ve
yasalarda degisiklik isteyen ikinci bir muhtiranin komutanlarca Cumhurbaskani Cevdet Sunay’a
verildigini bildiriyorlar.

d. Ortam Dergisinin bir haberine gore: Genelkurmayda Org. Muzaffer Heper
baskanlhginda bir Anayasa komisyonu c¢alismalarini bitirmis ve Anayasa degisiklikleri konusundaki
raporunu Genelkurmay Baskanina vermistir. (s. 6.)

e. Haziran 1971 baslarinda Basbakan Nihat Erim, gazetecilere sunlari soyliiyor:

“Eger komutanlarin tizerimde baskisi s6z konusu ise bu sadece Anayasa degisikliklerinin bir an
evvel yapilmasi, yeni kanun tasarilarinin bir an evvel hazirlanmasi igindir.”

iste biitiin bu gelismeler sonunda Basbakan Nihat Erim, Anayasay! halkimiz i¢in “Liiks” ilan



edecek ve degistirilmesini isteyecektir.

Yukarida aciklanan bu belgeler, 12 Mart fasizminin, emperyalizmin desteginde, isbirlikgi
blylk burjuvazi tarafindan hazirlandigini ve kimi komutanlarca da desteklendigini acikca
gostermektedir.

MUHTIRA, ANAYASAL DUZENI ORTADAN KALDIRMISTIR

12 Mart muhtirasi daha basinda anayasal dizeni ihlal etmistir. Bu muhtiranin temelinde
“Anayasayi ihlal” olgusu yatmaktadir.

Genelkurmay baskani ve Milli Givenlik Kurulu Gyesi Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
Komutani ve Milli Glvenlik Kurulu Gyesi Faruk Glrler, Deniz Kuvvetleri Komutani ve Milli Glvenlik
Kurulu tyesi Celal Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri Komutani ve Milli Glvenlik Kurulu Giyesi Muhsin Batur
tarafindan ortaklasa verilen 12 Mart Muhtirasi’nda séyle denilmistir:

“Parlamento ve Hukiimet sliregelen tutum, goriis ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes
kavgasli, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus, Atatlirk’iin bize hedef verdigi Cagdas
Uygarlik seviyesine ulasmak imidini kamuoyunda yitirmis ve anayasanin 6ngoérdigu reformlari tahak-
kuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi agir bir tehlike icine dustrilmustir.

“Turk milletinin ve sinesinden g¢ikan Silahli Kuvvetlerin bu vahim ortam hakkinda duydugu
Gzlntl ve Umitsizligi giderecek carelerin partiler Gstl bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek
mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasanin 6ngordigi reformlari Atatirk’cl bir gorisle ele
alacak ve inkildap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hiikimetin demokratik kurallar
icinde teskili zaruri goriilmektedir.

“Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Turk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine
vermis oldugu Turkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak goérevini yerine getirerek idareyi dogrudan
dogruya lzerine almaya kararlidir.”

Anayasanin dordiinci maddesine gore: “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tirk milletinindir. Millet,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

“Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir suretle belli bir kisiye, zimreye, veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”

12 Mart olayinda, dort komutan, Anayasanin bu emredici hikmine aykiri olarak yonetime
elkoyma girisiminde bulunmuslardir. Béylece hiilkiimete isten el ¢ektirilmis, ve parlamento “teknik bir
organ” haline donustirilmastir.

A — 12 Mart Muhtirasini verenler, bu muhtira ile kullanilan yetkiyi anayasanin hangi
hikmiinden almislardir? Bu yetkinin anayasal kaynagi nedir? Secimle mi isbasina gelmislerdir? Yoksa
anayasada gosterilen herhangi bir yolla mi iktidar sahibi olmuslardir?

B — Anayasa hikiumleri, hikiimetlerin gérevden uzaklasma ve uzaklastirilma ydntemlerini
saptamistir. Muhtirayi verenler, anayasanin bu hiikiimlerine uymuslar midir? Bu soruya da olumlu
yanit vermek olanagi yoktur.

C — Muhtiranin birinci fikrasi ile parlamento, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin gelecegini tehlikeye
disirmekle, yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmakla
suglandiktan sonra gorev basinda birakilmis, kaynagini anayasadan almayan bir gii¢ tarafindan ve
onun isteklerine uygun yonde gorev yapmakla yikimlendirilmistir. Muhtiracilardan ve zamanin Hava
Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur, “Tirkiye’nin icinde bulundugu cetin kosullar karsisinda Meclisin
teknik bir meclis gibi calismasini, gerekli reformlari bir an 6nce ¢ikarmasini imit ediyorduk, yani parti
programlari ve farkliligi bir sire icin ve temel konularda ortadan kalkar sanmakta idim.” demek



suretiyle parlamentonun hangi amacla gorev basinda birakildigim agiklamistir. Emir ve talimatla
teknik gorev yapar duruma getirilen bir parlamentonun, Anayasanin koydugu ilkelere uygun bir
parlamento oldugunu iddia etmek her halde olanaksizdir.

D — Muhtiranin ikinci maddesinde sozi gecen partiler Gstd hikiimet anlayisini Anayasa
hikumleri ile ve siyasal partileri, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari sayan anayasal anlayisla
bagdastirmak da mimkin degildir.

Bu acidan daha baslangicta 12 Mart hareketi, anayasal diizeni ortadan kaldirmis, “gayri
mesru” bir tutumun icine girmistir. Blylk burjuvazinin, yukarda aciklandigi gibi, kendi koydugu tiim
demokratik kurallari bir kenara itmesi, kisinin temel hak ve o6zgirliklerini c¢ignemesi, hukuk
yoninden, bu gayri mesruluktan kaynaklanmaktadir.

12 MARTIN HUKUK ANLAYISI

12 Mart fasizmini uygulamakla goérevlendirilen yoneticilerin devlet ve hukuk anlayisi daha
baslangicta ortaya ¢cikmistir.

17 Mayis 1971 glini aksami saat 22.45’te Turkiye radyolarinda Sadi Kogas tarafindan okunan
“Haklimet Baskanliginin Bildirisi”, uygulayicilarin ve yoneticilerin yirirlikteki Anayasa ve yasa
hikimlerini ve hukukun temel ilkelerini ¢ignemek kararinda olduklarini kuskuya yer birakmayacak
bicimde gostermektedir. 12 Mart iktidarinin, geriye yiriyen (makabline samil) yasalar ¢ikarmaya
karar vermek suretiyle hukuk ve yasa-disi bir tutum icine girdigini gosteren bu bildiride soyle
denilmistir:

“Israil Devletinin istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom, bugiin istanbul’daki evinden silahli dért
zorba tarafindan kacirilmistir. Tilrkiye’de gorev yapan, Tirk kanunlarinin ve geleneksel Tirk
konukseverliginin himayesi altinda bulunan bir kisiye karsi bu alcakca saldirinin bugiine kadar cesitli
kanunsuz hareketlerde bulunan ve amaci Tirkiye Cumhuriyeti'ni yikmak ve pargalamak olan gizli
orgit mensuplari tarafindan yapildigi ve saldirganlarin kimlikleri tesbit edilmis bulunmaktadir.
Kendilerini Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi Merkez Komitesi diye tanitan silahli saldirganlar,
kiistahlhklarini daha da ileri gotilrerek, Tirk Devleti ve Hikimetiyle sartlar ileri stirerek pazarliga
girismeye kalkismak cliretini gdstermislerdir.

“Istedikleri, ‘devrimci’ adini verdikleri ele gecmis biitiin tedhiscilerin 20 Mayis saat 17’ye
kadar serbest birakilmalaridir. Aksi halde kacirdiklari yabanci Baskonsolosu kursuna dizeceklerini
bildirmektedirler. Simdi kararimizi kendilerine teblig ediyor ve sayin kamuoyuna acikliyoruz:

“Kagirilan Baskonsolos, bu bildirinin yayinlanmasini takip eden en kisa siire icinde derhal
serbest birakilmadigi takdirde so6zlii gecen gizli orgitle uzak yakin iligskisi bulunanlar ve masum
genclerimizi kiskirtici yayin ve sozleriyle kanunsuz hareketlere tesvik eden ve kimlikleri glivenlik
kuvvetlerince 6teden beri bilinen kimseler Sikiydnetim bélgeleri disinda bulunsalar dahi Sikiydnetim
Kanunu geregince derhal gbzaltina alinarak en yakin Sikiydnetim Komutanligina teslim edileceklerdir.

“Ayrica, her ne amagla olursa olsun adam kagiranlar, bunlara yataklik edenler ve saklandiklari
yeri bildikleri halde resmi makamlara bildirmeyenler igin idam cezasi verilmesini dngdren kanun
tasarisi hemen Tirkiye Blylik Millet Meclisine sunulacaktir. Bu arada kagirilan Konsolosun hayatina
kastedildigi takdirde sevk edilecek kanun, makabline de tesmil edilerek, gerek bu sen’i fiili isleyenler,
gerekse ayni orgiitiin mensubu ve ayni sugtan sanik olarak tutuklu bulunanlar hakkinda da ayni kanun
uygulanacaktir.

“Bu bildiri buttin Sikiyénetim Komutanlariyla, Sikiydonetim bolgesi disindaki idare amirlerine
ve emniyet makamlarina kesin emir niteligindedir.”

12 Martin bitlin asama ve alanlarinda, birkag istisna disinda, tiim yoneticiler, Sikiydonetim



Mahkemelerinde gorev alan cogu hakimler, savcilar ve cezaevi personeli bu zihniyetle hareket
etmisler, yasa-disi, hukuk-disi bu tutumu paylasmislardir.

12 Mart déneminde kurulan Sikiydnetim Askeri Mahkemeleri, 17. 5. 1971 giini radyolarda
okunan “Baskanlik Bildirisinde yer alan hukuk ve yasa-disi tutuma paralel olarak, yirirlikteki yasa
maddelerinde gosterilen su¢ 6gelerini zorlayarak, yersiz yorumlamalar yoluyla, yasa koyucunun 6n-
gormedigi dogrultuda, yasalarin kabul amacina aykiri kararlar verme yontemini izlemislerdir.

Boylece, adam kagiranlarin, banka soyanlarin, patlayici madde kullananlarin suc ve cezalari,
ceza yasasinda 6zel maddelerle gosterildigi halde, bu tir eylemlerin 146. maddeyi ihlal ettigi,
“Turkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil ve ilgaya
cebren tesebbis” niteliginde oldugu ileri slriilerek saniklarin 6lim cezasina carptiriimasi istenilmis ve
idam kararlan verilmistir.

irfan Solmazer ve arkadaslari davasini (84 Subay Davasi) géren istanbul 1 Numarali
Sikiydnetim Askeri Mahkemesi, uygulanmasi istenen 146. maddenin olayda uygulanamayacagi, adam
kacirma, banka soyma, patlayici madde kullanma gibi eylemlerin ceza yasasinin ilgili maddelerine
gore cezalandirilmasi gerektigi gerekcesi ile iddiayi reddetmistir. Siyasal iktidarin isteklerine
uymayarak, hukuka ve suc¢ 6gelerine saygl gosteren bu mahkeme, zamanin Milli Savunma Bakanlig
tarafindan ortadan kaldirilmis ve gérevine son verilmistir. 16 Mayis 1972 glnli Milliyet Gazetesinde
su haber yayinlanmistir: “Milli Savunma Bakanligi, istanbul 1. Numarali Sikiyénetim Mahkemesini
lagvetmistir. Bakanhgin bu karari Sikiydnetim ve Birinci Ordu Komutanhgina teblig edilmistir. Bu
mahkemenin baktigi ve bakacagi davalar, 3 numarali Sikiydnetim Mahkemesine devredilecektir.”

Boylece, Anayasanin glgler ayrihgl ilkesine aykiri olarak, 12 Mart iktidarlarinin yargi
organlarina acik miidahalesi ve Sikiydnetim Mahkemelerinin bagimsizliktan yoksunlugu bir kez daha
belgelenmistir.

ANAYASANIN TEMEL iLKELERI CIGNENMISTIR

Diyarbakir Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, DDKO Davasi ile ilgili mahkimiyet kararinin
sonunda Anayasanin “gicler ayriigl” ilkesini ve kendi tarafsiz yargl gorevini bir kenara birakarak,
siyasal iktidara su 6nerilerde bulunmustur:

“Alinmasi zorunlu gériilen tedbirler

“Ceza davalarina bakan bir mahkemenin, yaptigl yargilama sonunda tesis ettigi hikimde,
boyle bir baslikl 6zel kisim acarak, belirli konularda bazi 6nerilere yer vermesinin ilk bakista
yadirganacagi ve belki de olagan sayllmayacagi akla gelmektedir.

“Anayasamizin kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis ve o dogrultuda hikimler getirmis
bulunmasi da, bu dislinceyi hakl gosterebilir.

“Ancak bilindigi Gzere;

“Mahkemelere intikal eden uyusmazliklar, buralarda goérilen davalar bir bakima toplumun
aynasi mesabesindedir. Tarih icersinde yer alacak dnemli hikimler lzerinde durularak, bunlardan
yararli sonuglar gikarilmasi ve ileride daha vahim oluslara meydan verilmemesi bakimindan, bu
sonuglarin daima goéz 6nilinde tutulmasi icap etmektedir.

“Gerek bu neden ve gerekse sorunlarin ¢oziimiinde esas yerine daha c¢ok sekle deger
verildiginin malum bulunmasi, mahkememizi béyle bir uygulamaya gitmek zorunda birakmistir.

“Hikmin (Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin gorevleri), (Atatlrkgllik) ve (Giris)
boélimlerinde agiklanan sebeplerden dolayi, yurdumuz 12 Mart donemine getirildigine ve (var olmak-
yok olmak) gibi cok elim bir alternatifle karsi karsiya birakildigina gére,



“Tim Anayasa ilkelerinin memleketimizde gecerliliginin, yUrurliglinin saglanabilmesi,
oncelikle vatanin bollinip parcalanmamasi, milletin birlik ve beraberlik Glklstni yitirmemesi sartina
baghdir.

“Bu sartin gerceklesmesi icin de, velev ki hata teskil etse bile, bdyle hayati bir konuda uyarida
bulunmali, ilmi ve akli uyarilar nazara alinmalidir. Bu, toplumda her bireye diisen en kutsal gérev
sayllmalidir.

“Iste usul ve kanunlara uygunlugu inancina vardigi bu sebeplerden hareket eden
mahkememiz, bakip hiikme bagladigi davaya konu olan suglarla ilgili olarak, asagidaki 6nerileri ortaya
koymak geregini duymustur.

“1. Devletin bu tehlikeye karsi varligini koruyabilmesi icin, Anayasamizin tiim hikiimlerinde
ve Ozellikle ekonomik sorunlarla ilgili maddelerinde yer alan emir ve direktiflerin kisa sirede
uygulanmasi yoluna gidilmeli,

“2. Bu teori ve uygulamasina iliskin, her tirli yayinin, yurt sathina dagilmadan kontroli
saglanmall,

“5. Vatan bitlnlGgl, millet birlik ve beraberligini bozmaya ve Tirkiye Cumhuriyetini
temelden yikmaya yonelik irk¢i-boliici nitelikteki cabalar, glivenlik kuvvetleri ve daha ¢ok Milli
istihbarat Teskilati tarafindan, en son teknik araglar ve yetenekli personel kullanilmak suretiyle
yakindan izlenmeli ve fiillerin yargi merciine intikalinde zorunlu tiim delillerin toplanip, tesbitlerin
yapilmasina énem verilmelidir.

“Yukarida kaydedilen bu onerilerle, bu konuda akla gelebilecek diger tedbirleri almak ve
uygulamak, yasama ve idare organlarinin gorevi climlesinden olmakla beraber;

“Hikme baglanan bu dava miinasebetiyle muttali olunan ve yetersiz oldugu hissedilen
tedbirlerin bu sekilde hiikme dercedilmesinde, suclarin “genel olarak O6nlenmesi” prensibinden
hareket edilmistir.” (Sayfa: 538-540.)

Gorilayor ki, mahkeme, kendi tutumunun, Anayasanin 5, 6, 7. maddelerinde dizenlenen
“Gucgler Ayriligi” ilkesine aykiri distigiinin bilinci icinde olmasina ragmen, bagimsizhgini ihlal etmis
ve glinimiuze kadar adalet tarihimizde gorilmemis bir yontem izleyerek siyasal iktidara onerilerde
bulunmustur. Ozellikle, Milli istihbarat Orgiitiiniin adli sorusturma, delil toplama ve sorgulama gibi bir
gorevi olmadigi halde, bu orgitin bu tir gorevler yapmasinin énerilmesi gercekten ilgi cekicidir.

12 MART HUKUK SOZLUGU

12 Mart fasizmi doneminde, dizenlenen iddianamelerde ve Sikiydnetim Askeri
Mahkemelerince verilen bircok kararlarda Anayasanin ve Ceza Hukukunun ilkelerini altlst eden,
bilimin, akim ve sagduyunun kabul edemeyecegi tanimlamalar ve degerlendirmeler yapiimis, bilime
ve hukuka aykiri bu degerlendirmelere dayanilarak kisiler suglanmis ve haklarinda mahkOmiyet
kararlari verilmistir. Boylece “12 Mart’- m hukuk s6zIGgi” olarak nitelenebilecek bir tanimlamalar ve
degerlendirmeler demeti ortaya ¢ikmistir. Bu demetten birka¢ 6rnek vermek istiyoruz:

Burjuva . Kugllthcd bir sifat olarak anti-kom{inist kisiler icin
sdylenen sdz. (Ank. DGM. id. 975/15.)

Emperyalizm . Kapitalist tlkelere karsi kullanilan yikici bir propaganda
slogani. (Ayni id.)

Fasizm : Dar anlamda kotiileme sloganidir. Komunistler, Marksist-
Leninist diizenin disinda kalan yonetim sekillerini
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Anayasa Sosyalizme Agiktir

Devrimci Gug Birligi
Sosyalist Devrim

MDD'yi (Milli Demokratik Devrim) benimseyen
ve amaglayan tiim dernekler

Kooperatiflesmeyi Onermek

Klasik miizik dinlemek ve sosyalist diizende
miteahhitlik yoktur demek

Soldan saga salla bayragini diisman Ustiline

Uzerinde Marks’in, Lenin’ in, Atatiirk’iin ve Che
Guevara’nin sozlerini taslan ambalaj kagidi
bastirmak ve kullanmak

Kurtulus Savasi

Demokratik Yol
Halk

Atatlirk strekli devrimci idi, demek

Gergekten halkgr diizen
Marksizm

Sosyalizm

Anayasa, devrimci bir Anayasadir

141-142'nin iptali icin Anayasa Mahkemesine
dava agmak

Gelir dagiliminda degisiklik istemek

SOL harflerini duvara yazmak

Fasizmi yerlebir edelim

Uzerinde Lenin’in fotografi bulunan posta pulu
ile mektup ve pul gondermek

Savunmada: “Eger bir takim sartlanma ve art
niyetlerle pesin yargilari bir yana itersek, Sayin
Savcinin yanilgisinin sebep ve neticeyi birbirine
karistirmasinda... oldugunu goéririz,” demek

fasistlikle ve fasist diktatorliikle suclarlar. (Ayni id.)

Komdinist taktigi. (Ank. S.K. 2. Nolu As. Mah. 26.12.1972 T.
972/3-144.)

ihtilal yapacak giicler. (Ayni K.)
ihtilal Yolu (Ayni K.)

Kominist 6rgut (Ankara S.K.A.M. 4.9.1973, T. 973/21-41)
Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak (Ayni K.)

Kom{inizm propagandasi

Komiinist diizen istemek ve propagandasini yapmak (Ugur
Mumcu D.)

Komiinizm propagandasi

Tiirkiye’de komiinist diizenin kurulmasi igin verilen savas
(Ank. S.K. 2 Nolu As. M. 26.12.1972 T 972/3-144.)

Halkin ihtilal yoluyla kendi iktidarini kurma yolu. (Ayni K.)
Proletarya. (Ayni K.)

Sayet 6lmeseydi devrimi tamamlayip, Turkiye'yi kominist
dizene getirecekti. O oldigl icin sonrakiler bu devrimi
tamamlayamadi. Biz bu devrimi tamamlayacagiz ve
Turkiye’yi kominist diizene sokacagiz demektir.

Komdinist diizen. (Ayni K.)

Kominizm. (Ayni K.)

Kominizm. (Ayni K.)

Anayasa halk ihtiladline agiktir. (Ayni K.)

Komuinist orgiit kurmanin delili. (Ank. S.K. 3. Nolu As. M.
17.10.1972 T. 11972/ 44.)

Komiinizm propagandasi. (Ayni K.)

Komiinizm propagandasi. (Ulukisla C. S. Esas 972/119,
23.19.1973.)

Anayasal diizeni yerlebir edelim. (Ank. S. K. 3. Nolu As. M.,
17.10.1972 T.972/ 44.)

Komiinizm propagandasi. (Ank. S.K. As. Sav. id. 18.7.1973
T.873/25.)

Askeri Savciya hakaret (Ank. S.K. 3 Nolu As. M. 30.6.1972
T.972/45-119.)
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ANAYASA DEGISIKLIKLERININ GEGERSIZLIGI

12 Mart Anayasa degisikliklerinin hukuk acisindan en 6nemli yonl, bu yasama islemlerinin
gecersizligi yolundaki gerekce ve kanitlardir. Gergekten eldeki belgeler bu konuda parlamento-disi
etkileri kanitlamaktadir. Basbakan Nihat Erim’in Haziran 1971 baslarinda basin mensuplarina soyle-
digi su sozler, bu baskilari géstermektedir: “Eger kumandanlarin tizerimde bir baskisi s6z konusu ise,
bu sadece Anayasa degisikliklerinin bir an evvel yapilmasi, yeni kanun tasarilarinin bir an evvel
hazirlanmasi icindir.” (Cumhuriyet, 7.6.1971.) Orgeneral Memduh Tagmag¢’'in 1970 yili sonlarinda Milli
Guvenlik Kurulunda, “Sosyal uyanmanin ekonomik gelisme hizina uydurulmasi icin Anayasa degisikligi
istedigi” bilinmektedir. (Yanki, sayi: 113, 1970.) Yeni Gazete'nin 14 Mart 1971, glnliu sayisinda
yayinlanan su haber de bu baskilari kanitlamaktadir: “Silahli Kuvvetler adina 0Onceki giin
Cumhurbaskani ile Senato ve Meclis Baskan] arma verilen muhtiradan ayri olarak yalniz Sunay’a
verilen muhtira gerekgesinde yazili talepler arasinda da en genis yer Anayasa degisikligi ile ilgili
bollime ayrilmistir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetler ve 6devler boliimiinde yer alan maddelerden
sekizinin degistirilmesi gerektigine isaret edilmistir. Bu talebe gore, Anayasanin 10. ve 34. maddeleri
arasinda yer alan 8 maddesi degisecektir.” 12 Marttan sonra Genelkurmay Baskanliginda bir
komisyonun kuruldugu, bu komisyonun, Anayasanin aksayan yonlerini ve degistirme yolunu
inceledigi haberi de basinda yer almistir. (Ortam, sayi: 7.) Yukarida, Dog. Dr. P. Bilgen’in dogentlik
tezinde yaptigi agiklamalar da bu baskilari dogrulamaktadir.

Sikiyonetim kosullari altinda, basin susturulmus, Anayasa hukuku 0Ogretim (yeleri
tutuklanmis, Universiteler izerinde baskilar yogunlastiriimis, CHP tarafindan anayasa degisikligi
konusunda baglayici grup karari alinmis ve Cumhuriyet Halk Partili parlamenterler, indni’niin
“Oylamaya katilmamayi mesele yaparim” sozleri ile tehdit edilmislerdir. Anayasa degisiklikleri boyle
bir baskill ortam icinde gerceklestirilmistir. Borglar yasasi, “ikrah” ile agiklanan ve serbest olmayan bir
iradeyi gecersiz saymaktadir. (Mad. 29.)

“Anayasa hukuku tarihinde, hi¢ degismeyen kosul sudur: Anayasalar, toplumun gerilimsiz
donemlerinde, baskisiz ortamlarda degistirilebilir. Anayasanin fiilen yirirlikte olmadigi bir donemde
(6rnegin sikiyonetimde, Anayasanin askiya alindigi donemlerde) ‘demokrasiyi kurtarmak’ bahanesi ile
ozgurlikleri kismak, hele yliritme adina Anayasa degisiklikleri sunmak yetkisini kendinde géormek gibi
davranislar Anayasa degisikliklerini gecersiz kilar.” (M. Aksoy, Konferans, Tirk Hukuk Kurumu,
5.11.1976.)

Muvaffak Seref de bu konuda soyle demektedir:

"

12 Mart rejiminin buglin bas savunucusu kesilen Demirel, 12 Mart 1971 glind,
basbakanlik koltugunu birakarak, zamanin cumhurbaskani Sunay’a yolladigi istifa mektubunda sunlari
yazar: ‘Genelkurmay baskani ve kuvvet komutanlari tarafindan zati devletlerinize, Cumhuriyet Sena-
tosu ve Millet Meclisi baskanhgina tevdi edilip, buglin saat 13’teki radyo haber biltenlerinde Tirk
kamuoyuna da duyurulan muhtira ile Anayasa ve Hukuk devleti anlayisini bagdastirmak mimkiin
degildir.’

“Gergekten de, 12 Mart donemindeki anayasa degisiklikleri, bu arada DGM’nin kurulmasini
dngoren degisiklik, iste bdyle bir rejim altinda, 6zel hukukta ikrah denilen, yeni dilimizdeki karsiligiyla
Korku icinde yapilmistir... Prof. Tarik Zafer Tunaya, Mussolini ve Hitler'in Anayasa degisiklikleriyle
fasizmlerini kurduklarini 6rnek gostererek, sunlari yazar: ‘Anayasa ilke olarak, ancak kendi sistemi
icinde degistirilebilir. ... Anayasayl degistirme bahanesiyle, rejimi ortadan kaldirmak, bunun icin de
Anayasay! paravan yapmak, bir degistirme degil, bir ihlal’dir. Ve buna Anayasaya karsi hile de denir.’
... Turkiye'nin yakin gelecegi ne olacak? Bunu da Tirkiye’'deki demokratik gicler ile yasal fasizme
gecme cabalarini sirdiren ve Amerika’nin desteginden yararlanan gerici gigcler arasindaki
miicadelenin sonucu belirleyecektir.” (Cumhuriyet, 17.10.1976)
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12 MARTIN HUKUK ALANINA GETIRDIKLERI

1. iktidarin yargisal denetimden kurtulma ¢abalarr:

1961 Anayasasinin getirdigi kurumlar icinde en 6nemlilerinden biri “yasamanin yargisal
denetimi” ve bu amacla kurulan Anayasa Mahkemesidir. Bu yiksek mahkeme, siyasal iktidarlarin
partizan amaclarla ¢ikaracaklari yasalari Anayasanin ilkeleri 1siginda yargisal yonden denetlemektedir.
Anayasa degisiklikleri de hukuk acisindan bir yasa niteliginde oldugundan, bu degisiklikler de yargisal
denetimin kapsami icinde bulunmaktadir.

Egemen siniflar, bu denetimden kurtulmak, sinifsal c¢ikarlarini rahatca koruyabilmek icin
Anayasa Mahkemesinin yetkilerini diizenleyen Anayasanin 147. maddesini degistirmis ve yliksek
mahkemenin, Anayasa degisikliklerini esas yonden degil, sadece sekil yoniinden inceleyebilecegi hiik-
munu getirmistir.

Boylece anayasa degisiklikleri yargisal denetimden kurtulmus ve egemen siniflarin keyfi
islemleri dokunulmazhk kazanmistir.

2. Goézalti Stiresi:

DGM’lerin gorevlerine giren suclarla toplu suclarda gozalti siiresi onbes giine ¢ikarilmistir.
Boylece kontr-gerilla' sorgulamalarina ve iskencelere elverisli olanaklar saglanmistir.

“Gozalti stiresinin uzatilmasi, iskence uygulamalarina blyiik olanak saglamistir. Onbes giinliik
gozalti siresi icinde saniklara cesitli yontemlerle iskenceler uygulanabilmektedir. iskenceler,
gelistirilmis teknik yontemlerle uygulanmakta ve iskence izleri bu siire icinde kaybolmaktadir. Boylece
yapilan iskenceleri saptamak olanagl bulunmamakta, iskence altinda alman ikrar ifadeleri dava
dosyalarina delil olarak verilmektedir, gectigimiz 12 Mart doneminde hazirlik sorusturmalari, kontr-
gerilla denilen gizli ve gayri-resmi orgitlerde yapilmis, saniklara teknik yontemlerle elektro-sok vb.
iskenceler uygulanmis ve bu yollarla elde edilen ifadeler hazirlik sorusturmalarini olusturmustur.
GUnumuzde de kontr-gerilla 6rgitleri faaliyetlerini sirdirmektedirler. Emniyet binalarinda saniklara
agir ve insanlk-disi iskenceler yapilmaktadir. Basinda her glin buna iliskin haberler yayinlanmaktadir.
Ceza davalarini izleyen avukatlar, cezaevlerinde sik sik mivekkillerinden iskence olaylarini
dinlemektedirler.” (Halit Celenk, Hazirlik Sorusturmasi Asamasinda Savunma Hakki, s. 19-20.)

GoOzalti slresi icinde, sanigin, avukati ile gorlstirilmemesi de iskence ve vyasa-disi
sorgulamalari kolaylastirmistir.

3. DGM’ler:

Sikiyonetimi strekli hale getirmek, sikiydnetimsiz sikiyénetimi gerceklestirmek amaciyla bir
sinif mahkemesi olan, siyasal nitelikte, olaganisti ve 6zel DGM’ler kurulmustur. Hakimleri ylritme
organi tarafindan atanan, bagimsizliktan yoksun, tabii hakim ilkesine aykiri bu mahkemeler, genel
mahkemelere glivensizligin bir ifadesi olarak olusturulmus ve yirirlige konulmustur.

“DGM’nin kurulmasi ile Yargi Birligi bozulmustur. Bu mahkemelerle sivil sikiydnetim dizeni
getirilmek istenmistir. Dogal yargi yolu yerine olaganiisti yargi yolu acilmistir. DGM hakimlerinin ve
savcilarinin atanmasina, siyasal iktidarlar el atmak yetkisine sahip olmuslardir. Hakimleri ve savcilari
Ug yilhk bir siire i¢in atandiklarindan hakimlik giivencesinden yoksundurlar. Hakimleri glivenceden
yoksun mahkemeler bagimsiz mahkeme sayillamaz.” (M. Taylan, Cumhuriyet, 21.10.1976.)

Boylece vatandasin, “bagimsiz mahkemelerde, tabii hakim onilinde yargilanma hakki” elinden
alinmistir.

4. Anayasanin; 0Ozel hayatin gizliligine iliskin 15. maddesi, gazete ve dergilerin
toplatilmasina iliskin 22. maddesi, dernek kurma hakkina iliskin 29. maddesi, kisi glivenligine iliskin
30. maddesi, tabii hakim ilkesine iliskin 32. maddesi, memurlarin sendikal haklarina iliskin 46.
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maddesi degistirilerek, kisinin temel hak ve 6zgurlikleri kisitlanmustir.

DEGISTIRILEN YASALAR

4. Ceza Yargilamalari Usulii Yasast:

Bu yasada yapilan degisiklikle MASUMLUK KARINESI ortadan kaldirilmistir. Ceza Hukukunun
yerlesmis ilkelerine gore sanik, hakkinda mahk{miyet karari verilinceye kadar masum sayilir. Buna
“masumiyet karinesi” denilmektedir. Bu ilke, Ceza Yargilamalari Hukuku alaninda binlerce yil siiren
uygulamalarin ve deneylerin bir triinl olarak ortaya ¢ikmistir.

“Bu karinenin anlamini kavramak icin aksini distinmek kafidir. ‘Bir kimse masum oldugunu
ispat etmedikge sucludur.” yolunda bir karine mevcut olsa idi, her insan sirekli bir tehdit altinda
bulunmus olurdu, ¢linkii itham eden organin ‘keyfi hareket’i agir sonuglar dogurabilecekti.

“Masumluk karinesinin esasini soylece izah miimkindir. Kamu davasinin gayesi sanigin suclu
oldugunu ispat etmektir, onun ayni zamanda masum oldugunu ispat gayesi yoktur. Fakat bunun tabii
neticesi sudur: Bir kimsenin beraat edebilmesi i¢cin masum oldugunun anlasilmasi sart degildir, suglu
oldugunun anlasilamamis olmasi kafidir. Bu suretle ihtimali dislincelerin vatandas aleyhine netice
vermesi 0nlenmistir. Bu, usul hukukunun ferde tanidigi bir teminattir ve bu teminati en iyi ifade eden
‘masumluk karinesi fikri’dir. iste bu sebeptendir ki, bazi memleketler, anayasalarinda (mesel4 italyan
Anayasasl 27) masumluk karinesi agikg¢a bildirilmistir.” (TBB Raporu, 17-19 Haziran 1977.)

Oysa 12 Mart déneminde 1969 sayili Yasa ile, Ceza Yargilamalari Usulii Yasasinda bir degisiklik
yapilmis ve bu degisiklikle masumluk karinesi ortadan kaldirilmistir. Bu degisiklige gore, “yasa-disi
vicuda getirilen veya yasaya aykiri faaliyetleri nedeniyle yargi mercilerince kapatilan kuruluslara
iliskin bazi faaliyetlerde bulunanlar, aksini ispat edemedikce o kurulusun Uyesi sayilacaklardir.” Yani
bu tir davalarda C. Savciligl, sanigin suclulugunu ispat yikimliliglinden kurtulmakta ve saniga
“sugsuzlugunu ispat” gorevi yukletilmektedir.

“Bu, Anayasamizin kabul ettigi masumluk karinesine tamamen ters disen bir hikimdur ve
anti-demokratiklige ve anayasaya aykirihiga bundan iyi 6rnek bulmak mimkin degildir.” (Ayni rapor,
s.112.)

5. As. C. Yargilamalari Usulii Yasast:

Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulleri’ne iliskin yasada yapilan bir degisiklikle,
hakimlere sanigi ve avukatini durusmadan ¢ikarma hakki taninmistir. Bu hilkme gére, durusmanin
inzibatini bozan mudafii, mahkemede, durusmadan cikarilabilecek ve hareketin yinelenmesi halinde,
o davanin tim durusmalarina girmesi engellenebilecektir. Hangi hallerde durusmanin inzibatinin
bozuldugunu mahkeme takdir edecektir.

Her zaman kotlye kullanmaya elverisli olan bu hikim, savunmayi olanaksiz hale
getirebilecegi gibi, sanigl da midafiinden yoksun birakabilecektir. Bu yasa degisikligi, savunma hakki
Uzerinde bir baski kurmaktan baska bir anlam tasimamaktadir.

Yine s6zl gegen yasanin 160. maddesine eklenen bir fikra ile savunma hakki siire bakimindan
kisitlanmis, ayrica hakimin durusma sirasinda tarafsizligini ihlal ettigi iddiasi ile, hakimi red hakki
kaldirilmis, cezaevlerinde siyasal tutuklulara er islemi uygulanmistir.

6. Danistay Yasasi:

Bu yasada yapilan bir degisiklikle, Danistay Yasasina, “avukattan evrak saklamak” yontemi
getirilmistir. 12 Mart fasizmi doneminde 18. 6.1973 gilin ve 1740 sayili yasa ile Danistay Yasasinin 82.
maddesine bir fikra eklenerek, savunma hakkina yeni bir kisitlama getirilmistir. Bu degisiklige gore,
idare tarafindan “gizli” kaydi ile, Danistay’a gonderilen dosya ve belgeler avukat tarafindan
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incelenemeye- cektir. Yani savunucu avukat, idare aleyhine dava acan mduvekkili ile ilgili olarak
Danistay’a gonderilen yazi ve belgelerin nitelik ve igerigini incelemek ve bu konuda yargl organina
cevap vermek olanagindan yoksun birakilmaktadir.

“Yirminci ylzyilda avukattan belge saklamak niteliginde bir hiikmin kanunlarimiza girmesi ve
bunun yeni bir bulus (!) olarak takdimi Tirk Adaletine golge distrecektir. Sadece bir tek tarihi olayi
hatirlatmak isteriz:

“1894’te, Fransa’da Yilizbasi Dreyfus, askeri mahkemeye tevdi edilen, fakat sanik ile
avukatindan gizlenen bir ‘belgeye’ (vesikaya) dayanilarak mahk{m edilmisti. O tarihlerde Aurore adh
gazetenin yazari Emile Zola, Dreyfus’tin mahkGmiyetini haksiz bulan ve Cumhurbaskani Felix Faure’a
hitap eden bir acik mektubu yayinlamaktan, Agir Ceza Mahkemesinde yargilaniyordu. Parlamentoda,
Clemenceau, yalniz mahkemenin bilgisine sunulan ‘gizli belge’ uygulamasina soyle karsi cikti: ‘Gizli
belge’ (!). Bunun ne demek oldugunu biliyor musunuz? Bu, bir insanin, ondan gizlenen bir belgeye
dayanilarak, yargilanmasi, mahkim edilmesi, kendisinin, karisinin, ¢cocuklarinin, ona yakin herkesin
serefsizlige hikim giymesi demektir. Baylar, icinizden hanginiz, bu sartlar altinda mahk{miyete isyan
etmezsiniz. Sekil, gercege tercih edilmemelidir. Vatan, sadece toprak pargasi degildir, ayni zamanda,
fikirleri ne olursa olsun, dost olsun, diisman olsun, bitin insanlarin birlestigi adalet, vatandir. Bu
herkesin 1sindigl ocak, glivenlik, herkes icin esit olan adalettir. Adaletin olmadigi bir vatan
distnilemez.” Bu c¢abalar sonug¢ verdi. ‘Gizli belge’ usuliniin uygar devletlerce nefretle
reddedilmesinde ‘Dreyfus davasi’nin etkisi blylk olmustur.

“Memleketimizdeki durum nedir? Bu konuda oldukga vahim bir hiikim, mevcuttur; Danistay
Kanununun 82. maddesine eklenen fikra soyledir;

“Gorevli daire veya kurul veya kanun sozcileri tarafindan getirilen veya idarece génderilen
gizli her tirli belge, taraf ve vekillerine incelettirilemez.” 1602 sayili Askeri idare Mahkemesi
Kanununun 54. maddesinden esinlenerek yapilan bu genellestirme, biliylk sakinca dogurmaktadir.

“Davada taraf olan kisi veya vekili, kendi aleyhlerine

olan bir belgeyi géremeyecektir. Memleketimizde, resmi yazismalarda gizlilikte ne kadar
ifrata gidildigi duslnilirse uygulamada bir kimsenin kendisini nasil savunacagini kestirmek mimkin
olmaz.

“Bu hikmin Anayasaya aykirnligi bakimindan soyle dislinilebilir. Anayasamizin 31.
maddesine gore ‘herkes mesru bitln vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir’. Kendilerine iliskin bir konuda
ilgililer, gizlilik iddiasI ile dosyalarini géremezlerse dava ve savunma hakkini nasil kullanacaklardir?

“Usul hukukunda savunma hakkinin &n kosulu ‘ithami 6grenmek hakkr’dir. idari islemi dava
eden ilgili, idarenin gizlilik iddiasi ile Danistay’a gonderdigi evraki goremezse hakkindaki ithami nasil
karsilayacaktir?” (TBB Raporu, 17-19 Haziran 1977.)

12 Mart déneminde kurulan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Yasasinda da yer alan bu hiikiim,
savunma hakkini agir bicimde yaralamistir.

YENI YASALAR

1. Eski Cemiyetler Kanunu’nu ortadan kaldiran yeni bir Dernekler Yasasi kabul edilmistir.
Bu yasa ile, Anayasanin derneklerle ilgili 29. maddesine getirilen kisitlamalara paralel olarak, dernek
kurma hakki kisitlanmis, kurucular hakkinda 6zel glivenlik sorusturmasi yontemi getirilmis, kolluk
kuvvetlerine her zaman derneklere ve eklentilerine girme hakki taninmis; milkiye amirlerine
derneklerin faaliyetini durdurma yetkisi verilmis, yaninda velisi ya da vasisi bulunmayan 18 yasindan
kiiclk cocuklarin herhangi nedenle olursa olsun dernek binalarina ya da eklentilerine girmesi halinde,
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derneklerin faaliyetten alikonulmasina olanak saglanmistir.

2. Yarg! birligi ilkesine aykiri ve Danistay’a glivensizligin bir ifadesi olan asker kisiler
hakkindaki idari islemleri denetlemek {izere bir Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmustur.

UYGULAMALAR

1. 26. 4.1971 giintinde Sikiydnetim ilan edilmis ve 17-18 Mayis 1971 gecesi, Universite
o6gretim Uyeleri, yazar, sanatgi, avukat, doktor, mihendis, mimar, 6gretmen, sendikaci, Universite
o6grencisi, isci ve koyllilerden olusan 4.000 kisi gozaltina alinmistir. Sikiydnetim déneminde gozaltina
alinan, tutuklanan ve sikiyénetim askeri mahkemelerinde yargilananlarin sayisi 20.000’e ulasmistir.

2. GoOzaltina alinanlarin evlerinde ve isyerlerinde yapilan aramalarda elde edilen ve
hakkinda mahkOmiyet ya da toplatma karari bulunmayan ylzbinlerce yayma el konulmustur. Kitaplar
hakkinda yasaya aykiri olarak verilen miisadere kararlarina karsi yapilan itirazlar reddedilmis, bu red
kararlari yazili emir yoluyla askeri Yargitay daireler kurulunca bozulmus oldugu halde, yargi
organlarinin kararlari hige sayilarak, el konulan kitaplar askeri savcilarca yakilarak imha edilmistir.
Boylece kimi askeri savcilar tarafindan hukuk bir kenara itilerek, burjuvazinin sinifsal cikarlari
korunmus ve savunulmustur. (Ankara Sikiyénetim K. 3 Nolu As. Mah. 1973/118-59.)

3. Dernekler, kurumlar, odalar ve sendikalar, hakli bir gerekce gosterilmeksizin
kapatilmistir. Tirk Hukuk Kurumu hakkindaki kapatma karari, kumarhane ve meyhanelerle birlikte
alinmis ve kurum bu isletmelerle birlikte kapatiimistir.

4, Legal olarak kurulan ve faaliyette bulunan memur sendikalari, dernekler, tiyatrolar,
hatta dergiler “komdinist 6rgiit”, “Anayasal diizeni ortadan kaldirmayl amaclayan o6rgit” olarak
nitelendirilmis ve haklarinda 141-142 ve 146. maddelere dayanilarak davalar agilmistir.

5. Yirtrlakteki yasalar, kabul amacindan, gerekcesinden saptirilarak uygulanmis, “zimni
zor 6gesi” gibi hukukta yeri olmayan gerekgelerle agir mahklmiyet kararlari verilmistir.

17.5.1971 ginliu “Basbakanlik Bildirisi”nde yer alan hukuk-disi tutum ve bunun etkileri, 12
Mart doneminde yaygin bir hal almistir. “Saniklarin saklandiklari yerleri bildirmeyenler icin 6lim
cezasinl” 6ngoren bu bildiride s6z(i edilen yasalar cikarilamayinca, mevcut yasalarla 6lim cezasi
verme yolu yeglenmistir. Bu amagla, olaylarda uygulama yeri olmayan, meydana gelen eylemlerle
ilgisi bulunmayan 146. madde ele alinmis, maddedeki sug¢ 6geleri gerceklesmedigi, 6zellikle “elverisli
vasita” kosulu bulunmadigi halde 6lim cezalari verilmistir. 146. maddenin olayda uygulanamayacagi
goristini benimseyen Sikiydnetim Mahkemelerinin gérevine son verilmis, hakimleri baska yerlere
atanmis ve emekliye ayrilmistir.

iskencelerle alman ikrarlara dayali mahkimiyet kararlar birbirini izlemistir. iskenceleri caiz
goren Askeri Yargitay daire kararlarina rastlanmistir. Askeri mahkemelerde ileri siirllen iskence iddia
ve savunmalari incelenmemis, “bu iddialar mahkememizi ilgilendirmiyor, ilgili yerlere sikayet
edebilirsiniz” gibi gerekcelerle reddedilmistir.

ISKENCELER VE KONTR-GERILLA

Sorgulamada iskence, egemen sinif temsilcilerinin, istedikleri ifadeyi elde etmek ve
sorusturmayi belli bir hedefe ulastirmak igin basvurduklari insanlik-disi ve vahsiyane bir yéntemdir.

iskence tlkemizde 6teden beri uygulanagelmektedir. Ancak uygulanmakta olan bu iskenceler
dayak ve falaka yoluyla yapilagelmistir. 12 Marti izleyen dénemde ise iskenceler biliytk bir yogunluk
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kazanmis ve bilimsel yontemlerden yararlanilarak teknik yonden gelistirilmis ince yontemler uy-
gulanmistir. Bu iskenceler; Amerika’da kurulan ve Southern Command (Giiney Komutanlgi) adi
verilen sorgu ve iskence egitim merkezlerinde egitim goérmiis personel tarafindan kontr-gerilla
denilen gizli 6rgitlerde uygulanmistir. Falakadan elektro-soka, tirnak sdkmeden uykusuz birakmaya
ve ahlak-disi islemlere kadar cesitli iskence yontemleri ile alinan “ikrar”lar, sikiyonetim
mahkemelerine delil olarak verilmistir. Bu iskenceleri mubah goéren yiliksek mahkeme kararlarina
rastlanmistir.

Sayin senatér Sami Kiiciik, Suphi Karaman, Ahmet Yildiz ve istanbul Milletvekili Mehmet Ali
Aybar tarafindan iskence olaylari parlamentoya gétiiriilmiistiir.

CHP Milletvekilleri: Osman Citirik, ilter Cubukgu, Hasan Cerit, Mehmet Ozmen, Azmi Yavuzalp,
Mustafa Giines, Malik Yilmaz, Mehmet Sénmez, Sabri ince ve Sait Sayiam tarafindan iskenceler
konusunda Meclis arastirmasi istenilmistir.

Pieter Dankert, 28 Subat — 10 Mart 1973 tarihleri arasinda Tirkiye'yi ziyaret ederek
uygulanmakta olan iskence yontemlerini incelemis ve bunlari bir rapor halinde Avrupa Konseyi
Danisma Meclisine bildirmistir. Tiirkiye’deki insan Haklari baslikl bu raporda ilkemizde uygulanan
iskence bicimi soyle anlatilmaktadir:

“a) Fiziki Iskence;

1. — Fiziki islem: Cok dikkatli incelenmis bir yontem olup, viicutta herhangi bir iz
birakmaz,

2. — Falaka: Bir cubukla ya da kaim bir sopa ile ayak tabanlarinin doévilmesi,

3. — Ayak tirnaklarinin sékilmesi,

4. — El ve ayak tirnaklarinin yakilmasi (sigaraile),

5. — Cinsel organlara yapilan iskence (demir ¢ubuk ya da copun anis veya vajinaya
sokulmasi),

6. — Elektrikle yapilan iskence (viicudun iki ayri kismina uygulanir).

b) Psikolojik iskence:

1. — Tehdit ve hakaret (kotd, insan haysiyetine dokunur nitelikte s6z ve davranislar),

2. — Karisina, arkadasina ya da yakinlarina iskence yapilacagi yolundaki santajlar,

3. — Sahidi, istenilen beyani vermezse iskence edilecegi seklinde bir kuskuya sokmak,

4, — Ekmek ve su vermemek,

5. — Acik olan cinsi organlarin (genellikle sadece kadinlarin) erkek seyircilere (asker ve

polislere) seyrettirilmesi, teshiri,

6. — Bu, ¢ok eksik tespite, bizzat dinledigimiz canli anlatimlara gére sunlari da eklemek
gerek:
1. Ayaklardan havaya asmak,
2. Uyutmamak, tam uyuklama halinde nobetgilere dirtiikletmek,
3. Karisini, cocugunu, kiz kardesini ayni yere getirterek iskencesini seyrettirmek;

onlarin o6ldiriilecegi, irzina gegilecegi, iskence edilecegi tehdidini savurmak ve hatta isken-
ceye tabi tutmak,

4. Yilginilk yaratmak, dayanisma ve birligi bozmak amaciyla saniklarin
birbirlerine iskence etmelerini istemek,

5. Yildirilabilen saniklarin digerlerine nasihat etmelerine, kendisini ve nasihatta
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bulundugu kisiyi hainlikle suglamasina galismak,

6. Pis, 1agim suyu icirmek, tuzlu su igcirmek,

7 iradeyi azaltici ilagh sivilar igirmek,

8. Kursuna dizilme sahneleri diizenlemek,

9 Gece vyarilarinda, bogazina kadar ¢amurlu suya gommek, lizerinden ates
etmek,

10. Surekli olarak iskence sesleri dinletmek; karsilikli olarak iskenceleri

seyrettirmek, birlikte iskenceye tabi tutmak,

11. Ajanlik tekliflerini ya da taniklik tekliflerini kabul edecek olursa kendisini
salacaklarini, hatta, yurtdisina bile cikarabileceklerini sdyleyerek direncini kirmak, para teklif
etmek,

12. Bir sandalyede, glinlerce hareketsiz olarak oturtmak.”

12 Mart Sikiyénetimi resmen sona erdikten sonra da bu teknik uygulamalar siirmdiistiir. Her
glin yeni iskence olaylari gazetelerde yer almis, iskence resimleri yayinlanmistir.

Erzincan Senatérii Sayin Niyazi Unsal tarafindan iskenceler konusu 29.3.1976 giiniinde C.
Senatosuna gotirilmus, bu konuda “Senato arastirmasi” istenilmistir.

C. Senato Baskanhgina verilen énergede su diisiinceler ileri siiriilmiistdir’,

“Son glnlerde iskence yapilanlarin sesi, yeniden yikselmeye basladi. Hemen her giin gazete
ve dergilerde, iskence yapilan bir yurttasimizin sesini duyuyoruz. 12 Mart doneminin utang verici izi
silinmeden, iskence sesinin yeniden duyulmasi, tGizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

“12 Mart doneminde iskence yapilanlarin sesi, diinyanin hemen her yaninda duyuldugu
halde, bizde etkisini gésteremedi. Yonetimi o donemde elinde bulunduranlar, iskence seslerine,
kulaklarini tikadi ve iskence iddialarini yalanlama yarisina girdiler. iskence yapilanlarin gériinen du-
rumuna, sakat kalan organlarina ve eldeki tim kanitlara ragmen, is, 6rtbas edildi.

“Is bununla da kalmadi, hepimizin bildigi bir af’la noktalandi. Yeniden yazmaya, iizerinde
durmaya deger bir is yapilmadi iskenceler i¢cin o dénemde. ... Sadece iskence, iskence edenlerin
yanma kar kald. ...

“Simdi ayni durumun yeniden basladigini gérilyoruz. Yine, giivenlik kuvvetlerinin, eline diisen
her yurttasa iskence yaptigi, cirkin fiiller uyguladigi, hatta bir kismini iskence yaparak oldirdigu
soylenmektedir.

“Sahsen gordiklerimiz bir yana, okudugumuz gazete, dergi, bildiri, kitap ve mektup
bilgilerine, gorgl taniklarina bakilirsa, durum, 12 Mart déneminden biraz daha agir, biraz daha
ciddidir.

“Ciddidir, ¢linki, iskence ve élimlere varan eylemlere HUKUMET’in adi karismaktadir.

“12 Mart doéneminde iskencenin isareti Meclis Kiirstilerinden verilmisti. Simdi Hikiimet'ten
verilmektedir. iskence yapanlara, yaptiranlara Hiikiimet g6z yummaktadir. iskencecileri korumakta ve
kollamaktadir.

“Bunun en girkin, en korkung 6rnegini Malatya’da verdi, Hiikiimet. ... Gengleri oldlrenlere,
olileri les gibi, ayaklarindan tutarak slriyenlere, basini, kolunu gévdeden ayiranlara ve en igreng
islemleri yapanlara ikramiye vermistir bu Hikimet. ... Boylece suglarin en agirini, en korkuncunu
isleyenlere Hikimet destek olmaktadir. Sugu tesvik ve tahrik etmektedir. Bundan yiz bulanlar
aylarca, bir terér havasi estirmistir Malatya’da. ilgililer susmustur, savcilar susmustur bu terér iginde...
Birgok insan i1zdirap ¢ekmistir ve cekmektedir.
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“Bunlarin tiim nedenlerini 6grenecegiz.

“Dlnyanin hi¢ bir yerinde, demokratik hi¢c bir Ulkede adam oldirenlere, o6lileri
surikleyenlere, iskence yapanlara, insan onuru ile oynayanlara 6dul verildigi goriilmemistir.

“Filmlerde bile gorilmeyen bir dram yasanmaktadir, tlkemizde. Erzincan’da iceri alman 7
liseli gence sarkintihk yapildigi yayinlarda yer almaktadir. Boylesine c¢irkin, boylesine agir bir iddia
karsisinda kimse susamaz ve Glvenlik Kuvvetleri denetimsiz kalamaz.

“12 Mart doéneminin sakatlarina gilinbegiin, yenileri eklenmektedir. O dénemden sag ve
saglam cikanlar bir oluruna getirilip, iceri tikilyor ve iskence testlerine tutuluyor.

“Konuyu oOzetlersek, Turkiye'de iskence edilerek oldirilen, sakat birakilan, en hayati
organlarini kaybeden pek ¢cok insan vardir. Ama bunlari bu hale dislirenlerden, iskence yapanlardan