AYDINLAR DILEKCESi DAVASI
HALIT CELENK’IN SAVUNMASI (27.9.1985)

Aydinlar Dilekgesi ¢ok sayida aydinin ortak galismasiyla
hazirlandi, ikibin kadar insan tarafindan imzalandi ve
Mayis 1984’te TBMM ile Cumhurbaskanligina verildi.
Sikiydnetim tarafindan yayin yasagina konu oldu.
Sikiydnetim Askeri Savcihigl tarafindan Agustos 1984’ce
59 kisi hakkinda dava acildi. Bu dava Subat 1986’da
saniklarin aklanmasiyla sonuglandi.

12 Eylul karanligina karsi bir onurlu, cesur bir karsi ¢ikis
olarak siyasi tarihimizde yer aldi.

Adam Yayinlari bu davanin belgelerini Aydinlar
Dilekgesi Davasl adiyla tarafindan Ekim 1986’da
yayinladi.

Ankara Sikiydnetim 1 No.lu Askeri Mahkemesi Hakimligine

Bu salonda énemli bir dava gériiliiyor. Ciinkii bu dava ile “insan Haklari” ve “Demokratik rejim”
yargilaniyor. Davanin 6énemi, iddianin tutarli olmasindan degil, donemin “demokrasi” anlayisindan,
“Hak ve 6zglirlik” anlayisindan kaynaklaniyor.

Gergekte vyargilanan, iddianamede adlar yazili saniklar degil, onlar tarafindan hazirlanip
imzalanan bir dilek¢cenin icerigi, onerdigi ve dile getirdigi dislncelerdir. Halkimizin, yillarin
slizgecinden gecerek gelen demokratik 6zlem ve dileklerini ve ¢agdas bir demokrasinin ilkelerini
iceren dilekcede su¢ bulamayanlar, bigcimsel bir dava gorilntist altinda dilekcede yer alan
duslincelerin yargilanmasini istemislerdir.

Gormekte oldugunuz dava, Glkemizin Adalet tarihinde dnemli bir yer alacaktir. Bu dava, Adalet
tarihine, donemin demokrasi anlayisinin, hak ve 6zgtirliik anlayisinin bir simgesi olarak gececektir.

Bu dava, lUlkemizde, Ozellikle 12 Martin bir devami olan 12 Eylil doneminin getirdigi “Hukuk
anlayisi”nin bir géstergesi olacaktir.

SASIRMADIM
Gercgekten bu dava karsisinda sasirmadim.

Ciinkid, dort yili istanbul Hukuk Fakiltesinde, bir yili stajda olmak tizere 42 yildan beri hukuk
okuyorum. Arastirlyorum, yerli ve yabanci yayinlari inceliyorum, uygulamalari izliyorum. Ulastigim
sonug¢ odur ki, Hukuk, sinifli toplumlarda, egemenlerin iradesinin bir yansimasi olarak ortaya
¢itkmakta, bu iradenin bir baski araci olarak kullaniimaktadir. Bir- Gnli disiin adami ve hukukgunun
savundugu bu goérisi ben de paylasiyorum.

2362 yil dnce Eflatun “Devlet” adli yapitinda Trasymakhus’un diliyle sunlari séylemistir:

“Her hikimet kanunlari kendi isine geldigi gibi kurar, demokrathk demokrathiga uygun
kanunlar, Tyrannis Tyrannis’e uygun kanunlar kurar, 6tekiler de tipki boyle; kanunlari kurmakla kendi
isine gelen seylerin idare edilenler i¢in de dogru oldugunu soylerler; kendi islerine gelenden ayrilani
da kanuna, hakka karsi geliyor diye cezalandirirlar... Her sehirde kuvvet, hikim siiren unsurun
elindedir.” (Devlet, kitap I, s. 31)

Tarih boyunca, 6zel kosullarin getirdigi nadir istisnalar disinda, ayni gelismeler sliregelmistir.

Koélelik dizeni kendi hukukunu, Feodal diizen feodal hukuku, kapitalist diizen de yine kendine
0zgl hukuku getirmis ve bunu egemenlerin ¢ikarlari dogrultusunda olusturmus ve kullanmistir.



Ekonomik ve giderek siyasal glicii ellerinde bulunduran siniflar ve bunlarin temsilcileri, yasal
dizenlemeleri kendi cikarlari dogrultusunda yapmislar, uygulamalari bu dogrultuda yiritmausler,
yonetilen sinif ve tabakalari bu kurallara uymak zorunda birakmislar ve yasalara uymayanlari suclu
ilan etmislerdir.

Boylece hukuk kurallari, egemenler tarafindan bir baski araci olarak kullanilagelmistir.
Bir incelememizde bu konuda sunlari soylemistik:

Cagimiz hukuk anlayisinda, kuramsal agidan, insancil degerlerin ilke olarak 6n planda yer almasi
gerekir. Bu, 6zellikle ceza ve ceza yargilama hukuku icin gegerli. insancil degerleri hedef olarak ele
almayan, “insan Haklari”ni temel saymayan bir Ceza Yargilama anlayisina “Cagdas” gozii ile bakmak
olanaksiz. Bir llkenin Ceza ve Ceza Yargilama anlayisi, o lilkenin demokrasi anlayisinin bir olglstdur.

Kendi kendimize hep sorduk: Hukukcularin, distintrlerin, yazar ve sanatgilarin savunageldikleri
“Insan Haklar”, “insancil hukuk”, “Hukukun Gstiinligi” ve hukuk devleti ilkelerinin giinimiizde
durumu nedir? “insan Haklar” ve “Hukuk devleti ilkesi” yasama gegebilmis midir? Anayasalarda yer
almasina ragmen siyasal iktidarlar bu ilkelere uymakta midirlar? “Her sey insan igin, insanin
mutlulugu igin”, “insan hukuk icin degil, hukuk insan icindir” dzdeyisleri toplum yasamina ne oranda
yansiyabilmistir?

Devlet ve toplum yasaminda, degisik goriintiilere ragmen, temelde bu ilkelere hangi oranda
deger verilmekte ve saygl gosterilmektedir?

GIDERILEMEYEN OZLEMLER

Ulkemizde hukukcular, Universite 6gretim lyeleri ve demokratik ilkelere inanmis kisi ve
kuruluslar; yillardan beri Ceza Hukuku alaninda, diisliince suglarinin ceza yasasindan gikarilmasini,
Ceza yasasindaki su¢ ve cezaya iliskin uyumsuzluklarin, dengesizliklerin giderilmesini, bu yasanin
cagdas ve demokratik bir nitelige kavusturulmasini, Ceza Yargilama Hukuku alaninda da, idare kollugu
(idari zabita) yerine Adalet kollugu (Adli zabita)’nun olusturulmasini, suglarin hazirlik sorusturmasinin
idare’ye baglh polis gorevlilerinden alinarak C. Savciliklarina verilmesini, bdylece sorusturmanin
temelini olusturan bu asamada hukuk egitimi goérmis Savcilarinin goérev yapmasini, giderek
sorusturmanin gilivenceye kavusturulmasini ve saniklar (zerinde baskl olanaklarinin en aza
indirilmesini, Capraz Sorgu sisteminin getirilmesini, savunmanin suclama ile birlikte baslatiimasini,
polisin yasadisi uygulamalarinin 6nlenmesini vb. israrla istemislerdir.

insan Haklan, Hukukun Ustiinligii ve Hukuk Devleti kavramlari bu kisi ve kuruluslarin siirekli
sloganlari olmustur.

Yurdumuzda hukukgularin ve demokrasiden yana kisi ve kuruluslarin anilan oOzlem ve
taleplerine karsin, bu dilek ve istemler géz oniine alinmak soéyle dursun, bunun tersi dogrultuda yeni
diizenlemelere gidilmistir.

insancil degerlere, hak ve 6zgirliiklere genis oranda yer veren ve belli tarihsel kosullarin bir
Grlnd olan 1961 Anayasasl 12 Mart déneminde geriye dogru degistirilmis ve halkimiza taninmis olan
hak ve ozgirliikler blylk capta kisitlanmistir. Daha sonra 1982 Anayasas! ile de 1961 Anayasasl
timden yardrlikten kaldirilmis, kisinin hak ve ozgirlikleri tamamen kisitlanmis, Yargi Erki'nin
ozglrliklerle ilgili en 6nemli gorevleri Yiirlitme organina devredilerek Anayasanin kabul ettigi Gigler
Ayriligi ilkesi bir kenara itilmis ve lilkemizde demokratik bir rejimin yerlesme olanaklari bisbitin
sinirlanmistir.

“...Demokratik hukuk devleti, cagdas insan haklarini korumak ve olgulara gecirmek isleviyle
yukimludiar. Oysa 1982 Anayasasl, devletin kurulusundaki tiim organ, yetki ve gérevleri s6z konusu
isleve ve erege ters disen bir bicimde diizenlemekle kalmamis, askeri yonetim kanunlarindan
aktarilan ilke ve kurallarla temel hak ve 6zgirliikleri genel olarak ve her birini ayri ayri alabildigine
sinirlamis ve kisitlamis bulunmaktadir.” (Prof. Litfi Duran, Cumhuriyet, 23 Ocak 1985).



Ceza ve Ceza yargilama hukuku alaninda, tim demokratik diizenleme onerilerine karsin, Ceza
yasasinda bu dogrultuda dizenlemeler yapiimadig gibi aksine, dilsiince suclarinin cezalari
ylkseltilmis, Yargilama Hukukunda Adalet kollugu dogrultusunda bir dizenlemeye gidilmedigi gibi,
1982 Anayasasliyla getirilen yeni hiikiimler ve Polis Gorev ve Yetki Yasasinda yapilan degisikliklerle
idareye bagl emniyet gorevlilerinin yetkileri arttiriimis ve genisletilmistir.

ORNEKLER

1961 Anayasasinin kabullinden bu yana, kisa ama 6nemli bir zaman kesitinden alinacak birkag
ornek, degerlendirmemizin dogrulugunu gosterecektir:

A) 1961 Anayasasinin kabuliinden 12 yil gibi kisa bir zaman sonra “Bu anayasa ile devlet idare
edilmez” denilerek, 12 Mart dénemine gelinmis ve bu donemde 1961 Anayasasi ile halka verilen hak
ve Ozglrluklerin geri alinmasi icin calismalar yapilmis ve bu anayasanin hak ve ozgurliklerle ilgili en
onemli maddeleri degistirilmistir.

B) Bu degisikliklerle Yargi organlarinin bircok gorev ve yetkileri Ylriitme organina verilmis,
giderek hak ve 6zgurliiklerin glivencesi ortadan kaldiriimistir.

C) Bu degisikliklerle kamu gorevlilerinin sendika kurma haklari ellerinden alinmis ve memur
sendikalari yok edilmistir.

D)Bu degisiklikler sonunda, T.B.M.M. tarafindan yapilan Anayasa degisikliklerinin, Anayasa
mahkemesince esas yonilinden incelenemeyecekleri hilkm getirilerek Anayasa mahkemesinin temel
gorevi ortadan kaldiriimistir.

E)YUrlitme organina bagimli hakimlerden kurulu Devlet Glvenlik Mahkemeleri Yasasi kabul
edilerek sikiydnetim siirekli hale getirilmistir.

F)1969 sayili yasa ile Ceza Yargilamalari Usulli Yasasinda yapilan bir degisiklikle, Ceza yasasinin
temel ilkelerinden biri olan “Sugsuzluk karinesi” yani kisinin kesin bir mahkeme karariyla mahkim
oluncaya kadar sugsuz sayilmasi kural kimi suglarda kaldirilmstir.

G)Danistay yasasinin 82. maddesinde yapilan bir degisiklikle, Danistay davalarinda idare
tarafindan “gizli” kaydiyla gonderilen dosya ve belgelerin avukat ve davaci tarafindan
incelenemeyecegi kurali getirilerek savunma hakki ¢cignenmistir.

H)12 Eylil doneminde 1961 Anayasasi tamamen ortadan kaldirilarak, demokratik bir rejimin,
hak ve 6zglrlikler rejiminin gerceklesmesine olanak vermeyen bir Anayasa getirilmistir.

i) Bagimsiz sendika anlayisi kaldirilmis, sendikalar etkisiz duruma getirilmis, isci haklari
savunulamaz hale getirilmistir.

J) Polis gorev ve yetki yasasinda yapilan degisikliklerle kisinin ve 6zgiirlikleri yaralanmis ve
kullanilamaz hale getirilmistir.

K) Dernekler, Uyelerinin 6zlik haklari icine hapsedilmis ve yurt sorunlari zerinde disiince
actklama hakkindan yoksun birakilmislardir.

L) Disiince suglarina iliskin yasa maddelerinin kaldiriimasi séyle dursun, bu maddelerin cezalar
arttinlmistir.

M) YOK vyasasi ile tiniversitelerin dzerkligi ortadan kaldirilmis ve bilimsel arastirma olanaklari
sinirlanmistir.

N) insanlar diisiincelerinden 6tiirii yargilanmis ve cezalandiriimislardir.

0) iskence sistematik bir hale getirilmis ve sorgulamanin kurali kabul edilmistir. Gozler
baglanarak sorguya ¢cekme sorusturmanin yéntemi olmustur.

0) Emniyet ve cezaevlerinde cok sayida kisi iskence sonucu 6lmiis ya da sakat kalmistir.



P) 12 Eylil déneminde, mahkemeye ve Askeri savciya verdigi ifadelerde “Tutuklu saniklarin
dovilmeleri icin ben emir verdim” diyen boylece sugunu ikrar eden cezaevi muddirleri goértilmis ama
tim taleplere ragmen bunlar hakkinda kamu davasi agilmamistir.

R) Savunma vyapan avukatlar durusma salonlarindan cikarilarak; kimi kez tutuklanarak,
cezaevlerinde tutuklu - avukat goériismeleri bazen telefonla bazen agiktan dinlenerek, mahkemelerde
Ulkemizde savas olmadigi halde, “Savas hali hikimleri” uygulanarak yanli davranmaktan o6tird
hakimin reddi hakki ortadan kaldirilarak savunma hakki ihlal edilmistir.

S) Devlet baskani, sorusturma ve davalar devam ederken, bir yandan mahkemeleri etki altinda
birakacak sekilde konusmalar yapmis, boylece anayasanin agik hiikiimlerine aykiri bir davranis icine
girmis, ote yandan da 1985 adalet yili agilis toplantisinda:

“Yargida gorev alanlarin ve alacak olanlarin, sartlar ne olursa olsun, etki altinda kalmadan c¢alis-
surdidrmeleri basta gelen gorevleri olmalidir.” sdzlerini sOylemistir.

Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Ama bitin bu yasama ve uygulama bigcimleri hukuk’un nasil
kullanildigini ve hangi siniflarin amacglarina hizmet eder duruma getirildigini gdstermeye yeter
sanirim.

Hukukun, yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin bu niteliginin bilincinde olarak davaya konu
yapilan dilek¢enin, “Bir dilek¢e mi yoksa bildiri mi?” tartismasina girmekte yarar gérmiyorum. Bu,
eski bir deyimle “Malum’u ilam” olacaktir.

Degerlendirme sayin mahkemenindir. Saygilarimla.

Sanik Halit CELENK



