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GECTIGIMIZ aylarin yasama alanina getirdigi en o6nemli
sorunlardan birisi ve belki de en dnemlisi Anayasa ve yasalarda yapilan
ve yapilmak istenen degisiklikler oldu. insan hak ve ozgiirliikleri, kisi
giivenligi ve demokratik ilkelerle dogrudan dogruya ilgili, sosyal ve
siyasal igerikli bircok yasa degisiklik tasarilar1 “Onlemler paketi” adi
altinda parlamentoya gotiiriilerek yasalasti.

Sikiydnetim yasasina degisiklik getiren yasa tasarisi komisyondan
cikarak meclis giindemine alindi. Daha o6nceki hiikiimet déneminde
hazirlanan “Olaganiistii Haller Yasa Tasarisi”nin yeni hiikiimet tarafindan
ele alindigi, ve bu tasar1 yerine “Buhran ve Olaganiistii Haller Kanun
Tasaris1” adi altinda yeni bir tasari hazirlandii basma yansiyan
haberlerden anlasilmaktadir.

ANAYASA DEGISIKLIGI

Bilindigi gibi biiytik burjuvazinin ve onun temsilcilerinin Anayasayi
degistirme ¢abalar1 6teden beri siirmektedir.

Emperyalizmin destegindeki isbirlikci egemen siniflar, bu amaca
ulasabilmek icin biiyiik cabalar harcayageldiler. Bu ¢abalar, gectigimiz
haftalar icinde daha da yogunluk kazandi. 12 Mart fasizmi déneminde bu
cabalar ilk sonuc¢larim vermis ve Anayasanin insan hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin maddelerinin hemen hepsi geriye dogru degistirilmis, “Yarginin
yetkileri daraltiirken “Yiiriitme”nin yetkileri genisletilmis, ayrica yargi
alanina Devlet Giivenlik Mahkemeleri ad1 altinda, siyasal iktidara bagimly,
hdkim giivencesinden yoksun, dogal hakim ilkesine aykir1i simif
mahkemeleri getirilmistir.

Yapilan bu degisiklikleri yeterli gormeyen burjuvazi, Anayasanin
giivence altina aldigi Hukuk Devleti ilkesini islemez hale getirmek icin



yeni degisiklikler pesinde goriinmektedir. Yasama organinin yargisal
denetimden kurtarilmasi, Anayasa Mahkemesinin ortadan kaldirilmasi, C.
Senatosunun islevine son verilmesi, Danistayin yetkilerinin daha da
sinirlanmasi, Bagkanlik sisteminin getirilmesi, giderek keyfl bir yonetimin
gerceklestirilmesi ve demokratik rejimi olusturma ¢abalarinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, saptanan hedefler arasindadir.

Biitin  bunlar, “ter6érii  6nleme” gerekcesine siginilarak
gerceklestirilmek istenmektedir. Gergekte ise teror, kapitalist sistemin
cikmazindan kaynaklanan bir olgudur. Isbirlik¢i burjuvazi, uyguladig
sistemin dogasi geregi, icine diistiigii ¢ikmazi gozlerden saklamak,
kamuoyunu yaniltmak ve sistemin 6mriinii biraz daha uzatabilmek icin
terori bir maske olarak kullanmaktadir.

GUDULEN AMAC

27 Mayis hareketi, sinirh da olsa insan hak ve 6zgiirliiklerine ve
burjuva demokratik ilkelere yer veren bir anayasa getirdi. Bu anayasada
yer alan hak ve ozgiirlikler kuskusuz, iilkemizde ve diinyada is¢i ve
emekgi sinif ve tabakalarca ytriitiilegelen miicadelelerin bir tiriinii olarak
ortaya cikti. “Temel Hak ve Odevler” baghg altinda anayasanin ikinci
bolimiinde yer alan bu hak ve ozgiirliklerin isci ve emekei sinmif ve
tabakalar, devrimci aydinlar, Ogretmenler, Ogrenciler tarafindan
kullanilmasi, is¢ci ve emekcilerin grev ve toplu soézlesmeler yoluyla
egemen siniflardan hak talebinde bulunarak yarattiklar1 arti-degerden
daha ¢ok pay istemeleri, 6teki toplum kesimlerinin siyasal yasamda etkin
bir baski grubu olusturmak yoriingesine girmeleri, isbirlikci burjuvaziyi
tedirgin etti. Ote yandan, memur sendikalarinin kurulmasi, sosyalist
partilerin siyasal arenada faaliyete gecerek parlamentoda s6z sahibi
olmalari, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 yasama islemlerini
denetlemesi ve giderek temel hak ve o6zgiirliiklere bir oranda giivence
saglamasi vb. bu tedirginligi daha da artirdi. Ulkemizde kurdugu sémiirii
diizenini ve sinifsal ¢ikarlarini tehlikede goren biiyiik burjuvazi, diinyanin
her yerinde oldugu gibi cikar yolu, hak ve 6zgirlikleri kisitlamada, 27
Mayis anayasasini geriye dogru degistirmede ve yeni baski yasalari
diizenlemede buldu.

Biiyiilk burjuvazinin, emperyalizmle isbirligi halinde ve ortak
cikarlar1 dogrultusunda tlkemizi ydnetmek ve disa bagimli somiiri
diizenini siirdiirmek icin her tirli énlemleri aldig, bilinen bir gercektir.
Daha 1967’lerde Dikson Raporu adiyla anilan ve bir CIA gérevlisi
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tarafindan diizenlenen raporda, Anayasada ve oOteki bazi yasalarda
degisiklik yapilmasi ve tabii senatdrliik konusunun yeniden ele alinmasi
onerildi. Raporda soyle deniliyordu: “27 Mayisin getirdigi anayasanin
bazi maddeleri, tabil senatorliik miiessesesi ve benzeri diger problemler
gibi kanuni sistemin bazi hukuki ayriliklarinin diizeltilmesi usul ve
imkanlar1 da rejimin gelecekteki emniyetini garanti edecek tedbirler
olarak diisiiniilmektedir.” (Dikson Raporu, Haydar Tungkanat) Bu rapor-
da sozii edilen “rejim”in emperyalizme bagimli, isbirlik¢i burjuvazinin
uygulayageldigi dikta rejimi oldugu aciktir.

12 Mart éncesinde burjuvazinin sézciliigiinii yapan Tiirkiye [ktisat
Gazetesinde yayinlanan basyazilarda, strekli olarak anayasada ve
yasalarda degisiklik yapilmasi, Isci Partisinin kapatilmasi, dernek ve
sendikalarin susturulmasi istendi ve anarsinin bagka tiirlii 6nlenmesinin
olanaksiz oldugu ileri striildii. Bu gazetenin 9.7.970 glnli sayisinda:
“Bugilin artik anayasayl ve buna miiteferri kanunlar1 tadil etmeksizin
anarsiyi sOkiip atamazsimiz. Memlekette kol gezen anarsi bizzat
anayasanin dibacesinde yazili direnme hakkindan ayrica kuvvet alip
kullanarak bu hakki zabita kuvvetlerinin yiizlerine karsi1 haykirmaktadir...
Bugilin artik anayasay1 ve buna miiteferri kanunlar1 tadil etmeksizin, bir-
takim 6gretmen sendikalarini ve bunlar1 mesajlarla tesvik eden bir kisim
politikacilar dinki kéy enstitiilerinin ihyasi i¢in 17 Nisan giinleri, Asri
Muharrem ayinleri tertip etmekten alikoyamazsiniz.” Ve gene ayni
gazetenin 11.2.971 giinlii sayisinda da, “Anayasadan baslamak suretiyle
mevzuati icaplarina gére miiessir hale getirmeden tehlikeleri bertaraf
etmeye bugiin artik imkan kalmamistir. Diisiiniiniiz ki, Ceza Kanunundaki
141-142. maddeler kollektivist parti tarafindan Anayasa mahkemesine
gotiirilmiistiir. Mesela milli Birlik yerini devrin siyasi heyetine terkettigi
glinlerde veyahut hi¢ olmazsa 21 Mayis 1963 ayaklanmasini miiteakip
ortadaki cereyan eden kanun dis1 parti mahkemeye verilip kapilan
seddiibent edilmis (kapatilmis) olsaydi, maksat da hasil olurdu. Olmadj,
olamadi. Ne i¢in olmad1? Simdiye kadar burasi karisik, ismi fail bir mesele
olarak kalmistir. Partinin kapatilmasi i¢cin mutlaka tesebbiise gecilmek
iktiza ederdi” 6nerileri yer almisti.

Boylece 12 Mart fasizmi, emperyalizm ve yerli isbirlik¢i burjuvazi
tarafindan ortaklasa tezgahlandi. Amag, 1961 Anayasasinin getirdigi
temel hak ve 6zgitirliikleri kisitlamak ya da ortadan kaldirmak, dernekleri,
is¢ci ve memur sendikalarim susturmak, sosyalist partileri kapatmak,
boylece ve giderek halkin uyanmasina engel olarak tekelci burjuvazinin
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actk ya da ortili diktasini slirdirmekti. 12 Mart fasizmi bunu
gerceklestirmek icin biitiin giiclinii harcad.

Bu c¢abalar, Anayasada, sosyal ve siyasal icerikli yasalarda
degisiklikler yapilmasi ile sonuc¢landi. Ama bu degisiklikler burjuvaziyi
doyurmadi. Anayasayr ve Oteki kimi yasalar1 degistirme, Buhran ve
Olagantistii Hal Yasasi gibi yeni yasalar getirme ¢abalar1 bugiin de biiyiik
bir hizla stirdiiriilmektedir.

ANAYASA UZMANLARI NE DIYOR?

Anayasay1 yeniden degistirme girisimleri konusunda Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu iiyesi ve anayasa hukuku profesori Bahri Savci soyle
demektedir:

"Turkiye’de anayasay1 degistirme sorunu gene ortaya ¢ikarilmistir.
Yapay olarak ortaya cikarilmistir. Bunun altinda ulusal egemenligi
anlamama cahilligi yatar. Bunun altinda ulusal egemenligi bir yerde
merkezilestirmek gibi otoriter bir tutku yatar. Bunun altinda Tiirkiye'de
kurulmak istenen sermaye devletinin hicbir eylemini, hukuk devleti
adina, demokrasi adina, sosyal adalet adina durdurmama ve durdurma
tesebbiislerini korletme ihtirasi yatar. Bunun altinda Tiirkiye’deki sosyal
gelisimi —hicbir anayasa ortada olmasa, hicbir parti, merkez, kurulus
onu kanalize etmese bile— cagdaslasmanin zorunlu sonucu olarak bas-
lamis olan, gelismekte olan sosyal gelisimi bu sermaye devleti adina
yoketme cikarciligi yatar... Anayasa Mahkemesi, Danistay, bagimsiz yargi
gibi hukuk devletinde ulusal egemenligi dengeleyen kurumlar ve
ozglrliikkler mekanizmalar1 ya rafa kaldirillacak ya da o tek merkezin
iradesinin diimen- suyunu izlemeye ve onu mesrulastirmaya memur
edilecektir. Iste anayasay1 degistirme girisimlerinin altinda bu yatar.
Boylece kuvvetli icra gorintiisii altinda sosyal gelismenin tiim ydénleri,
boyutlar, istidatlar1 dnlenecektir. Buna karsin, gene de sosyal gelisim
belirtileri ortaya ¢ikarsa, onlar da DGM’lerle, olaganiistii hal yasalariyla,
Istiklal Mahkemeleriyle ezilecek. Bu akim Tirkiye’de yiiz yih asan,
siyasete cagdaslasmayr durdurma akimidir. Bu akim, yiizyillardir
gelistirilen, parlamentarizmi ve onun oOzgiirliikler mekanizmasini iptal
etmek akimidir.” (Cumhuriyet, 25.4.980)

Ankara Hukuk Fakiiltesi kamu hukuku profesorii ve Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu liyesi Miinci Kapani de bu konuda:

“1961 Anayasasi insan haklarina ve demokratik hukuk devleti
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ilkelerine dayali bir parlamenter sistemin temel hukuk cergevesini
olusturmaktadir. Bu ¢agdas anayasay1 Tiirk toplumu icin bir likks sayan
zihniyetin bugiinlerde yeniden deprestigi gortliiyor. Oysa anayasalari
ikide bir ameliyat masalarina yatirip orasini burasini kesip bigmenin
siyasal ve toplumsal hastaliklarin tedavisi bakimindan hig¢bir yarar
saglamadig1 12 Mart deneyimlerinden sonra anlasilmis olmak gerekir.
Ancak, goriildiigii kadariyle, bu defaki ameliyatla gerceklestirilmek
istenen, yalnizca anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi degil, fakat
sistemin temelden degistirilmesidir. Ag¢iklanan goriisler otoriter bir
sistem ozleyisini ortaya koyuyor. Kanimca Tiirkiye i¢in otoriter bir model
gelistirme hevesinde olanlar, bu heveslerini mesru yollardan
gerceklestiremeyeceklerdir. Ciinki Tiirk toplumu biiyliik ¢ogunlugu ile
demokratik diizeni tam olarak benimsemistir, ve temel hak ve
hiirriyetlerin elinden alinmasina ya da kisitlanmasina hi¢bir zaman razi
olmayacaktir.” demektedir. (Ayni gazete.)

Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yonetim Bilimleri
Fakiiltesi Anayasa kiirsiisii 6gretim iyelerinden Coskun San da anayasa
degisikligi konusundaki disiincelerini soyle agiklamaktadir:

“... Buna karsilik, anayasamizin temel felsefesinin 6ziine ve soziine
ters diisen degisiklik girisimleri bicimsel kosullara uygun olarak
yapilsalar bile anayasanin bozulmasi (ihlali) anlamina gelirler, ve ceza
yasalarimiza gore gercek bir su¢ olustururlar. Sozgelimi 1961
anayasamizin temel direkleri niteligindeki ulusal, demokratik, laik, ve
sosyal hukuk devleti ilkelerini ortadan kaldiracak ya da zedeleyecek
girisimler, anayasanin degistirilmesi degil, bozulmasi (ihlali) sonucunu
dogururlar. Ulusa ait egemenligin kullanilmasinda yasama organi ile yargi
organi arasinda kurulan dengenin sarsintiya ugratilmasi, 6zgiirliiklerin
0zline dokunulmasinin saglanmasi, yargi denetiminin etkisinin tehlikeli
bir bicimde azaltilmasi ve benzeri 6zlemler anayasaya aykir1 istemlerdir.

“Kisacasi, kurucu gii¢ niteligi tasimayan bir parlamentonun
degisiklik yetkileri, anayasanin temel siyasal secimleriyle sinirlidir. Bu
sinirlar1 asan yani anayasaya aykiri olan sdézde degisiklikler ise,
tartismasiz bir bicimde anayasanin ihlali anlamina gelirler. Ote yandan,
Tiirk toplumunun 1961 anayasasinda dile getirilen cagdas, 6zgiirliikcii
demokrasiden yana siyasal seciminden vazgectigini gosterecek bir belirti
yoktur.

“Ozet olarak 1961 anayasamizin temel ilkelerine aykir1 degisiklik
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ya da bozma girisimleri yalnizca yasal dayanaktan degil, ayrica toplumsal
mesruluk desteginden de yoksun bulunmaktadir.” (Cumhuriyet,
28.4.980.)

ANAYASA MAHKEMESI BASKANI KARSI CIKIYOR

Anayasa Mahkemesi, baskan1 Sevket Miiftiigii de Anayasa
Mahkemesine segilen yeni bir tiyenin yemin téreninde yaptig1 konusmada
Anayasa degisikliklerine karsi ¢ikarak sunlari séylemistir:

“..Burada ozellikle su yonii belirtmek istiyorum: Anayasa
Mahkemesinin cesitli kararlarinda da belirtildigi tizere, Anayasalar bir
devletin  dayandigit  hukuki yapmnin  temelinin = belkemigini
olusturmaktadir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dayandigi ilkeler, anayasamizin baslangig
boliimii ile ikinci maddesinde gosterilmis ve 6teki maddelerinde de temel
ilkelerin 15181 altinda ayrintili kurallara yer verilmistir. Anayasamizin
insan haklarina dayal milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olma niteliginden hicbir sekilde 6diin verilemeyecegi seklinde, devletin
tilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii bozacak tutum ve davranislara da asla
izin verilemez. Ancak 6zgiirlik¢ii demokrasi ilkelerinin Anayasada ¢ok
miilkemmel bir sekilde belirtilmis olmasi yeterli sayillamaz. Aslolan,
bunlarin geregince ve eksiksiz yerine getirilmesidir ve uygulanmasidir.
Yasama ve yargi yetkisini kullanan organlar ve yiiriitme gorevini tistlenen
idare, bu ilkelere siki bir bicimde baglh olarak ¢alismalarini stirdiirmek ve
yurttaglarin ¢ogunlugunun mutsuzlugu sonucunu doguracak yasal,
yargisal ve yonetsel uygulamalardan kaginmak zorundadir. Anayasamizi
niteleyen ve belirginlestiren ilkelere aykiri uygulamalar yapilmas:i ve
giderek Tiirkiye Cumhuriyeti'nin adini, yalnizca Cumhuriyet olmakla
beraber, temelde bir baska devlet seklini olusturmasi sonucunu ortaya
cikarir ki, boyle bir sonug¢, Anayasanin baslangi¢ bélimiinde aciklandigi
lizere, hiirriyete, adalete ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekciligine
emanet edilen Anayasamizin ulu onder Atatiirk’iin gosterdigi cagdas
uygarllk dilizeyine ulasmak yolundan ve hedefinden tiimiiyle
uzaklastirildigi anlamina gelir, bu konuda, gercekten, ¢ok duyarlk
gosterilmesi ve uyanik davranilmasi gerektigi kanisindayim.”
(Cumhuriyet, 29.4.980.)

SIKIYONETIM YASASI

A- Buglin yirirlikte bulunan 1402 sayili sikiyénetim- yasasi, gerek
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temel hak ve 6zgilirliikler ve gerekse yarginin bagimsizligi acisindan anti-
demokratik ve Anayasaya aykir1 hiikiimler tasimaktadir. Doktrinde,
hukuk yayinlarinda ve hukuk kuruluslarinin raporlarinda bu anti-
demokratik hiiktimler siirekli elestirilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu konuda: “Memleketimizde ‘Orfi idare
gelenegi’ ile baslayan ve ‘sikiyonetim uygulamalart’ ile gercek hukuki
niteligini yitiren, hukukun degil, sikiyonetimin hukuka iistiinltigii yolunda
yanlis bir kanaatin toplumda yer almasina sebeb olan ‘durum’un goézden
gecirilmesi zorunlu hale gelmistir” demektedir. (T. B. B. Genel Kuruly,
Sakarya, 1977. Calisma Raporu.)

Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinden Rona S. yiiriirliikte
bulunan 1402 sayil sikiydnetim yasasini degerlendirirken soyle diyor:

“...1924 anayasasi cizgisinde ve tek parti doneminde ¢ikarilmis olan
Orfi idare kanununa oranla daha ozgiirlikeii, daha demokratik bir
sikiyonetim yasasi umanlar, beklediklerini bulamamislardir. Gelen yasa,
giden yasanin ¢ok gerisindedir. Sikiyonetim rejimi, olaganiistii zamanlara
0zgl, gecici bir rejimdir; bu, demokratik hukuk rejimidir. Acilisi,
uygulanis1 ve kapanist da anayasaya baghdir. Nitekim, totaliter-otoriter
yonetimlerde sikiydnetim rejiminden s6z- edilemez. Bu rejimlerde, biitiin
zamanlar icin gecerli keyfilik yonetimi, bir 6zel, gecici sikiyonetim
rejimini zaten anlamsiz, gereksiz kilar... Eger bir sistem veya sistemin uy-
gulamasi demokrasinin temel ilkelerini zorlarsa, artik ona demokratik
sikiyénetim demek olanaksizdir. Ozellikle temel haklarin 6ziine, tabii
hakim ilkesine, savunma hakkina dokunulursa, maksat dis1 edilirse,
sistem, hukuki ve demokratik sikiyonetim niteligini yitirir.. Yasanin 3.
maddesi alabildigine genis ve Ol¢iisii kacirilmis bir tedbir ve yetki
katalogu ile, olciiliiliik ilkesine degil, fakat olciistizlik ilkesine uygun
diismektedir. Nitekim, bu maddenin uygulama denemesi, bu teshisi
acikca dogrulamustir.” (Anayasa ve Sikiyénetim Yasasi, istanbul, 1971, ayr1
basy, s. 5)

Sayin P. Bilgen de “961 Anayasasina Gére Sikiyénetim” adli
incelemesinde bu konuda soyle demektedir: “Bugiin Tiirkiye'de
ylrirlikte bulunan sikiyonetim rejiminin, —seklen— Anayasal, fakat
hukuki olmayan, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir rejim oldugu
kanisindayiz.”

Yine T. B. B/nin yukarida so6zlii gegen ¢alisma raporunda
yurirliikteki sikiyonetim yasasinin, temel hak ve o6zgirliiklerin 6ziine
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dokundugu soyle ifade edilmistir:

“Anayasamiz, ‘Sikiyonetim  halinde..  hiirriyetlerin  nasil
kayitlanacag1 veya durdurulacagi.. kanunla gosterilir' demektedir. Bu
hiikiim, ‘temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz’ kuralina istisna
getirmemistir. Her ne kadar kanunun gerekcesinde ‘Anayasa ile taninan
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamistir’ denilmekte ise de, gerek
kanunun metni, gerekse uygulamada goriilen ornekler bu gerekceyi
yalanlamistir.” (s. 49.)

Istanbul Barosu da, T. B. B. genel kuruluna sunulmak iizere
hazirladigr Haziran 1977 giinlii raporda, Sikiyonetim Yasasi tlizerine su
diistincelere yer vermistir:

“3. maddede S. Y. Komutanliginin alabilecegi tedbirlerin dékiimii
yapilirken, bu tedbirlerin alinmasindaki zorunluluk, Kkac¢inilmazlhk,
caresizlik onsartlarinin belirtilmesi dikkate alinmamuis, hi¢bir objektif sart
ongormeyerek tedbirlerin yuriitilmesi, komutanhigin keyfi takdirine
birakilmistir.

“Nitekim, temel hak ve 6zgiirliikklerden olan toplanti ve 6rgiitlenme
ozglrliiklerine iliskin her tirlii davranis kesinlikle ve biiyiik bir keyfilikle
tek bir kisinin iki dudagi arasindan c¢ikacak tek bir sozciige tabi
kilinmistir. Bu, tek kelime ile, sikiyonetim yiriirlikte kaldig1 siirece
hukuk devletinin “iptali” demektir.

“Toplant1 ve gosteri yliriiytsleri, dernek calismalar1 ve yeni dernek
kurma kademeli bir kayitlamaya bagh tutulmamis, kayitsiz sartsiz ve en
kesin, en agir bicimde yasaklama tehdidi karsisinda birakilmistir. Hele
anayasal ozglrliikler acisindan ¢ok agir sonuglar1 beraberinde getiren
tedbirlerin uygulanmasinda hicbir halde yargi¢ kararma gereksinme
goriilmemis bulunmasi, yukaridaki goriislerimizi kanitlamaktadir,
“Kanunun bu maddesi Anayasa madde 1I/2’ye de aykiridir. Kanun bir
temel hakki biisbiitiin iptal etmektedir. Halbuki ancak simnirlayabilir.
Oziine dokunamaz.

“.. S. Y. Kanununun yukarida saydigimiz maddeleri kaldirilmadigi
veya emek¢i smif ve tabakalarin c¢ikarlarimi  koruyacak sekilde
degistirilmedigi stirece iilkemizde toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
s egemen smiflarin izin verdigi kadar olacaktir.” (Ist. B. Ozel Kom.
Rapor)

Gercekten sikiyonetim, olaganiistii bir rejim olmakla beraber
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Anayasanin Hukuk Devleti ilkesi icinde diizenlenmesi gereken bir rejimdir.
Baska bir deyisle, sikiyonetim, Hukuk Devletini ortadan kaldiran ve onu
islemez hale getiren bir yonetim bi¢cimi olarak diistintilemez. Ciinkii, Ana-
yasa, ikinci maddesinde Hukuk Devletini, temel bir ilke olarak kabul
etmistir. “Hukuk devleti demek, insan haklarina saygi gésteren ve bu
haklar1 koruyan adil bir hukuk diizeni kuran, ve bunu devam ettirmeye
kendini yiikiimlii sayan, davranislarinda hukuka ve anayasaya uyan,
biitlin islem ve eylemleri yargi denetimine tabi bulunan devlet demektir.”
(Anayasa Mah. 11.10.963 giin, E. 963/12. K. 963/243.)

Bu ilke hi¢bir halde ortadan kaldirilamaz. Bu ilke, Anayasaya gore
degistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan cumhuriyet devlet sekli ile
siki sikiya baghdir. Bu agidan sikiyonetim yasasinin, hukuk devleti
ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi zorunludur.

Hukuk kuruluslarinin yukariya aktarilan gorisleri, bugiin
yurirlikte bulunan 1402 sayili sikiyonetim yasasinin antidemokratik
hiikiimlerini dile getirmektedir. Iste AP iktidar1 tarafindan bu yasada
istenmekte olan yeni degisiklikler, s6zii gecen antidemokratik hiikiimleri
daha da artirmakta, zaten anayasanin “Mahkemelerin bagimsizlig1”
ilkesine aykir1 olarak kurulmakta olan sikiydonetim askeri mahkemelerini
biisbiitiin bagimli hale getirmekte, sikiyonetim yargisini tamamen
ylriitme organina baglamakta, sikiyénetim komutanliklarinin yetkilerini
daha da genisletmekte, gozalti stiresini —kotiiye kullanmaya elverisli
yeni hiikiimlerle— daha da uzatmaktadir.

B- Ote yandan getirilen degisiklik tasarisi, sikiyénetim
mahkemelerince verilecek cezalar1 otomatik olarak -iicte birden az
olmamak iizere- artirmakta ve boylece aymi suglardan genel
mahkemelerde yargilanan kisilerle sikiyonetim mahkemelerinde
yargilanan Kkisiler arasinda esitsizlik yaratmakta ve giderek Anayasanin
esitlik ilkesini bozmaktadir. Yine tasari cezalarin ertelenmesini engelleyen
hiikiimler getirerek ceza hukukunun evrensel ve ¢cagdas ilkelerini ortadan
kaldirmaktadir. Cezalarin gerektigi hallerde ertelenmesi, toplumu
koruyan bir kurum oldugu halde tasari, toplum yararina da ters
diismektedir.

C- Yine tasari, temelde anayasaya aykirt bulunan 16. maddenin
cezalarin1 artirarak yasanin antidemokratik niteligini busbiitiin ileri
gotiirmektedir.

Bilindigi gibi sikiyonetim yasasinin 16. maddesi, sikiydnetim altina
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alinan yerlerde sikiydonetim komutanhigi tarafindan alinan tedbirlere
aykirt hareket edenlerin veya verilen emirleri dinlemeyenlerin
cezalandirilacaklarina iligkin bir hiikiim getirmistir. Yani madde, belli
konularda sikiyonetim komutanliklarina su¢ olusturma (ihdas etme)
yetkisi vermistir. Boylece komutanliklar kimi tedbirler alarak ve emirler
vererek su¢ olusturmaktadirlar. Yasa ise, yalnizca bunun cezasini

gostermektedir. Iste sikiydnetim komutanhklarina “sug olusturma”, “sug
ihdas etme” yetkisi veren bu hiikiim Anayasaya aykir1 diismektedir.

Gergekten, suclari, baska bir deyisle hangi eylemlerin sug¢ teskil
ettigini, bu sucun 6gelerinin nelerden ibaret oldugunu saptama yetkisi
Anayasa hiikiimlerine gore yasa koyucuya ait bulunmaktadir. Nitekim
anayasa, 33. maddesinde, “kimse, islendigi zaman yuriirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiillinden dolay1 cezalandirilamaz.” demekte-
dir. Tiirk ceza yasasi da, birinci maddesinde, “kanunun sarih olarak su¢
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez” demektedir. Ayni yasanin
ikinci maddesine gore de, “Islendigi zamanin kanununa gore ciiriim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimse cezalandirilamaz.”

Biitiin bu hiikiimler “suclarin kanuniligi” ilkesinin bir sonucudur.
Suglarin yasalligt demek, suc¢ teskil eden eylemlerin (sugun maddi
unsuru) su¢ 6gelerinin emirlerle degil, yasalarla, yasakoyucu tarafindan
onceden gosterilmesi ve saptanmasidir. Suclarin yasalligi ilkesi, kisi
glivenliginin 6n kosuludur. Bunun aksi, suclarda ve cezalarda “keyfilik"tir.

Oysa inceleme konusu 16. maddede sucun ne oldugu agiklanmamus,
suc 0Ogeleri sikiyonetim komutanliklarinin takdirine, yani keyfine
birakilmistir. Baska bir deyisle sucun maddi 6gesini, sugun 6gelerini
sikiyonetim komutani saptayacaktir.

Anayasa ise bunun aksini kabul etmistir. Bu yasanin doérdiincii
maddesine gore, hi¢ kimse veya organ, kaynagini anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz. Anayasanin besinci maddesine gore yasama
yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve bu yetki kimseye
devredilemez. Ote yandan anayasanin sikiyonetimi diizenleyen 124. mad-
desi de sikiydonetim komutanliklarina sug olusturma yetkisi vermemistir.
Iste sikiyonetim yasasmin 16. maddesi bu nedenlerle Anayasaya ters
diismektedir.

OLAGAN VE OLAGANUSTU YONETIMLER
Anayasa, olagan ydnetim bicimi ile olaganiistii yonetim bicimini
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birbirinden kesin cizgilerle ayirmistir. Anayasanin 123. maddesinin
“Olaganiistii yonetim usulleri” bi¢cimindeki basligi ve bu baslik altinda
“olaganiisti haller” ile “sikiyonetim ve savas hali”"nin gosterilmesi bunu
dogrulamaktadir. Bu olaganiistii hallerin neden ve kosullar1 da yine
Anayasada sayisal ve sinirli olarak gosterilmistir. Olagan yonetim bigimi
ile olaganiistii ydnetim bi¢imini birbirinden ayiran temel 6l¢ii “Savas hali,
savas1 gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma olmasi ve
siddet hareketleredir. Baska bir deyisle olagantistii bir yonetim bicimi
olan sikiyonetim ancak ve ancak bu fiill siddet hareketleri ortaya ¢iktig1
zaman sozkonusu olabilir. Bu kosullarda devlet, kendini “zor”a karsi
koruyacaktir. Siddet hareketleri yoksa, sikiyénetim de s6zkonusu olamaz.
Anayasa koyucunun bu diizenlemesi, sikiydnetimin dogasina ve esprisine
de uygun diismektedir. Askeri Yargitayin su karan da bu diisiinceyi dile
getirmektedir: “Bir su¢ dolayisiyla davayr goéren mahkemenin,
sikiyonetimin Anayasada gosterilen kosullar disinda ilan edilmis oldugu-
nu incelemeyecegi iddia edilemez. Bu suretle, belki de kismen de olsa
yargl denetimi saglanmis olabilir, Ornegin baz1 suglar kalkisma
mahiyetinde olmadik¢a veya bu niteligi kazanmadikea, yurt icinde bu
suclarin ¢ogaldigindan bahisle sikiyonetim ilani mumkiin degildir.
Anayasanin 124. maddesi buna manidir.” (As. Yar. 27.9.971. T. 366/364)

YETKi-ONLEM UYUMSUZLUGU

Yasalar Anayasa hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Bu anayasa
kuralini sikiydnetim yasasina uyguladigimiz zaman su sonug ortaya ¢ikar:

Sikiyonetim yasasinin, Anayasanin sikiyonetimi diizenleyen 124.
maddesine uygun olmasi gerekir. Bunun dogal sonucu da, sikiyonetim
komutanhklarina  taninan  yetkilerin ve  sikiyonetim  askeri
mahkemelerinin bakacaklar1 davalarin buna kosut olarak saptanmasidir.
Baska bir deyisle, sikiyonetim, “savas hali, savas1 gerektirecek bir
durumun basgostermesi ve ayaklanma olmas1”, yani fiill siddet hareketle-
ri nedenleriyle ilan edilebildigine gore (m. 124) sikiyonetim idaresine
taninacak yetkilerin ve Askerl mahkemelerin bakacaklar1 davalarin
siddet hareketleriyle, olaganiistii yonetimi gerektiren fiill durumlarla
sinirlanmasi gerekir. O halde demokratik hak ve 6zgirliikler, diisiince
aciklamalari, basin-yayin, toplanti ve gosteri ylriiytsleri, dernek ve
sendikalarin ve oteki kitle orgiitlerinin yasal galismalari, yani siddet
hareketi niteligi tasimayan tiim “hak arama ve kullanma” girisim ve
calismalar1 sikiyonetim yasasinin disinda kalmak zorundadir. Ciinki, bu
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tir calismalar (faaliyetler) olagan yonetim biciminin sinirlar1 iginde
kalan, devletin varligini tehlikeye diistiriicii siddet hareketleriyle ilgisi ol-
mayan, demokratik hak ve ozgirliiklerin kullanilmasindan ibarettir.
Demokratik calismalar sikiyonetim yasasinin kapsami icine alindigi,
demokratik hak ve dzgiirliikkler boylece kisitlandig: takdirde Anayasanin
“olaganiistt haller” icin koydugu hiikiimler, olagan hallere uygulanmis
olur ki, bu, Anayasaya ters diistiigii gibi demokratik rejim kavraminin da
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Bu acidan Sikiyonetim yasasinin ve getirilen yeni degisiklik
tasarisinin 3, 13 ve 15. maddeleri Anayasanin 124. maddesine ters
diismektedir.

Gectigimiz aylarda “Onlemler Paketi” adi altinda getirilen yasa
tasarilari, Anayasanin su ya da bu maddesine aykir1 hiikiimler icerdigi
gerekgesiyle sert elestirilere konu olmus ve T. Barolar Birligi, barolar,
hukuk uzmanlari ve hukuk kuruluslar1 tarafindan bu tasarilara karsi
cikilmistl. Oysa son olarak hazirlanan “Buhran ve Olaganiistii Hal Yasa
Tasaris1” tiimii ile anayasanin temel ilkesi olan “Hukuk devleti’ni ortadan
kaldirmakta, hukuk devleti yerine polis devletini koymakta, bu temel
yasanin ongordigi “Demokratik rejim”i yoketmekte ve bir “Askeri dikta
yonetimi” getirmektedir.

Bu tasar ile diisiince acgiklama, basin-yayin, isci haklari, grevler,
toplant1 ve gosteri yiiriiytlisleri vb. konularinda, tiim yetkiler genelkurmay
baskanligina verilmektedir. (Madde. 5.) Maddeye gore genelkurmay
baskanligl ya da gorevlendirecegi komutanliklar, toplumsal hareketlerle
ilgili her tiirli tedbirleri alabilecek, grevleri, direnisleri, boykotlar1 izne
baglayabilecek, basma sansiir koyabilecek, toplanti ve gosteri
yuruylslerini yasaklayabilecektir. Gene siipheli ve sakincali sahislarin
tstleri, konutlar;, esya ve kagitlarinin aranmasi, Kkisilerin go6zaltina
alinmasi, belli yerlerde ikamete mecbur edilmesi icin emir verebilecektir.

Ote yandan, yasa tasarisi, parlamentonun yetkilerini askiya
almakta, ve bdylece anayasal dilizeni ortadan kaldirmaktadir. Yasa
tasarisina gore, yasama organi ve bakanlar kurulu, genelkurmay
baskanliginin o6nerilerine gore teknik gorevler yapacak, valiler ve
kaymakamlar komutanlhiga karsi sorumlu tutulacaklar, yani gorev ve
sorumluluk yéniinden genelkurmay baskanlhigina bagh olacaklardir.
(Madde. 5.) Bu yasanin uygulanmasindan dogacak suclara askeri
mahkemeler bakacaktir. (Madde. 6.) Yasaya gore suc isleyen kisiler, sinif,
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meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun askeri mahkemelerce
yargilanacaktir. Komutanliklar, sug¢lu gordiikleri kisileri, askeri
mahkemece tutuklanmalar1 gerekip gerekmedigi konusunda bir karar ve-
rilinceye kadar, yani siiresiz olarak gozaltina alabilecektir. (Madde. 8.)

Yasa tasarisinin birinci maddesine gore, “savasi gerektirecek bir
durumun basgo6stermesi (buhran) ve savas hallerinde, sikiyonetim
ilanina ltizum kalmaksizin” bu yasa hiikiimleri uygulanacak ve kisinin hak
ve ozgirliikleri kisitlanacaktir. Tasari, “buhran”y, “savasi gerektirecek bir
durumun basgostermesi” olarak tanimlamaktadir. Hangi hallerde buhran,
yani savasi gerektiren durumlar basgostermis sayilacaktir? Bu durumu
kim takdir edecektir? Hangi olciilere gore takdir edecektir?

Tasarinin 2. maddesinden, bu yetkinin genelkurmay baskanina
verilecegi anlasilmaktadir. Maddeye gore, “Resmi alarm sistemi
talimatindaki tedbirlerin ilan veya uygulamaya konulmasina
genelkurmay baskanliginin teklifine istinaden bakanlar kurulunca karar
verilir. Biitiin yurdu kapsayan buhran ve savas hali uygulamasi Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin onayina, sunulur. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin
onayina kadar bakanlar kurulu karar: gecerlidir. Bu duruma gore bir il
disinda kalan tiim illerde buhran ve savas hali ilan1 ve uygulamasi i¢in
genelkurmay baskanliginin onerisi ve bakanlar kurulunun karari yeterli
olacaktir. Boylece 67 ilde ilan edilebilecek bir “olaganiistii hal karar1”
parlamentodan gegmeden ytriirliige konulabilecektir.

ANAYASA HUKUKU ACISINDAN

961 anayasasi, “Gligler ayrilig1” ilkesini benimsemistir. Bu giigler,
Yasama, Yiiriitme ve Yargi giicleridir. Anayasanin 5. maddesine gore
yasama yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez. Yiiriitme yetkisi, cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu
tarafindan kullanilir. (M. 6.) Yarg: yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. (M. 7.)

Getirilen tasari, bu yetkilerin kimilerini askiya almakla ve kimilerini
de genelkurmay baskanligina devretmektedir. Askerl mahkemelerin,
siyasal iktidara bagimh olduklari, Anayasanin “mahkemelerin
bagimsizli1” ilkesine ters distiikleri, hakim giivencesi ve dogal hakim
ilkelerine aykir1 olarak kurulduklari hukuksal bir gercektir. Bu konuda
ayrintih aciklamalar daha énce 141-142 Uzerine adh kitabimizda ve
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Nigcin Kaldirilmalidir? adli brosiriimiizde

yapildig1 icin bunlar1 burada yinelemek istemiyoruz. Tiirkiye Barolar
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Birligi, hukuk fakiilteleri, Barolar, hukuk kuruluslar1 ve anayasa hukuku
uzmanlar1 bu konuda oybirligi halindedirler. Gili¢gler ayrili1 esasinin ve
giicler arasindaki dengenin bozulmasi, anayasal diizeni de ortadan
kaldiracaktir.

Ote yandan inceleme konusu yasa tasarisi, anayasanin 2.
maddesinde saptanmis olan “Cumhuriyet devlet sekli’ne de ters
diismektedir. Anayasa mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore
Cumhuriyet devlet sekli, bir “ilkeler demetinden olusmaktadir. Bu
ilkelerden bir ya da birkacinin ortadan kaldirilmasi, 6rnegin ulusal
egemenlik, bagimsiz yargi gibi ilkelerin islemez hale gelmesi, anayasanin
“Cumhuriyet devlet sekli’ni yaralar. Yasa tasarisi bu sakincalari
beraberinde getirmektedir.

Yasa tasarisi, Anayasanin 6ngordiigii “Demokratik diizen”e toptan
aykir1 oldugu gibi bu temel yasanin ilkelerine de ters diismektedir.

Ornegin, Anayasanin 22. maddesine gore, “Basin hiirdiir. Sansiir
edilemez.” Oysa tasarinin 4. maddesinin (D) bendi, basma sansiir
getirmektedir. Yine anayasanin 28. maddesine gore “Herkes 6nceden izin
almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma ve gosteri ylriiyiisii yapma
hakkina sahiptir.” Oysa getirilen tasarinin 4. maddesinin (H) bendi, top-
lant1 ve yliriiytsleri izne baglamakta ve komutanliga yasaklanma yetkisi
vermektedir. Anayasanin 17. maddesi “Haberlesme o6zglrligi”ni
getirmis, haberlesmenin gizliligi ilkesini Ongorerek hakim karari
olmadikea bu gizlilige dokunulmayacagini kabul etmistir. Tasarinin 4/H
maddesi ise, gizliligi ortadan kaldirmaktadir. Tasarinin getirdigi kisiyi
“mecburi ikamete zorlama” yetkisi de (m. 4/E) Anayasanin 18.
maddesine aykir1 diismektedir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Burada tzerinde durulmasi
gereken konu, kisitlamalarin, hak ve o6zgirliklerin 6ziine dokunup
dokunmadigi, ve onlar1 ortadan kaldirip kaldirmadigidir.

ANAYASANIN II. MADDESI

Anayasanin II. maddesine gore: “Kanun temel hak ve hiirriyetlerin
ozline dokunamaz.” Hak ve 6zgurliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar
gecersizdir. Anayasa Mahkemesi de hangi hallerde hak ve 6zgiirliiklerin
ozline dokunulmus sayilacagini bir¢ok kararlarinda gostermistir. Bu
kararlara gore bir hak ve o6zgurligiin kullanilmasini son derece zor-
lastiran ya da onu kullanilamaz hale getiren yasalar, hakkin 6ziine
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dokunmus sayilir.

Buhran ve Olaganiistii Hal Yasa Tasarisinin 1. maddesinde: “Bu
kanun savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi (Buhran) veya
savas hallerinde, sikiyonetim ilanina liizum kalmaksizin kisi hak ve
hiirriyetlerini Anayasanin II. maddesi ¢ercevesinde kisitlayacak yetkileri
ile bunlarin kullanilmasi esas ve usullerini diizenler.” denilmektedir.

Oysa tasari ile getirilen hiikiimler, anayasal hak ve 6zgtrliiklerin
0zline dokunmakta ve onlar1 ortadan kaldirmaktadir. Basma sansiir
konulmasi, grev ve direnislerin yasaklanmasi, toplanti ve yliriiyiislerin
izne baglanmasi, stiresiz gozaltina alma yetkisi, vb. bu hak ve 6zgiirliikleri
kullanilamaz hale getirmekte ya da kullanilmasini son kararlarina gore
iptal etmektedir.

Yasama alanina getirilen ve getirilmek istenen biitiin bu baski
onlemleri, Anayasa ve Sikiyonetim yasasinda degisiklik istekleri, “Buhran
ve Olaganiistii Hal Yasa Tasarisi’nin hazirlanmasi, iilkemizi yonetme
yetenegini yitiren egemen siniflarin kendi dikta rejimlerini hukuk
alaninda da perginlemeyi amacladiklarim gostermektedir. Giinimiiz
politikacilarinin dillerinden diistirmedikleri bunalim (buhran), temelde,
tilkemizde uygulanagelen kapitalist yolla kalkinma sisteminin
¢ikmazindan kaynaklanmaktadir. Bu yontem terk- edilmedikge, sistemin
kendisinden kaynaklanan bu bunalimin ortadan kalkmasi olanaksizdir.
Yeni baski yasalar1 getirerek, hak ve ozgiirliikleri kisitlayarak, cezalari
artirarak, bu tiir bunalimlarin o6nlenemeyecegi tarihsel deneylerle
ispatlanmustir.
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