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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 30. Yildéniimii 10 Aralk giinii
iilkemizde kutlandi. Yapilan toplantilarda insan Haklar’nin 6nemi
anlatildi. 1949 Yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak yiirtirliige
giren ve yasa niteligi kazanan bildiride yer alan temel hak ve o6zgiirliikler
savunuldu. Basbakan Biilent Ecevit, Kurt Valdheim’a bir mesaj
gondererek Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin y1l déniimiinii kutlad1 ve
Tiirkiye’de insan Haklarina en biiyiik sayginin gosterildigini bildirdi.

Ne var ki, “Insan Haklar1 Giinii” olan 10 Aralik éncesinde, CHP
agirhkli siyasal iktidar tarafindan, bildirideki hak ve ozgirliiklere,
Anayasa’da yer alan ilke ve kurallara ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
ters diisen bir “yasa degisiklikleri tasar1 demeti” Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgina verildi. i¢isleri ve Adalet Bakanliklar: tarafindan hazirlanan
ve Bakanlar Kurulunca da onaylanan bu yasa tasarilariyla Polis Gorev ve
Yetki Yasasi’'nda, Dernekler Yasasi’'nda, Devlet Memurlar1 Yasasi'nda,
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasi’'nda, Toplanti ve Gosteri Yiiriyisleri
Yasasinda ve Atesli Silahlar ve Bigaklar Yasasi’'nda degisiklikler
isteniyordu. Getirilen yeni hiikiimler arasinda daha 6nce CHP tarafindan
Anayasa Mahkemesine acilan davalar sonunda iptal edilen yasa
maddelerine de yer veriliyordu.

Yasa tasarilar1 sessiz sedasiz Meclis Baskanligina gelmisti.
Kamuoyuna ag¢iklama yapilmamis, iiniversitelere danisilmamis, Tiirkiye
Barolar Birliginin ve barolarin diusiinceleri sorulmamis ve hukuk
kuruluslarinin goériisleri alinmamisti. Tasarillar Meclis Baskanligina
verildikten sonra basinda kimi haberler yayinlandi. Tasarilar, kisa
zamanda siirli ama sert tepkilerle karsilasti. Tiirkiye Barolar Birligi,
Istanbul Barosu, DISK’'in baskanliginda toplanan 39 demokratik Kkitle
orgilitd, tasarilara karsi ciktilar. Tasarilar, CHP grubunda sert tartismalara



ve tepkilere konu oldu. Sonunda degisiklik 6nerilerinin bir komisyonda
incelenmesine karar verildi. Bu yazi yazilirken komisyon calismalari
sliriiyordu.

Biz burada yasa degisiklik tasarillarindan bir bolimi tizerinde
duracak ve oOnemli goérdiigiimiiz yasa maddelerinin hukuk ag¢isindan
elestirisini yapmaya ¢alisacagiz.

POLIS GOREV VE YETKI YASASI

1- Igisleri Bakanhg1 tarafindan getirilen yeni tasari ile bu yasasinin
9. Maddesine bir fikra eklenmistir. 9. Maddenin ash soyledir:

“Polis:

A) Askere, zabitlere ve zabita memurlarina mahsus silahlari, harp
tifeklerini ve namlusu 15 santimetreden uzun olan tabancalar,

B) Izinsiz tasman her model ¢ap ve biiyiikliikte silah ve
tabancalarla, dinamit, bomba ve bunlara benzer yakici, oldiiriicii
maddeleri ve zehirli gazlarla bunlara ait alet ve malzemeyi ve barut ve
sair ates alic1 eczay1 ve yasak olan silahlara ait fisekleri,

C) Ustiinde bulundurdugu saldirma, kama, bigak, ve sustal cakilari,
Amerikan yumruklarini, ustura, matraklari, sisli bastonlar1 ve buna
benzer yaralayici aletleri,

D) Ammenin emniyeti i¢in tehlikeli bir vasita olarak kullanilmasi
muhtemel her tiirlii esyays,

E) Serseri ve sabikalilarda bulunan ve suc islemeye yarayan her
tiirlii vasitalari (zabita stiphe iizerine bu kabil eshasin {izerini arayabilir),

F) Ahlak ve umumi terbiyeye uygun olmayan sarki ya da sozleri
yahut amme emniyetini bozucu hitabeleri muhtevi bulunan gramofon
plaklarini ve izinsiz gosterilen ya da elde edilen filimleri ve bu kabil
basma yazi1 ve resimleri alir. Bunlardan su¢ mevzuu olanlardan evraki ile
Adliye’ye ve digerlerini ait oldugu makamlara verir.”

Bu maddeye yeni tasari ile eklenmek istenen fikra sudur:

“Milli Guvenlik ve kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan durumlarda, sug islenmesini 6nlemek amaciyla o yerin en biiytiik
miilkiye amirinin emriyle polis, genel olarak suc¢ delillerini ve 6zellikle



yukardaki A, B, C, D bentlerinde sayilan alet ya da esyalarl
bulundurdugundan kuskulandigi kisilerin tstlerini, araglarini, esyalarini
ve 0zel kagitlarini arar. Sug¢ unsuru gordiiklerine el koyar ve evraki ile
birlikte Adalet organlarina verir.”

Tasar1 ile getirilen bu hiikiim, 6nce Tirkiye Biiytik Millet
Meclisi’nce onaylanarak yasa niteligi kazanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nin 12. Maddesine ters diismektedir. Bu maddeye gore: “Hig
kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni ya da yazismasi hususlarinda keyfi
karismalara... tecaviizlere maruz kalamaz.”

Ote yandan bu hiikiim Anayasa'nin 15. Maddesinde diizenlenen
“Ozel Hayatin Gizliligi” ilkesine de aykir1 diismekte ve o6zel hayatin
gizliligi hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmaktadir. Ger¢gekten Anayasa'nin
bu maddesine gore “6zel hayatin gizliligine dokunulamaz.” Ayrica
Anayasanin 11/2 Maddesi: “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz” demektedir. Nitekim tasari ile getirilen bu yeni hiikiim, daha
once 26.6.973 gln ve 1775 Sayili Yasa ile 9. Maddeye eklenmis, ancak
CHP tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne ac¢ilan dava sonunda 25.4.974 giin
ve 973/41 Esas ve 974/13 Sayili Kararla, bu ek fikra iptal edilmistir.

Kararda soyle denilmektedir:

“Goriiliyor ki 1775 Sayih Kanunun 2. Maddesi, Anayasa’nin degisik
15. Maddesinin 2. Fikrasi ile glidiilen eregi ve konulan sinir1 agmakta ve
‘Ozel Hayatin Gizliligi’ temel hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Anayasa’nin
degisik 11 ve degisik 15. maddelerine aykir1 olan kuralin iptal edilmesi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararma ragmen maddeye yeniden
tasarida yer verilmistir.

Eklenmek istenen bu fikranin 6nemli bir sakincasi da sudur:
Maddede yer verilen “Milli Giivenlik”, “Kamu Diizeni” gibi kavramlar
degisik yorumlara elverisli, yanh kisiler elinde keyfi islemlere olanak
saglayabilecek kavramlardir. “Gecikmesinde sakinca bulunan haller”
sozleri de 0Oznel degerlendirmelere ve kotliiye kullanmaya elverisli
sozlerdir. Anayasa Mahkemesi de sozii gecen kavramlarin bu niteligini
bir¢ok kararlarinda saptamistir. Yiiksek Mahkeme bu konuda sdyle
demektedir:

".. Oysa Milli Guvenlik ve Kamu Diizeni, uygulayicilarinin kisisel
goris ve anlayislarina gore genisleyebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu



nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol
acacak genis kavramlardir. Gecikmede sakinca bulunan haller’de en az o
kavramlar kadar kesin ve keskin cizgilerle belli edilmesi ve si-
nirlandirilmasi zorunlu bulunan bir deyimdir.” (Ayni karar, Anayasa M. K.
Dergisi, C. 12, s. 152.)

Bu, yoruma elverisli ve kaypak deyimlere yasada yer verilmesi ve
bunlarin takdir ve degerlendirmesinin ikinci, T{g¢iincii derecedeki
memurlara birakilmasi uygulamada temel haklarin 6ziinii yaralayan
sonuglar dogurabilecektir.

2- 15. Maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Eski yasada bulunmayan bu fikra ile polis, kimlik incelemesi
yapacak, kimlik gosteremeyenleri ya da gosterdigi kimlik belgesinden
kusku duydugu kimseleri emniyete gotiirecek ve fikrada gonderme
yapilan Polis Gorev ve Yetki Yasasi'nin 5. Maddesine gore parmak izlerini
alacak ve fotograflarini cekecektir.

15. Maddenin ash soyledir:

“Polis, yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazim gelen
kimseleri cagirir ve kendilerinden liizumlu olan seyleri sorar.”

Getirilen yeni fikrada séyle denilmektedir:

“Polis, gorevi sirasinda kuskulandig1 kisilerden kimligini sorabilir,
kimligini saptayici belge gosteremeyenler ya da gosterdigi belgenin
dogrulugu konusunda ciddi kusku duyulan kisiler hakkinda bu kanunun
5. maddesi geregince islem yapilir.”

Bu madde kisi giivenligini ortadan kaldirmaktadir. Hakkinda sucg
ihbar1 olmayan, sorusturma ag¢ilmamis bulunan bir kisi hakkinda béyle
bir islem yapilmasi kisi giivenligine aykir1 oldugu gibi tarafsiz olmayan
uygulayicilar elinde keyfi islemlere de olanak saglayacaktir. Anayasa'nin
65. Maddesine gére “yasa” degerinde olan insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde “... kisi emniyeti her ferdin hakkidir” denilmektedir. Getirilen
hiikiim bu antlasmaya da aykir1 diismektedir.

Ayrica bu fikra ile tiim kisiler “sabikali” islemine tabi tutulmus
olmaktadir.

3- 20. Maddeye eklenen bir fikra ile Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni
bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde polis, evleri, isyerlerini,



bunlarin eklentilerini, tiim yapilar1 arayacak ve buldugu sug esyalarina el
koyacaktir.

Bu fikra da soyledir:

“Milli Giivenlik ya da Kamu Diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunmasi durumunda, o yerin en biiyiik miilkiye amirinin emriyle polis;

1— Devletin kisiligine karsi islenen clriimlerin eylemcilerini
yakalamak ya da delillerini saptamak i¢in,

2 — Devlet kuvvetleri yalniz ya da toplu olarak saldirilar1 ya da
direnenleri yakalamak ya da bunlarin saldir1 ya da direnmelerini kirmak
icin,

3— Hiukiimete karsi siddet kullanan ya da gosteren ya da
direnenlerin yakalanmasi, saldiran ya da direnenlerin engellenmesi ve
uzaklastirilmasi i¢in,

4 — Agir cezal bir sucun sanig1 olarak yakalandiktan sonra kolluk
kuvvetlerinin elinden kagmakta olan kisilerin yakalanmasi i¢in,

5— Kanunsuz toplant1 ve yiiriiylisleri dagitmak ve eylemcilerini
yakalamak icin,

Gergek ve tiizel kisilerin hangi amacla olursa olsun kullandiklari
biitlin yapilara ve bunlarin eklentilerine girebilir, buralarda arama
yapabilir ve buldugu su¢ esyalarina el koyabilir.”

Yargi organi karari olmadan bu tiir aramalarin ve karigsmalarin
yapilmasi, Anayasa’nin ve uluslararasi antlasmalarin kisi giivenligi ve
konut dokunulmazligi ilkelerine tamamen aykiridirr TBMM’nce
onaylanarak Anayasa’nin 65. Maddesine goére yasa niteligi kazanan insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 3. maddesinde soyle denilmektedir: “Yasa-
mak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.” Tasar ile getirilen
hiikkiim bu antlasmaya da ters diismektedir. Yukarda so6zii gecen Anayasa
Mahkemesi kararindaki gerekceler bu fikra icin de gecerlidir. “Milli
glivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlarinin yoruma elverisli niteligi
yukarda agiklanmistir.

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI YASASI

Bu yasanin [. B6liim, 2. Kisminin yeni tasari ile sonuna bir fikra



eklenmektedir. Yasanin bu ikinci kismi “Odevler ve Sorumluluklar”
basligini tasimaktadir. Yasaya eklenmek istenen fikra sudur:

“Devlet memurlari, 657 Sayill Yasa'nin 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.
Maddelerinde belirtilen ilke, 6dev ve sorumluluklarla bagdasmayan
amagclar gliden ya da bu tiir ¢calisma yapan dernekleri kuramazlar ve bu
yolda calisma yapan derneklere iliye olamazlar. Bu tiir dernekler
mahkeme karariyla kapatilir.

Bu fikranin anlam ve amacini saptayabilmek icin burada sozii gegcen
6-12 Maddelerin niteligini 6grenmek gerekir. Bu maddeler soyledir:

“Sadakat:

Madde 6 — Devlet Memurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
sadakatle bagli kalmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarini sadakatle
uygulamak zorundadirlar.

Tarafsizlik:

Madde 7 — Devlet memurlar1 siyasi partilere liye olamazlar;
herhangi bir siyasi parti ya da kisinin yararini ya da zararim hedef tutan
bir davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirken dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc, din ve mezhep ayirimi yapamazlar.

Davranis ve sbirligi:

Madde 8 — Devlet Memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar
ve glivene layik olduklarini hizmet i¢cindeki ve disindaki davranislariyla
gostermek zorundadirlar.

Devlet memurlarinin isbirligi icinde calismalari esastir.
Yurt Disinda Davranis:

Madde 9 - Devlet memurlarindan siirekli veya gecici gorevle veya
yetisme, inceleme ve arastirma i¢in yabanci memleketlerde bulunanlar,
devlet itibarin1 veya gorev haysiyetini zedeleyici fiil ve davranislarda
bulunamazlar.

Amire Kars1 Sorumluluk:

Madde 10 — Devlet memurlari, gorevlerinin iyi ve dogru
yuriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar.

Emirlerin Yuritilmesi, Kanunsuz Emir:



Madde 11 — Devlet memuru amirinin verdigi emirleri yerine
getirmekle 6devlidir.

Devlet Memuru, amirinden aldig1 emri, Anayasaya, kanun, tiiziik,
yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse yerine getirmez ve bu aykiriligi, o
emri verene bildirir. Ancak amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emri yerine getiren sorumlu olmaz; sorumluluk emri verene
aittir.

Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢ bir suretle yerine getirilmez;
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Devlet memuru, amirinden aldig1 emri, konusu su¢ olmadig1 halde
yanlis takdirde su¢ sayar ve emri yiiriitmezse amir, gecikmesinin zarar
getirecegi hallerde hizmetin diger bir gorevli tarafindan yapilmasini
saglar ya da gerekirse kendisi yapar.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi
icin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

Kisisel Sorumluluk:

Madde 12 — Devlet memurlar1 gorevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri
zararlardan otiirti Bor¢lar Kanununun haksiz fiil esaslarina tabidirler.”

657 Sayili Yasa'nin yukariya aktarilan 1-12 Maddelerinde o6zetle
memurlarin; yasalar1 sadakatle uygulayacagi, amirlerinin emirlerini
yerine getirecekleri ve herhangi bir siyasi partinin ya da kisinin zararini
hedef tutan davranislarda bulunamayacaklar: hiikiimleri yer almistir. iste
bu hikiimler, memur dernekleri, dernek kurucusu memurlar ve memur
dernekleri iiyeleri hakkinda da wuygulanmak ve gecerli sayilmak
istenmektedir.

a — Bu madde ile; memuriyet statiisii ile dernek yoneticisi ya da
liyesi olma statiisii biribirine karistirllmaktadir. Memur, dairesinde
memur sifat1 ile ve memuriyet statlisii ¢cercevesinde gorev yapar. Ayni
memur dernekte dernek yoneticisi yani dernekgi sifat ve statiisi ile
calisir. Bu iki sifat ve statiiyii birbirine karistirdigimiz takdirde memurlar
icin demek kurmak ve dernek ¢alismalar1 yapmak hakki ortadan kalkmis
olur. Bu takdirde memurun dernek kurma hakki bir gostermelik
durumuna diiser. Oysa Anayasanin 29. Maddesi “Herkes.. dernek
kurabilir” ilkesini getirerek dernek kurma hakkinin memurlar da dahil



olmak iizere “herkes” icin tanindigin1 saptamistir. insan Haklan Evrensel
Bildirisi de, memur icin bir istisna getirmeden, “Her sahis muslihane
toplanma ve dernek kurma ve dernege katilma serbestisine maliktir.”
demektedir (Madde 20). 12 Mart'tan once Tiirkiye Ogretmenler
Sendikasi, ¢alismalarini stirdiiriirken, idarece memurun sendikal haklari
lizerinde bu tiir savlar ve kisitlamalar ileri siirtilmiis ise de o tarihlerde
Danistay’a gotiiriilen davalar sonunda Danistay tarafindan, memurun
sendikal eylemleri ile memuriyet gorevlerinin biribirine karistirllmamasi,
ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerektigi yolunda kararlar verilmis ve
memurun sendikal haklar: ve sendikaci statlisii korunmustur. Danistay’in
bu kararlari goriislerimizi dogrulamaktadir.

b — “Yasalar1 Sadakatle Uygulama”, “Amirlerinin emirlerini yerine
getirme” huikiimleri ile derneklerin demokratik, sosyal ve mesleki halklar
icin calisma yapma olanagl ortadan kaldirilmaktadir. Bu hiikiimlerle,
dernek yoneticisi ve iiyesi olan memur, calistigl resmi dairede oldugu gibi
dernegin de amirinin verecegi emirleri yerine getirecegine, ytirirliikteki
yasalar1 sadakatle uygulayacagina gore, dernek¢i memur bu emirlerin
disinda ve ylirirliikteki yasalara uymayan hic¢ bir “hak isteme” calismasi
yapamayacak, hak talebinde bulunamayacaktir. Ornegin memurun
sendika ve grev hakki bugiinkii yasalarimizda bulunmadigina gére me-
mur dernekleri bu yonde bir girisimde bulunduklari, bu haklarin elde
edilmesi icin ¢alismalar yaptiklar1 takdirde 657 sayii Yasa'nin 6-12.
maddelerine aykir1 eylemlerde bulunmus sayilacaklardir. Bir dernek
yonetim kurulunun, yapmak istedigi bir toplantiyl, yonetim kurulu
liyelerinin goérev yapmakta olduklar1 resmi dairelerin amirleri,
verecekleri emirlerle oOnleyebileceklerdir. Yasa boyle bir uygulamaya
elverisli hiikim getirmektedir. Bunun sonucu olarak da dernekler,
kapanma tehlikesi ile karsi1 karsiya kalacaklardir.

Tasariyla getirilen bu hiikkiim yasallasirsa, yasalarda mevcut
olmayan demokratik, sosyal ve mesleki haklar icin miicadele olanagi
kalmamaktadir. Ornegin memur dernekleri, bugiin getirilmek istenen
yasa degisiklikleri gibi yeni hak kisitlamalarina karsi bile miicadele
olanagindan yoksun kalacaklardir. Dernek kapatma yaptirimini da
getiren bu tasari, her yonityle temel haklar1 ortadan kaldiran, dernekleri
calisamaz duruma diisiiren, demokratik haklar1 gerileten agir bir
hiikkimdiir.

¢ — Bu nedenlerle tasarinin bu fikrasi, Anayasa’nin dernek kurma



hakkini diizenleyen 29. Maddesine aykiridir.
Burada su noktaya da deginmekte yarar vardir:

Yukarida tasari ile getirilen yeni kimi madde ve fikralarin Anayasa
ilkeleri yaninda, ayrica insan Haklar1 Evrensel Bildirisine de ters diistiigii
aciktir. Unutmamak gerekir ki, altinda Tirkiye Basbakani Siileyman
Demirel'in imzas1 bulunan Helsinki Sonu¢ Belgesi de, hiiklimetimize,
uluslararas1 tim antlasmalarda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi
yukiimliligiini getirmistir. Antlasmanin “diisiince, vicdan, din, ve inang
ozgirliiklerini de kapsamak tizere insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygl” baglikli boliimiinde soyle denilmektedir:

“Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler alaninda katilan devletler
Birlesmis Milletler Antlasmasi amaclarina ve ilkelerine ve Insan Haklar
Evrensel Bildirisine uygun olarak davranirlar. Bagh olabilecekleri insan
Haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeleri de kapsamak {izere, bu alanda
uluslararasi bildiriler ve sézlesmelerdeki kayitlar: ve yiikiimliliiklerini de
yerine getirirler.” (s. 199.)

1630 SAYILI DERNEKLER YASASI

A- Dernekler Yasasi’nmin 2. Maddesine bir ciimle eklenmek
istenmekte ve kurulmasi yasak dernekleri kurma ya da yoOnetme
sucundan mahkim olanlarin derneklere iiye olamayacaklart kabul
edilmektedir.

Sorunu aciklayabilmek icin Dernekler Yasasi’nin 2. Maddesinin,
1973 Yilindaki eski seklini animsamakta yarar vardir. “Dernek Kurma
Hakki” baslikli bu madde séyle idi:

“Medeni haklan kullanma ehliyetini haiz ve 18 yasini bitirmis
herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Ancak;

a) 13.7.1965 giin ve 648 Sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 111.
Maddesinin (B) fikrasi geregince, bir siyasi partiden kesin olarak
¢ikarilan ya da cikarilmayip da bir siyasi partinin kapatilmasina sebep
olan parti uyeleri cikarma kararinin ya da Anayasa Mahkemesi'nin
kapatma kararinin kendilerine yazi ile bildirilmesinden itibaren 5 yillik
slire icinde;



b) Agir hapis cezasina ya da taksirli suclar hari¢ olmak lzere, 5
yildan fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile, yiiz kizarticit su¢lardan
yahut bu kanunla kurulmasi yasaklanan dernekleri kurmak ya da idare
etmek suclarindan birinden kesin olarak hiikiim giymis olanlar; dernek
kuramazlar.”

CHP Meclis Grubu 1973 Yilinda Anayasa Mahkemesine basvurarak
bu maddenin a ve b fikralarinin tiimden Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri
stirmiis ve iptallerini istemistir. Anayasa Mahkemesi bu dava sonunda,
18-19 ve 20 Aralik 1973 giin ve 973/3-37 Sayisi karariyla maddenin a fik-
rasini ve b fikrasinin bir boliimiinii iptal etmistir.

Burada 6nemli olan, bugiinkii degisiklik tasarisini getiren siyasal
partinin tutumudur. CHP Meclis Grubu yukarida sozii edilen dava
dilekcesinde, 1973 Yilinda sunlari soyliiyordu:

“1630 Sayih Dernekler Kanununun 2. Maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde  dernek  kurma  hakkindan yoksun  bulunanlar
aciklanmaktadir. (a) Bendinde bir partiden Siyasi Partiler Kanunu'nun
111. maddesinin (b) bendine goére kesin olarak cikarilanlarin ya da
cikarilmamalari yiiziinden partinin kapatilmasina yol acanlarin 5 yil; (b)
bendinde agir hapis, 5 yildan ¢ok hapis cezasi alanlarin, yiiz kizartici bir
suctan hikim giyenlerin ya da Dernekler Kanunu'nun yasakladigi
dernekleri kurmus bulunanlarin temelli olarak dernek kuramamalari
ongorilmistiir.

“Anayasa’nin degisik 29. maddesine gore kanun ancak devletin,
tilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninden ve
genel ahlakin korunmasi maksadiyla dernek kurma hakkina sinirlar
koyabilir. 1630 Sayili 'kanunun 2. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
ongdériilen yasaklar bu yasaklardan degildir. Bdylece Anayasadaki
yasaklara kanunla yeni yasaklar eklenmis olmaktadir. Anayasa’nin kisiler
tizerinde degil, sosyal olaylarin yikic etkilerini giderir tedbirler lizerinde
durdugu diisiiniilmemistir.

“Ote yandan sézkonusu yasaklarla bu gibilerin derneklere iiye olma
haklar1 da ellerinden alinmis olmaktadir. Clinkii 15. maddenin basinda
“dernek kurma hakkina sahip olan herkes derneklere iiye olabilir.”
denilmistir.

“1630 Sayili Kanunun 2. maddesinin (a) ve (b) bentleri cezalarin
adalete ve hakkaniyete uygunlugu ilkesinden de uzaklagsmaktadir.



Sozgelimi (a) bendine gore bir kisi Siyasi Partiler Kanununun 101, 102,
103 ve 104. Maddelerinde aciklanan agir eylemlerde bulundugu halde, 5
y1l bitince dernek kurabilir ve derneklere girebilirken (b) bendine gore
giiveni kotliye kullanmaktan 6 ay hapis cezasi almis bir kisi 6liinceye
degin ne dernek kurabilecek, ne de derneklere girebilecektir.

“Kaldi ki dernek kurma hakki Anayasadaki temel hak ve
ozgurliikkler arasindadir. Bir kisilik hakki oldugu icin de Anayasanin 10.
maddesine gore dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez. Yine bu
maddeye gore devlet bu hakkin kullanilmasini gili¢lestirmek bir yana;
giiclestiren kosullar1 ortadan kaldirmak zorundadir. Dernek kurma hak-
kina ancak Anayasa’nin 11 ve 29. maddelerinde yazili nedenlerle, o da
ozline dokunulmamak tizere, sinirlar konulabilir.

“Sozkonusu kural Anayasanin 10, 11, 29/1, 2. maddelerine
aykiridir.” (Anayasa M. K. Dergisi Say1 11, s. 298-299.)

Goriilityor ki o yillarda, maddede yazili mahkiimiyetleri “dernek
kurma hakki” icin bile engel gormeyen CHP, bugiin ayn1 mahkiimiyetleri
“dernek fyeligi” icin engel gérmektedir. Bu tutum hi¢ bir gerekge ile
aciklanamaz.

B- Yasanin 4. maddesine yapilan bir ekle bu maddeye: “amaci belirli
olmayan” sozii eklenmektedir. Maddenin s6zkonusu fikrasi soyledir:

“.. amacini giden, amaci tek ve belirli olmayan ya da tiiziiglinde
saptanan ¢alisma konular1 ve calisma bicimleri amaca uygun bulunmayan
derneklerin kurulmasi yasaktir.”

Tasariya eklenen “amaca belirli olmayan” sozleri degisik yorumlara
ve yanlis uygulamalara neden olabilecek sézlerdir. Ornegin: “Insan

» o«

Haklar1 Evrensel Bildirisi ¢cercevesinde”, “Atatiirk ilkeleri dogrultusunda”,
“cagdas egitim ve 6gretim ilkeleri”, “Anayasal ilkeler”, “demokratik hak ve
ozgurliikler” vb. gibi sozler bu maddeye gore belirli sayilmayarak dernek
kapatilabilecektir. Bu nedenle maddeye eklenen bu sézler uygulama
yoniinden sakincali sonuglar doguracak dernekleri kurulamaz ve

calisamaz duruma diisiirecektir.

C- Yasasinin 7. maddesine ama¢ ve amaci gerceklestirmek icin
yapilacak calismalar disinda ve ayrica “calisma konulan” diye bir kavram
getirilmektedir.

Maddenin ash soyledir:



“b — dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek icin ne surette
faaliyette bulunacag1”.

Iste bu fikraya “calismalarin konusu” sézleri eklenmek
istenmektedir.

Tiiziiklerde oteden beri ama¢ maddesi ile bu amaca ulasabilmek
icin yapilacak calisma yontemlerini gosteren hiikiimler yer almaktadir.
Tiziikte yer alan bu maddeler disinda ayrica “calisma konular1” seklinde
bir hiikme gerek olmadigi gibi boyle bir hiikkmiin tliziikte yer almas1 agir
ve sakincall sonuglar doguracaktir. Sayin Prof. Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler adli kitabinda, “amaca ulasabilmek icin
izlenecek yollar"dan s6z ederken “dernegin amacina varmasini saglayan
ya da kolaylastiran tiim eylem ve dénlemler, bu kavram icinde yer alirlar.”
demektedir (s. 149). Bu da, ¢calisma konularinin “amaca ulasabilmek i¢in
izlenecek yollar” icinde degerlendirilmesi ve yer almasi gerektigini baska
bir deyisle “amaca ulasacak yollar” hiikminiin ¢alisma konularimi da
kapsadigini gostermektedir.

Aciktir ki “calisma konulari’'nin daha bastan, tiiziik hazirlanirken
saptanmasi fiilen olanaksizdir. Calisma konular1 ancak hayatin akisi
icinde ve gelisen olaylara gore ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir hiikiim dernek
calismalarin1 engellemek, derneklerin kurulmasini daha basindan
onlemek ve giderek kurulmus derneklerin kapatilmasina olanak sag-
lamaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

D- Yasanin 9. maddesine getirilen bir ekle; icisleri Bakanhgina ve
valiliklere daha o©nce incelenmis ve onaylayarak yirirlige girmis
tiiziikleri, istedikleri zaman yeniden inceleme yetkisi verilmektedir.

a — Bu hiikiim kazanilmis haklar1 ortadan kaldirmaktadir.

b — Derneklerde istikrarsizliklara, kararli, diizenli ve giivenli bir
calismaya engel olacaktir.

¢ — Bu hiikiim iyi niyetli olmayan yanli uygulayicilar elinde
kuvvetli bir silah olacaktir.

E — Yasanin 35. Maddesine getirilen bir degisiklik onerisiyle:

Dernekler, “calisma konular1 ve eylem bicimleri disinda herhangi
bir eylemde bulunamazlar” hitkmii 6ngériilmektedir.

Maddenin bu fikrasinin ash sudur:



“a — Tizliklerinde gosterilen amag¢ disinda herhangi bir faaliyette
bulunamazlar.”

Tasariyla getirilen yeni fikra ise soyledir:

“a — Tilzlklerinde gosterilen amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek
lizere strdiiriilecegi belirtilen calisma konulari ve eylem bigimleri disinda
her hangi bir eylemlerde bulunamazlar.”

Bu hiikme gore ornegin; bildiri yayinlama, imza toplama, anket
yapma vb. gibi eylem bicimleri tiiziikte daha dnce gosterilmemisse, bu
eylemler yapilamayacaktir. Ayrica tiiziikte gosterilmemis her hangi bir
konu tizerinde de eylem konamayacaktir. Oysa sagduyunun geregi ve
hukuksal olan, yasalarin engellemedigi ve olanak verdigi tiim calisma
konularinin ve yontemlerin dernekler tarafindan kullanilabilmesidir.
Tasar1 yasalastig1 takdirde bu hiikiim, uygulamada dernekler icin sonu
gelmez zorluklar c¢ikaracak ve tim dernekler her an kapatilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardir.

b — Dernekler Yasasinin 75. maddesi soyle demektedir: “... mesleki
kuruluslar, 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde bu kanunun
35, 36, 37, 39, 42. maddelerine ve bunlarla ilgili miieyyidelere tabidirler.”
Degistirilmek istenen 35. madde; sozii edilen 75. madde yoluyla oteki
tim meslek kuruluslar1 ve sendikalar hakkinda da uygulanacagindan
daha da 6nem kazanmaktadir.

F- Yine maddeye:

Dernekler “hi¢bir bicimde ve yonde siyasi tutum ve davranista
bulunamazlar” hitkmii getirilmektedir.

Bugiin yiirtrliikte bulunan yasada, 6grenci dernekleri disinda kalan
derneklerin siyasal faaliyette bulunamayacaklar1 hakkinda bir hiikiim yer
almamistir. 1630 sayili Dernekler Yasasinin 4/1 maddesi ile derneklerin
ozetle “iktidar miicadelesi” yapamayacaklar1 hiikmii kabul edilmistir. Bu
hiikiim, siyasal faaliyetin “iktidar miicadelesi” oldugunu saptiyor ve
siyasal faaliyetin tanimini yapiyordu. Bdylece dernekler, iktidar
miicadelesi disinda kalan ve o6zellikle genel yurt sorunlan ile ilgili
calismalar yapabiliyor ve bu konularda diisiincelerini agiklayabiliyorlard:.
Bu durum ve uygulama da Anayasa’nin 20. maddesiyle gercek ve tuzel ki-
silere taninan diisiince a¢iklama 6zgurliigiine uygun diisiiyordu.

Yeni tasar1 ise dernekler, “siyasi tutum ve davranislarda



bulunamaz” seklinde bir hiikiim getirmekte ve disilince o6zglrligi
acisindan dernekleri agmaza sokmaktadir. Ciinkii siyasl tutum ve
davranis, siyasi faaliyet anlamina gelebilmektedir. Siyasi faaliyet,
dernekler yasasinin 4/1 maddesinde “iktidar miicadelesi” olarak
tanimlandigina ve zaten yasaklandigina goére, maddeye ayrica “siyasi
tutum ve davranista bulunamamak” gibi bir hiikiim getirilmesi, dernekle-
rin, iktidar miicadelesi disinda yurt sorunlari iizerinde diisiince agiklama
hak ve ozgiirliiklerini ortadan kaldirmaktan baska bir sonu¢ doguramaz.
Bir yandan yasada siyasi faaliyet tanimlaniyor, bu yasaklaniyor, ote
yandan da ayrica siyasi tutum ve davranis gibi kaypak, yoruma elverisli
bir hiikiim getirilerek Anayasa'nin 20. maddesine ters diisen bir
diizenlemeye gidiliyor. Bu hiikiim, “diisiince 6zgiirliigii” hakkinin 6ziine
dokunmaktadir ve Anayasa’'nin 20 ve 11/2 maddelerine aykiridir.

G- 35. maddenin Il/a fikrasi Tiirkgelestirilerek yeniden yazilmakta,
ancak fikrada bulunan “tesvik” Kkelimesi, “6zendirme” olarak
degistirilmektedir. Ozendirme kavrami c¢ok genis bir kavramdir.
Uygulamada hangi davranislarin 6zendirici oldugu tartismalara konu
olabilecektir. Bu ag¢idan sozii gecen tesvik kelimesinin degistirilmesi
sakincalidir. Eger Tiirkcelestirme isteniyorsa “kiskirtma” so6zii daha
elverisli olacaktir.

H- Tasarida 6grenci dernekleri icin:

“Hi¢ bir bi¢cim ve yodnde o0grencilikle ilgisi olmayan eylemde
bulunamazlar” hitkmii getirilmektedir.

Bu hiikme goére Ogrenci Dernekleri érnegin Atatiirk’ii anma giinii
diizenlemeyecek, 1 Mayis giiniinii ya da 10 Aralik insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nin yildoniimiinii kutlayamayacak ve benzer toplantilar
yapamayacak, yurt sorunlariyla ilgili bildiriler yayinlayamayacak, toplanti
ve yirlyiis diizenleyemeyecek, afisleme yapamayacaklardir. Oysa bu
haklar Anayasa’nin 20. Maddesinin glvencesi altina alinmis temel
haklardir. Bu haklar, hem gercek kisiler ve hem de tilizel kisilerin
Anayasal haklaridir. Tasar1 bu haklari ortadan kaldirmaktadir.

I- Yasanin 51. Maddesine, “alind1 belgeleri Maliye Bakanliginca
bastirilir” hiikkmii eklenmektedir. Bu hiilkme gore derneklerin tliye ya da
bagis makbuzlar1 Maliye Bakanliginca bastirilacak, dernekler tarafindan
bastirilamayacaktir. Bu hiikiim, dernek tiiziikleri Valilikler ve Icisleri
Bakanliginca onaylanmadan ve bunun sonucu olarak alindi kagitlarn
bastirilmadan, aidat ve bagis toplanmasini engelleyecek niteliktedir. Oysa
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Anayasa’nin 29. maddesine gore dernekler kurulus bildirimini vermekle
kurulmus ve tiizel kisilik kazanmis olurlar. Bunun sonucu olarak da
faaliyet gosterebilirler. Getirilmek istenen hiikiim, bu faaliyeti engel-
leyecektir.

J- Tasari, 64. maddeye getirdigi bir ekle:

“Amacit belirli olmayan, c¢alisma konular1 amaca uygun
bulunmayan” derneklerin kapatilacagt hiikmiinii getirmekte ve
kuruculari da cezalandirmaktadir.

Maddenin ash soyledir:

“Madde 64 — Bu kanunun 4. maddesinde kurulmasi yasak
dernekleri kuranlar veya bu yolda yonetenler veya 35. Maddenin I No'lu
fikrasinin b bendine aykir1 harekette bulunan dernek yoneticileri
hakkinda ... 1 yi1ldan 3 yila kadar hapis ve 3.000 TL’dan 5.000 TL’'na kadar
agir para cezasl hiikkmolunur ve herhalde dernegin kapatilmasina
hiikmedilir.”

Bu maddeye eklenmek istenen fikra da sudur:

“... Amaci tek ve belirli olmayan veya tiiziigiinde saptanan calisma
konular1 ve eylem bicimleri amaca uygun bulunmayan dernekleri
kuranlar veya bu yolda yonetenler hakkinda eylemleri daha agir bir
cezay1 gerektirmiyorsa, 6 aydan 2 yila kadar hapis ve 1.000 TL'dan 3.000
TL'na kadar agir para cezasi hiitkmolunur ve her durumda dernegin ka-
patilmasina karar verilir.”

» o«

Bu fikrada gecen, “calisma konular1”, “amaci belirli olmayan” sozleri
hakkinda yukarida aciklamalar yapilmistir. Bunlar1 yinelemek
istemiyoruz. Ancak calisma konularini 6nceden saptamak olanaksiz
bulundugundan ve yine “amaci belirli olmayan” soézleri de yukarida
aciklandigr gibi uygulama yo6niinden 6nemli sakincalar getirdiginden,
tasar1 yasalastigl takdirde, bdyle bir hikiimle dernekler calisamaz
duruma diisecek ve giderek sudan yorum ve gerekcelerle ka-
patilabileceklerdir.

K- 63. maddeye bir fikra eklenmekte ve:

Derneklere tiye olmasi yasaklanan kimselerin iiye kaydedilmeleri
halinde hem iiye kaydeden yoéneticiler ve hem de kaydedilen iiye
cezalandirilmakta ve dernek kapatilmaktadir.
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Getirilmek istenen madde soyledir:

“Derneklere iiye olmasi yasaklanan kimseleri liye yazan yoneticiler
ile bu yolda iiye olanlara es ceza verilir ve ayrica dernegin kapatilmasina
da karar verilebilir.”

Derneklerin her iiye i¢in giivenlik sorusturmasi yapmasi
olanaksizdir. Tasarida yaptirim olarak konulan ceza da (kapatma) cok
agir bir yaptinnm olup suca gore ceza ilkesine de aykindir. Ote yandan,
yoneticinin, liye olma hakki bulunmayan bir kimseyi liye kaydetmesinden
otlri dernegin kapatilmasi, tiim dernek tiyelerinin cezalandirilmasi so-

nucunu doguracak ve Anayasa’nin “cezalarin sahsiligi” ilkesine de aykiri
diisecektir.

L- Yasaya eklenen bir madde ile derneklerin, su¢ sayilan eylemlerin
yapildig1 bir yer oldugunun belirlenmesi halinde dernegin kapatilacagi
hiikmii getirilmistir. Tasarinin bu fikrasi soyledir:

“Bir dernegin, suc¢ sayilan eylemlerin yapildig1 bir yer oldugunun
belirlenmesi durumunda o dernek kapatilir. Dernegin sug¢ islenen yer
oldugunun belirlenmesi;

a — Suc¢ sayilan eylemlerin dernek yoneticileri ve tyeleri
tarafindan tllkenin baska baska yerlerinde olsa bile birden fazla islenmis
oldugunun, ya da

b —Bu eylemlerin dernek yoneticilerinin onayi, 6zendirilmesi,
zorlanmasi, yardim ve kolaylik saglanmasi ile islendiginin kanitlanmasi
ile olur.”

Tasariya gore bir dernegin birden fazla {liyesi tarafindan, drnegin iki
liyesi tarafindan yurdun her hangi bir yoresinde ayri ayri birer sug
islendigi takdirde, suclarin tiiriine bakilmaksizin (hakaret, sarhosluk,
kumar da olabilir) dernek kapatilacaktir. Fikrada gecen “6zendirme” so6zii
tzerinde daha yukarida gerekli agiklamalar yapilmistir. Tasar1 ile
getirilen bu hiikiim, uygulama acisindan son derece tehlikeli, tertiplere
elveris ve sakincali bir hiikiim oldugu gibi dernegin iki liyesinin yasa dis1
eylem yliziinden tiim iiyelerin ve 6rgiitiin cezalandirilmasi gibi haksiz bir
sonu¢ doguracaktir. Bu hiikiim de, Anayasa’nin “cezalarin sahsiligi”
ilkesine aykir1 diismektedir.
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171 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
YASASI

A — Tasar1 ile bu yasanin 7. Maddesi degistirilmekte ve
toplantilarin haber verme siiresi olan 48 saat 72 saate ¢ikarilmaktadir.
Ayrica yasanin 10. maddesine bir fikra eklenerek bazi hallerde miilkiyet
amirine toplant1 ve ylriiylsleri 10 giin erteleme yetkisi verilmekte ve
ayrica yiiriiyls giizergahini degistirme hakk: taninmaktadir.

a — Daha once 19/6/973 giin ve 1742 Sayil Yasa ile 7. maddeye
haber verme stresini 4 giine ¢ikaran bir hiikiim eklenmisti. CHP bu
hiikkmiin Anayasa’ya aykirihigini ileri siirmiis ve Anayasa Mahkemesi'ne
dava agmusti. Dilekgede sOyle deniliyordu: “Bdylece idarenin ve zabitanin
alacagy giivenlik tedbirlerinin gerektirdigi zorunlu stire asilarak hakkin
kullanilmasinin  kisitlanmasina gidilmis olmaktadir. Bir toplulugu
goriislerini agiklamaya zorlayan bir olay 4 giin icinde 6nemini yitirerek
artik kamuoyunun ilgisini ¢ekmez olur. Degisiklik Anayasa’nin 28.
maddesinin islememesi ve sinirlamanin 6nceden izin alma kosulunu da
asan bir nitelik kazanmasi gibi bir sonuca yol acar.

Bu dava sonunda yasa, bicim yoniinden iptal edilmis ve esasa
girilmemisti.

Buglin getirilmekte olan tasari1 da, onu getiren CHP’'nin sozii gecen
dilekcesinde ileri siiriilen nedenlerle Anayasa’ya aykir1 diismektedir.

b — Miilkiye amirlerine toplant1 ve yiiriiyiisleri erteleme yetkisi
daha o6nce 1932 Sayili Yasa ile taninmisti. Ancak CHP Senato Grubu
tarafindan Anayasa Mahkemesine acilan dava sonunda bu erteleme
yetkisine iliskin hiikiim, yiiksek mahkemenin 18-22 Kasim 1976 giin ve
976/27-51 Sayih karari ile ve bu yetkinin toplanti ve yiiriiyiis hakkinin
ozline dokundugu gerekcesiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararma ragmen tasarida; toplantilari
erteleme yetkisine yeniden yer verilmis bulunmaktadir. Bu karar tasarida
yer alan hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugunu belgelemektedir.

Miilkiye amirlerine taninan toplanti ve yiirlyiis glzergahini
degistirme yetkisi de toplant1 ve yuriiylis hakkini sinirlamakta, bu hakkin
kullanilmasini son derece zorlastirmaktadir. Bu yetki ayni1 zamanda yanh
yoneticiler icin kotliye kullanmaya son derece elverislidir. Her ne kadar
yasa, ilgiliye, milkiye amirliginin kararma kars1 Asliye Ceza Hakimligine
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itiraz hakki tanimakta, mahkemenin 24 saat i¢cinde karar verecegini,
kararin miilkiye amirligine bildirilmesinden 24 saat sonra toplantinin
yapilabilecegini hiilkme baglamakta ise de, uygulamada bu, toplantinin
yapilma olanagini ortadan kaldiracaktir.

Nitekim CHP de 1973 Yilinda ayn1 goriisii savunmus, 1742 Sayili
Yasa ile toplanti1 ve gosteri yuriiylsleri Yasasi’ na getirilen ve gilizergah
degisikligini 6ngoren hiikiim hakkinda anayasa mahkemesine dava
acarak iptalini istemisti. CHP’nin dava dilekgesinde soyle deniliyordu:

Madde o6nceden tespit ve ilan edilmis yol ve yonlerde degisiklik
yapma, baska deyimle giizergdh1 daraltma ve kisitlama yetkisi
vermektedir. Bu da hakkin 6ziine dokunan bir sinirlamadir.” (14.3.1974
giin ve 973/33-9 Sayili Karar. Anayasa M. Kar. Der. C. 12,s.87.)

Bu hiikiim de toplanti1 hakkinin 6ziinii yaralamaktadir.

B — Tasarinin 9. maddeye getirdigi bir degisiklikle, bu yasaya gore
verilecek hapis cezalar1 iki kat ve agir para cezalar1 da bes kat
artirllmakta ve bu cezalarda erteleme ve paraya c¢evirme yontemi
kaldirilmaktadir.

Tasar1 kabul edilirse, bildirimsiz toplant1 yapanlar 2-10 yil hapis,
herhangi bir toplantida sopa tasiyanlar (ki bazen pankart degnekleri bile
sopa islemi gormektedir) 1-4 yila kadar hapis cezasi alacaklar ve bu
cezalar paraya cevrilemeyecek, ertelenemeyeceklerdir. Bu cezalar, tahrik
altinda adam o6ldiirenlerin cezalarina denk diisen cezalardir.

Bu ceza ¢ok agir olup “suca gore ceza” ilkesine de ters diismektedir.

Yukaridaki agiklamalar getirilen yasa degisikligi tasarilarinin;
dernek kurma, dernege iiye olma, toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapma
haklari ile 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 haklarin1 ortadan
kaldirdigini ya da bu haklarin kullanilmasini1 son derece zorlastirdigini
gostermektedir.

Anayasa’nin 11/2. maddesi temel haklarin 0zlne
dokunulamayacag: ilkesini koymustur. Anayasa Mahkemesi de hangi
hallerde temel haklarin 6ziine dokunulmus sayilacagini saptamistir.
Yiiksek Mahkemenin 8.4.963 giin ve 963/83 sayili kararina gore, “bir hak
ve hiirriyetin, gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece
zorlastiran ya da onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi
tutulmasi halinde, o hak ve hiirriyetin 6zline dokunulmus sayilir.”
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Bu ilke ve kararlar, tasarinin getirdigi hiikiimlerin, hukuk agisindan
Anayasa’nin temel kurallarina ve altinda imzamiz bulunan uluslararasi
antlasmalarda yer alan hiikiimlere aykiri diistiigiinii acik¢a ortaya
koymaktadir. Animsamak gerekir ki, uluslararasi antlagsmalardaki
hiikiimler Anayasa’nin 65. maddesine gore yasa hitkmiindedir.

Bu tasarilarda yer alan hiikiimlerle, is¢ci ve emek¢i simif ve
tabakalarin bugiine kadar stirdiiregeldikleri miicadeleler sonunda, eksik
ve yetersiz de olsa elde ettikleri hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir boliimii
ellerinden alinmakta, demokratik gelismemize agir bir darbe
vurulmaktadir. Burjuva demokratik haklarin gecerli oldugu tilkelerde
kolluk kuvvetlerine bile grevli-toplu s6zlesmeli sendika kurma hakki ta-
ninmis iken, Ullkemizde Anayasa tarafindan “herkese”, memur ve
yurttaglara taninan dernek kurma hakkinin kullanilamayacak oranda
sinirlandirilmasi demokratik diizen a¢isindan aci bir gelismedir.

CHP Programinda yer alan asagidaki sozleri burada animsamakta
yarar vardir:

“Orgiitlenme ve siyasal calisma 6zgiirligii ve hakki, 6zgiirliikgii
demokrasi oOlciitlerine uygun olarak genisletilecektir. Diisiince, inang¢ ve
anlatim o6zglirliigli her tirli sinirlamalardan kurtarilacaktir. Boylece
diistince sucu kavrami ortadan kalkmis olacaktir. Sendikalarin siyasetle
etkinlesebilme olanaklari artirilacaktir.

“Kamu gorevlilerine de sendikalasma ve toplu sdzlesme hakki
taninacaktir. Ve kamu gorevlileri ile iscilerin sendika hareketleri
biitiinlesmeye 6zendirilecektir.

“Kamu gorevlilerine taninacak tiim demokratik haklardan,
yetkilerden ve sendikalasma olanaklarindan i¢ giivenlik kuvvetleri
tiyeleri de yararlanacaklardir.

“Toplant1 ve gosteri yiirtytsleri 6zgiirliigiine, can giivenligi ve
toplum erinci icin gerekenden baska sinir konmayacaktir.

“Adaletin kesin bagimsizhigi ve yargic giivencesi ilkesine aykiri
mahkemeler kurulmayacaktir. Anayasamizda, Anayasanin temel

demokratik ilkelerine aykiri olarak ve i¢ tutarliligini zedeleyecek bicimde
yapilmis olan degisiklikler -olanak bulundugunda- kaldirilacaktir.”

Inceleme konusu tasarilarla getirilen hiikiimlerin bu programa ters
diistiigii ortadadir. Ayrica 12 Mart 978 giinli Hiikiimet Programinda
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“o0zgiirliiklerle siddet eylemlerinin ya da devletin birligine, iilkenin
bitiinliigline  yonelen saldirilarin  ve  davranislarin  birbirine
karistirilmayacagl” aciklanmis oldugu halde, bireysel teror eylemleri ile
ilgisi olmayan yasalarda degisiklik yoluna gidilmesini ve 6zellikle
Dernekler Yasasi'nda, Devlet Memurlar: Yasasi’'nda ve Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytisleri  Yasasi’'nda yapilmak istenen degisiklikleri anlamak

olanaksizdir.

Yasa tasarilarinda yer alan bu tir degisikliklerin ve cezalarin
artirlmasinin, kaynak ve odaklar1 artik agik¢a ortaya c¢ikan terdriin
onlenmesinde o6nemli bir etken olabilecegini kabul etmek miimkin
degildir. Bu teror eylemlerinin kaynagi dogru olarak saptandigi ve bu
odaklara yonelindigi takdirde, yirirlikteki yasalarla sonuca
ulasilabilecegi aciktir.

Basarisizlig1 yasalarin yetersizliginde gérme yanilgisindan bir an
once uzaklasilmaldir. Bireysel teroriin 6nlenmesi gerekgesi ile getirilen
bu yasa tasarilarinin, bir “sivil sikiydnetim” uygulamasinin kogullarini
hazirlayacagi gozden uzak tutulmamahdir.
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